Sygn. akt KIO/UZP 117/08

POSTANOWENIE
z dnia 27 lutego 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinisa
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27.02.2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Parsons Brinckerhoff Limited, Amber Court, Wiliam Armstrong Driver, Newcastle
Business Park, Newcastle upon Tyne, Wielka Brytania od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego - Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, ul. selazna 59, 00-
848 Warszawa protestu z dnia 22.01.2008r.

przy udziale Halcrow Group Limited, Vineyard Mouse Brook Greek, London W6 7BYUK,
Wielka Brytania zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego .

orzeka:

1. odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Parsons Brinckerhoff Limited, Amber Court, Wiliam
Armstrong Driver, Newcastle Business Park, Newcastle upon Tyne, Wielka Brytania
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery ztote 00/100)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Parsons Brinckerhoff Limited, Newcastle
Business Park, Newcastle upon Tyne, Wielka Brytania;

2) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesSci szes¢ ztotych 00/100) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Parsons Brinckerhoff Limited, Newcastle
Business Park, Newcastle upon Tyne, Wielka Brytania.

Uzasadnienie

W dniu 20.09.2007r. Zamawiajacy, Generalna Dyrekcja Drog i Autostrad z siedzibg
w Warszawie, ogtosit w Dzienniku Urzedowym UE (2007/S 181-221522) postepowanie na
Swiadczenie ustug doradczych o charakterze technicznym, dla Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad (GDDKIA) w Warszawie przy realizacji drogowych projektow
inwestycyjnych w systemie Partnerstwa Publiczno-Prywatnego (PPP) .

W dniu 16.01.2008r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikbw postepowania o wyborze oferty
najkorzystniejszej, w nastepstwie czego w dniu 22.01.2008r. Odwolujgcy ztozyt protest, kidry
Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 01.02.2008r. poprzez jego czeSciowe uwzglednienie,

a czesciowe oddalenie, w tym samym dniu informujac o swojej decyzji Wykonawce.
Odwolujgcy wnidst w dniu 06.02.2008r. do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujac jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie
odwotania.

W protescie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1, art. 24
ust. 1 pkt. 10 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2, art. 26 ust. 3 i ust. 4, art. 96 ust. 3w zw. z art. 8 ust
1 Prawa zaméwien publicznych , i wnosit o:

1) udostepnienie Protestujgcemu protokotu postepowania,



2) uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Halcrow
Group Limited z siedzibg w Londynie,

3) uniewaznienie czynnosci wykluczenia protestujgcego z udziatu w przedmiotowym
postepowaniu,

4) wezwanie Protestujgcego do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentow i
oswiadczen w oparciu o art. 26 ust. 3 lub 4 Prawa zamowien publicznych,

5) ponowne dokonanie oceny ofert,

6) wykluczenie z udziatlu w przedmiotowym postepowaniu Halcrow Group Limited z siedzibg
w Londynie, w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz ust. 2 pkt 2 Prawa zaméwien
publicznych,

7) wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu przez Protestujgcego.

Do protestu (a nastepnie do odwotania) przystgpit Halcrow Group Limited po stronie
Zamawiajgcego.
Przystepujacy stwierdzit, ze zarzuty protestu dotyczace oséb przeznaczonych do realizaciji
zamowienia sg niezasadne, poniewaz osoby te spetniajg postawione przez Zamawiajgcego
wymagania, a w przypadku, gdyby byly one podwazane, to do petnienia niektdrych funkciji
zaproponowano inne osoby, ktorych kwalifikacje nie sg kwestionowane. Odno$nie polisy
potwierdzajgcej wysoko$¢ ubezpieczenia, Przystepujgcy podnidst, ze jest spotkg zalezng
podmiotu wskazanego jako beneficjent ubezpieczenia, a ubezpieczenie obejmuje wszystkie
spotki zalezne wchodzgce w skiad holdingu.

Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu uwzglednit cze$¢ powyzszych zgdan:
mianowicie uwzglednit wniosek o wydanie protokotu oraz argumentacije protestu dotyczacag
obowigzku wezwania do uzupetnienia dokumentow i wyjasnien potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamoéwien
publicznych, w zwigzku z czym zapowiedziat, ze wezwie wykonawcéw, w tym
Protestujgcego, do uzupetnienia dokumentéw oraz wyjasnien i powtorzy czynno$é oceny
ofert. W konsekwencji, zgdanie wykluczenie z postepowania Halcrow Group Limited
z siedzibg w Londynie oraz zgdanie uznania za najkorzystniejszg oferty ziozonej przez
Protestujgcego uznat za przedwczesne i protest w tym zakresie oddalit.

W dniu 06.02.2008r. od powyzej opisanego rozstrzygniecia protestu Odwotujgcy
ztozyt odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt. 10
i ust. 2 pkt. 2w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 5 Prawa zamowien publicznych i wnidst
o wykluczenie z przedmiotowego postepowania Halcrow Group Limited z siedzibg w

Londynie, poniewaz, zdaniem Odwotujacego, nie spetnia on warunkéw udziatu w

postepowaniu:

- niektore z 0os6b, wskazanych do realizacji zamoéwienia w ofercie Halcrow Group Limited
(Pawet Ciesla, Marian Pielechaty, Richard Hardy, Marek Sawicki, Julian Kasprzyca,
Julian Ciesla, Marek tatowski, Robert Godley) nie spetniajg wymogdw postawionych
przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, co do
wyksztatcenia i doswiadczenia zawodowego;

- polisa ztozona w ofercie Halcrow Group Limited dotyczy innego podmiotu, niz
wykonawca sktadajacy oferte.

Krajowa Izba Odwotawcza, po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania ustalita
i zwazyta co nastepuije:

Odwotanie nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655; dalej:
Prawo zamoéwien publicznych).
W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zasadne jest stanowisko Zamawiajgcego zawarte
w rozstrzygnieciu protestu a nastepnie w pismie z dn. 22.02. 2008r. znak GDDKIiA-BPZ-
MCH-63-368/08 (w aktach sprawy), ze wobec cze$ciowego uwzglednienia protestu
i zapowiedzi wezwania wykonawcéw do uzupetnienie dokumentdw i wyjasnien na podstawie



art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamoéwien publicznych oraz powtérzenia oceny ofert, niemozliwe jest
—na tym etapie postepowania — wykluczenie z postepowania Halcrow Group Limited

z siedzibg w Londynie. Skoro Zamawiajgcy, wskutek wniesienia protestu, stwierdzit, ze
wezwie wykonawcow do zfozenia wyjasnien, to zgodnie z zasadg réwnego traktowania

i uczciwej konkurenciji, jest zobowigzany zwrocic sie z prosbg o wyjasnienia (badz
uzupetnienie dokumentéw) do wszystkich wykonawcoéw, ktdrych warunki udziatu

w postepowaniu zostaty zakwestionowane (w przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone
protesty przez innych wykonawcow, domagajgcych sie zastosowania art. 26 ust. 3 i 4 Prawa
zamowien publicznych i powtorng ocene ofert; Zamawiajgcy uznat wszystkie protesty w tym
zakresie). A zatem, jezeli Zamawiajgcy zamierza dokonaé czynnosci wezwania wykonawcow
na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zaméwien publicznych, nie mozna w obecnym stanie
postepowania wyrokowaé ostatecznie o zasadno$ci wykluczenia Halcrow Group Limited,

co wskazuje na okoliczno$¢, ze odwotanie jest ztozone przedwczesnie.

Wobec powyzszego, odwotanie, jako przedwczesne, nalezy uzna¢ za wniesione

z uchybieniem terminu, co stanowi przestanke odrzucenia odwotania na podstawie art. 187
ust. 4 pkt 4 Prawa zaméwienh publicznych. Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze
przedwczesne wniesienie odwotania, ma taki sam skutek prawny, jak wniesienie odwotania

po terminie, i nie moze by¢ badane merytorycznie. Ocena, czy dochowano terminu
whniesienia Srodka ochrony prawnej musi zawiera¢ bowiem przede wszystkim ustalenie, czy
termin zaczat juz biec — a, w niniejszym przypadku, termin na wnoszenie srodkéw ochrony
prawnej w zwigzku z uznaniem czesci zgdan protestu Odwotujgcego, bedzie biegt dopiero od
dnia przekazania uczestnikom postepowania informacji o wyborze oferty najkorzystniejsze;j,
wzglednie — o wykluczeniu (bgdz nie) okreslonych wykonawcow.

Powyzsze rozstrzygniecie zatem nie uniemozliwia Odwotujgcemu w przyszto$ci
wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej na powtorny wybor oferty najkorzystniejszej,
przeprowadzony po zastosowaniu trybu opisanego w art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamowien
publicznych. Wskazac¢ nalezy, ze nowa decyzja Zamawiajgcego w tym zakresie,
uwzgledniajgca stanowisko Przystepujgcego wobec zarzutéw dotyczgcych spetnienia przez
niego warunkéw udziatu w postepowaniu, ujawnione juz po wniesieniu protestu
(w przystgpieniu do protestu a nastepnie odwotania), oraz ewentualne wyjasnienia
i uzupetione dokumenty, bedg stanowity nowe okoliczno$ci, dlatego nie bedzie podstaw do
odrzucenia ewentualnych srodkéw ochrony prawnej, wnoszonych w przysztosci, zgdajacych
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 5 Prawa
zamowien publicznych.

W konsekwencji orzeczono jak sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie
art. 191 ust. 5i 6 Prawa zaméwien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie 0 - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

CZIONKOWIE: .....cvveeveriie v recee s e er e eees



