Sygn. akt. KIO/UZP 93/08

POSTANOWENIE
z dnia 20 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Barbara Bettman
Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 20.02.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez GILDIA Sp. z 0.0., ul. Rudnicka 26, Lublin od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Ministerstwo Edukacji Narodowej, al. Jana Chrystiana Szucha 25,
Warszawa protestu / protestéw * z dnia 16.12.2007 .

przy udziale WSOP Sp. z o0.0., ul. Pszczynska 306, Gliwice zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego xxx - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. odrzuca odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza GILDIA Sp. z 0.0., ul. Rudnicka 26, Lublin

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
0 gr (sfownie: cztery tysigce sze$c¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez GILDIA Sp. z 0.0., ul. Rudnicka 26,
Lublin

2) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez XxXx na rzecz xxx
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw
zastepstwa prawnego

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15.936 zt O gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy)
z rachunku dochod6w wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
GILDIA Sp. z 0.0., ul. Rudnicka 26, Lublin

Uzasadnienie

Ministerstwo Edukaciji Narodowej prowadzi postepowanie w trybie przetargu
ograniczonego, ktérego przedmiotem jest Wyposazenie CKU, CKP i szkét zawodowych
w stanowiska do egzaminéw zawodowych cz. lll. zawod nr 12 — monter mechatronik.

Zamawiajgcy dokonat czynno$ci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
przez Wykonawcow oraz przekazat Wykonawcom zaproszenie do sktadania ofert wraz ze
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.

Z ustaleniami Zamawiajgcego nie zgodzit sie Gildia Sp. z 0.0. (GILDIA). W protesScie z
dnia 16 stycznia 2008 roku zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie dokonania czynnos$ci
polegajgcych na wezwaniu wykonawcy Wyposazenie Stacji Obstugi Pojazdéw Sp. z o.0.
(WSOP) do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy oraz wykluczeniu WSOP z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Uzasadniajgc powyzsze wywiodt, ze we wniosku z dnia 7 stycznia 2008 roku
poinformowat Zamawiajgcego o okoliczno$ciach, ktére powinny by¢ wyjasnione przez
Zamawiajgcego w zwigzku z trescig oSwiadczen i dokumentéw ztozonych przez WSOP.
Zdaniem GILDIA dokumenty przedstawione przez WSOP budzg watpliwosci co do ich
prawdziwosci, gdyz wystawione zostaly przez firme Moto Gros Mirostaw Groszek. Pan



Mirostaw Groszek jest Dyrektorem ds. Sprzedazy i Rozwoju WSOP. Dodatkowo Protestujacy
wskazat, Ze obowigzek wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktéry ztozyt nieprawdziwe
informacje majgce wptyw na wynik postepowania zaktualizowa¢ sie moze na kazdym jego

etapie, w tym réwniez po ztozeniu wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i
zaproszeniu do sktadania ofert.

Wobec odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 15 stycznia 2008 roku, z ktérej wynikato,
ze przedtozone przez WSOP dokumenty odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego oraz sg
zgodne z przepisami prawa, zas przypuszczenia GILDIA co do pozornosci transakcji ujetych
w wykazie przez WSOP nie stanowig wystarczajgcej podstawy do zastosowania przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy, GILDIA w dniu 16 stycznia 2008 roku wniost protest dotyczacy
zawodow nr 17 posadzkarz, nr 11 — monter instalacji budowlanych, nr 12 — monter
mechatronik, nr 20 — Slusarz, nr 15 — operator obrabiarek skrawajgcych. Wnoszac o jego
uwzglednienie Protestujgcy zadat od Zamawiajgcego niezwiocznego wezwania WSOP do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, a w przypadku potwierdzenia sie ztozenia
przez WSOP nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania dokonanie
czynnosci wykluczenia WSOP z postepowania.

Zamawiajagcy w dniu 24 stycznia 2008 roku odrzucit protest, jako wniesiony po
terminie, na podstawie art. 180 ust. 7 ustawy. Powolujgc sie na brzmienie art. 180 ust. 2
ustawy wskazat, ze o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe wniesienia protestu
Protestujgcy powzigt wiadomos$¢ w dniu 21 grudnia 2007 roku, gdy otrzymat informacje o
wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Termin na wniesienie
protestu dotyczgcego zaréwno zaniechania wykluczenia WSOP, jak i zaniechania wezwania
WSOP do zlozenia wyjasnien, o ktérych mowa w art. 26 ust. 4 ustawy, uptynat w dniu 28
grudnia 2007 roku. Zamawiajgcy podnitst réwniez, ze o okolicznosciach, uzasadniajgcych
ewentualne wykluczenie Protestujgcy wiedziat w dniu 7 stycznia 2008 roku, gdy ztozyt do
Zamawiajgcego wniosek ws. wyjasnien.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze z protestu nie wynika, co miatoby by¢
przedmiotem wyjasnien WSOP oraz, ze jego zdaniem dokumenty ztozone przez WSOP nie
budzg zadnych watpliwoci w stosunku do treSci ogtoszenia o zaméwieniu, jak tez
odpowiadajg przepisom rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w
jakich dokumenty moga by¢ skladane (Dz.U. nr 87, poz. 605).

Wobec stanowiska Zamawiajgcego GILDIA w dniu 29 stycznia 2008 roku wniést
odwotanie dotyczgce zawodu nr 12 — monter mechatronik, w ktérym powotujgc sie na swoj
interes prawny polemizowat z odrzuceniem protestu oraz wywodzit jak w jego tresci,
wskazujgc dodatkowo, ze zastosowanie art. 26 ust. 4 ustawy jest obowigzkiem
Zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz oSwiadczen petnomocnikdéw ziozonych na
posiedzeniu Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujgcy stan faktyczny.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane DzOPWE w dniu 13 listopada 2007 roku
pod numerem 2007/S 218 — 265645.

Termin skladania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wyznaczony zostat
na dzien 19 listopada 2007 roku. Ztozono trzy wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy dokonat oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i
w dniu 21 grudnia 2007 roku poinformowat wykonawcéw o jej wynikach. Zamawiajgcy uznat,
ze warunki udziatu w postepowaniu spetiajg wszyscy Wykonawcy.

Wykonawca GILDIA w dniach 20 i 28 listopada 2007 roku wystapit do Zamawiajgcego o
umozliwienie mu zapoznania sie z wnioskami ztozonymi w postepowaniu. Czynnosci tej
dokonat w dniu 27.11.2007 r. i 03.12.2007 r.

Wyzej ustalone terminy sg bezsporne miedzy stronami.

Wobec opisanego stanu faktycznego Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:



Odwotanie nalezy odrzucic.

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego ma charakter sformalizowany. W
przetargu ograniczonym zgodnie z przepisami ustawy w odpowiedzi na publiczne ogtoszenie
0 zamowieniu wykonawcy sktadajg wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, za$
do sktadania ofert zostajg zaproszeni wytgcznie wykonawcy spetiajgcy warunki udziatu
postawione przez Zamawiajgcego.

W przypadku postepowan wieloetapowych - a takim jest niniejsze postepowanie,
wykonawcy obowigzani sg do dokonywania aktow starannosci, w celu zabezpieczenia
swojego interesu prawnego w postepowaniu i czynnosci te winny by¢ wykonywane
adekwatnie do dziatann Zamawiajagcego, gdyz przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 roku, Nr 223, poz.1655 - ustawa) ustalajg
prekluzyjnos¢ terminéw wnoszenia srodkéw ochrony prawnej. Niezachowanie terminu do
whniesienia srodka ochrony prawnej przez wykonawce powoduje niemozno$¢ jego
merytorycznego rozpatrzenia.

Ztresci art. 180 ust. 1i 2 ustawy wynika, ze skuteczno$¢ wniesienia protestu zalezy od
skierowania go przeciwko czynno$ci Zamawiajgcego albo zaniechaniu Zamawiajgcego, z
zachowaniem wynikajgcego z ustawy terminu.

Protest oraz odwotanie wniesione przez Odwolujgcego dotyczg zaniechan czynnosci
Zamawiajgcego, o ktorych Odwotujgcy powzigt wiadomos¢ w dniu 21 grudnia 2007 roku.

Siedmiodniowy termin uptywat zatem dnia 28 grudnia 2008 roku. Z tych wzgleddéw wniesienie
protestu w dniu 16 stycznia 2008 roku nastgpito z uchybieniem terminu okreslonego w art.
180 ust. 2 ustawy.

Powyzszym ustaleniom nie zaprzecza poglad Odwotujgcego, ze w pierwszym rzedzie
domaga sie on, aby Zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy o wyjasnienie tresci ztozonych
przez niego dokumentéw czyli przeprowadzenia postepowania okreslonego w art. 26 ust. 4
ustawy, aby ,nie naduzywac” korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. W ocenie Izby
poczatkowy bieg terminu na wniesienie protestu na zaniechanie przez Zamawiajgcego
dokonania czynno$ci okreslonej w art. 26 ust. 4 ustawy rozpoczyna sie w dacie ustalonej
przez Izbe, analogicznie, jak w przypadku wniesienia protestu na dopuszczenie do dalszego
udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktéry zdaniem Odwotujgcego nie spetnia warunkow
uczestnictwa. Przyjecie odmiennej interpretaciji jest na gruncie przepiséw ustawy
niedopuszczalne zaré6wno z uwagi na tres¢ przepisow (wyktadnia jezykowa), jak i na cele
ustawodawcy postawione przy ich formutowaniu (wyktadnia celowosciowa). Przyjecie
pogladu, iz poczatkiem biegu terminu na wniesienie $rodka ochrony prawnej jest
niekorzystne dla wykonawcy stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na pismo
wykonawcy nie majgce charakteru protestu, prowadzitoby do przewleklosci postepowania,
gdyz wykonawcy $lgc kolejne pisma uniemozliwialiby skuteczne dokonanie kolejnych
czynnoSci w postepowaniu oraz w ostateczno$ci zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Terminy na wnoszenie srodkéw ochrony prawnej majg charakter zawity i nie mogg
by¢ przywracane (Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2003 roku, sygn.
akt vV Ca 1768/03).

Wykonawca nie ma mozliwosci przez kierowanie odrebnych pism do Zamawiajgcego
przedtuzenia tych terminow.

Whioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu sg stosownie do art. 96 ust. 3
ustawy jawne od momentu ich ztozenia, zatem Odwotujgcy mogt i powinien wnie$¢ protest
na przeprowadzong przez Zamawiajgcego ocene ich spetiania, skoro powziat watpliwos¢,
ze WSOP nie spetnia warunkéw postawionych przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy
wiadomosci o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe do wniesienia protestu mogt i
powinien byt powzig¢ w wyniku informacji Zamawiajgcego o dokonanej ocenie, zwtaszcza ze
wczesniej dwukrotnie zapoznawat sie z dokumentacjg postepowania. Okolicznoscig
bezsporng i przyznang przez Odwotujacego jest, ze wiedze takg posiadat w dniu 7 stycznia
2008 roku, gdy zwrocit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem w tej sprawie. Zatem nawet przy
przyjeciu zatozenia, ktérego Izba nie podziela, ze od tej daty nalezy liczy¢ termin na
whniesienie protestu, to i tak Odwotujacy go nie dochowat.



Dziatanie Odwotujgcego polegajace na zaniechaniu wniesienia Srodka ochrony
prawnej w ustawowym terminie a nastepnie kierowaniu pisma do Zamawiajgcego, ktéremu
pragnie on nadac¢ skutek jaki osiggnatby wnoszac protest (wykluczenia konkurenta z udziatu
w postepowaniu) stanowi probe obej$cia przepiséw ustawy ustalajgcych terminy wniesienia
protestu.

Informowanie Zamawiajgcego o watpliwosciach, co do tresci ztozonych przez
konkurencje wnioskéw poza formalng procedurg protestow i zadanie, aby takie pismo
kierowane wytgcznie do Zamawiajgcego stato sie podstawg rewizji zajetego przez niego
stanowiska, godzi w okreslone w art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy zasady rébwnego
traktowania wykonawcow i jawnosci postepowania. Z zasad tych wynika obowigzek
Zamawiajgcego rozpatrywania wszelkich zarzutéw zgtaszanych wzajemnie przez
wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia w otwartej i transparentnej
procedurze wywotanej wnoszeniem $rodkdéw ochrony prawne;.

Opisane dziatania Odwotujgcego nie moga podlega¢ ochronie prawnej.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy Izba odrzuca odwotanie na posiedzeniu
niejawnym, jesli stwierdzi, ze protest lub odwofanie zostaty wniesione z uchybieniem
terminéw okre$lonych w ustawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze Izba orzekia jak w sentencji na podstawie art. 191 ust
1 zd. 2 w zwigzku z art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



