Sygn. akt: KIO 1901/16 KIO 1903/16
KIO 1904/16

WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwotan
whniesionych 10 pazdziernika 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez
wykonawcow:
A Zakiad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ,,ZABERD” S.A z siedzibg
we Wroctawiu (sygn. akt KIO 1901/16)
B. ,,Zakiad Ustugowo-Transportowy J. B.”, Marcelin (sygn. akt KIO 1903/16)
C. Maldrobud sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Mysliborzu i MDB Utrzymanie sp. z o0.0.
z siedzibg w Mysliborzu wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia (sygn.
akt 1904/16)
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Zimowe utrzymanie drég w latach
2016-2020 / cztery sezony zimowe dla czesci 1-21 oraz jeden sezon dla cze$ci 22-24 / w
administracji GDDKIA Oddziat w Szczecinie — 24 czesci (nr postepowania O/Sz.D-
3.2413.14.2016)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Szczecinie
przy udziale wykonawcédw zgtaszajgcych swoje przystapienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
A ,,Saferoad Grawil” sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoctawku — w sprawach o sygn. akt KIO
1901/16 i KIO 1903/16
B. Trans-Masz Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S. A z siedzibg
w Stargardzie Szczecinskim— w sprawie o sygn. akt KIO 1904/16
C. Ustugi Budowalno-Transportowe P. D., Dzwonowo —w sprawie o sygn. akt KIO
1904/16
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1901/16 i nakazuje

Sygn. akt: KIO 1901/16 KIO 1903/16
KIO 1904/16

zamawiajgcemu — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziatowi

w Szczecinie w zadaniu nr 16: uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
odrzucenia oferty ztozonej przez Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
»ZABERD" S.A z siedzibg we Wroctawiu, a takze powtérzenie badania i oceny
ofert.

2. Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1903/16 i nakazuje
zamawiajgcemu — Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziatowi
w Szczecinie w zadaniach nr 17 i 18: uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz odrzucenia oferty ztozonej przez ,,Zaktad Ustugowo-Transportowy J.
B.” w Marcelinie, a takze powtdrzenie badania i oceny ofert.

3. Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1904/16 i nakazuje
zamawiajgcemu — Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziatowi
w Szczecinie w zadaniach nr 19, 20 i 21: uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz odrzucenia oferty ztozonej przez Maldrobud sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg
w Mysliborzu i MDB Utrzymanie sp. z 0.0. z siedzibg w Mysliborzu wspodlnie
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamdwienia, a takze powtérzenie badania i oceny
ofert. Oddala odwotanie w odniesieniu do zadan nr 9, 10, 11 12.



4. Kosztami postepowania w sprawach o sygn. akt KIO 1901/16 i KIO 1903/16

w calosci, a sprawie o sygn. akt KIO 1904/16 w odniesieniu do zadan nr 19, 20 i 21,

obcigza zamawiajacego — Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat

w Szczecinie oraz w sprawie o sygn. akt KIO 1904/16 w odniesieniu do zadan nr 9,

10, 11 i 12 obcigza odwotujgcego — Maldrobud sp. z 0.0. sp. k. z siedziba

w Mysliborzu i MDB Utrzymanie sp. z 0.0. z siedziba w Mysliborzu wspdélnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia i:

4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 45000 zt 00 gr
odwolujacych: Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ,,ZABERD" S.A
z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt KIO 1901/16), ,,Zaktad Ustugowo-
Transportowy J. B. w Marcelinie” (sygn. akt KIO 1903/16) oraz Maldrobud sp.
Z 0.0. sp. k. z siedzibg w Mysliborzu i MDB Utrzymanie sp. z 0.0. z siedzibg w
Mysliborzu wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia (sygn. akt
1904/16) — tytutem wpisow od odwotan,

4.2. zasadza w sprawie o sygn. akt KIO 1901/16 od zamawiajgcego — Generalnej
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Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziatu w Szczecinie na rzecz
odwolujacego — Zakladu Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ,,ZABERD" S.A
z siedzibg we Wroctawiu kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych zero groszy) — stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow
strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika,

4.3. zasgdza w sprawie o sygn. akt KIO 1903/16 od zamawiajgcego — Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziatu w Szczecinie na rzecz
odwolujacego — ,,Zakladu Ustugowo-Transportowego J. B.” w Marcelinie
kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ziotych zero groszy)
— stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego
wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony w postaci wynagrodzenia
petnomocnika,

4.4. zasadza w sprawie o sygn. akt KIO 1904/16 od zamawiajagcego — Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziatu w Szczecinie na rzecz
odwolujgcego — Maldrobudu sp. z o0.0. sp. k. z siedzibg w Mysliborzu, MDB
Utrzymania sp. z o0.0. z siedziba w Mysliborzu wspélnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia kwote 8492,28 zt (stownie: osiem tysiecy czterysta
dziewiecdziesigt dwa ztote, dwadziescia osiem groszy) — stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania
oraz uzasadnionych kosztow strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika oraz
kosztéw stawienia sie na wyznaczone posiedzenie w odniesieniu do liczby zadan,
w ktérych zostato uwzglednione odwotanie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w
Szczecinie.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvimemmnnnmnnnnnannnnns

Sygn. akt: KIO 1901/16 KIO 1903/16
KIO 1904/16

Uzasadnienie
{KIO 1901/16, KIO 1903/16, KIO 1904/16}



Zamawiajacy — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie
{dalej réwniez: ,GDDKIiA"} — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa
pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ustugi pn. Zimowe utrzymanie drég w latach 2016-2020 / cztery sezony
zimowe dla czesci 1-21 oraz jeden sezon dla czesci 22-24 / w administracji GDDKIA Oddziat
w Szczecinie — 24 czesci (nr postgpowania O/Sz.D-3.2413.14.2016).

Ogtoszenie o tym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 20 kwietnia 2016 r. pod nr 2016/S_077-136943, z tym ze 15 kwietnia 2016 r.
Zamawiajacy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, a takze
zamiescit ogtoszenie 0 zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogloszen oraz na swojej
stronie internetowej, na ktérej rowniez od 20 kwietnia 2016 r. udostepnit specyfikacje
istotnych warunkéw zaméwienia {dalej réwniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ’ lub ,s.i.w.z.}.

Ustalona przez Zamawiajgcego warto$¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

30 wrzesnia 2016 r. Zamawiajgcy przestat wykonawcom drogg elektroniczng
zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania w cze$ciach zamowienia nr {dalej réwniez;
,zadania nr’} 4-24, w tym m.in. o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez:

w zadaniach nr 9i 12 — Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych TRANS-MASZ
S.A. z siedzibg w Starogardzie {dalej rébwniez: ,Trans-Masz"}, w zadaniach nr 10i 11 — POL-
DROG Drawsko Pomorskie S.A. z siedzibg w Drawsku Pomorskim {dalej réwniez: ,Pol-
Drog}, w zadaniach nr 16 i 17 — ,Saferoad Grawil” sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoctawku {dalej
réwniez: ,Saferoad”}, w zadaniu nr 18 — Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowe WEKTRA W.
t. ze Szczecinka {dalej rowniez: ,Wektra™}, w zadaniach nr 19, 20 i 21 — Ustugi Budowalno-
Transportowe P. D. z Dzwonowa {dalej réwniez: ,Pawet Drab}. Zamawiajgcy poinformowat
réwnoczesnie o wykonawcach wykluczonych i ofertach odrzuconych, w tym m.in. o odrzuceniu ofert ztozonych przez:
Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ,ZABERD”

S.A. z siedzibg we Wroctawiu {dalej réwniez: ,Zaberd”} — w zadaniach nr 16, 17 i 18, Zaktad
Ustugowo-Transportowy J. B. z Marcelina — w zadaniach nr 17 i 18, Maldrobud sp. z 0.0. sp.
k. z siedzibg w Mysliborzu i MDB Utrzymanie sp. z 0.0. z siedzibg w Mysliborzu wspélnie
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ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia {dalej réwniez: ,Konsorcjum Maldrobud”} — w
zadaniach nr 19, 20i 21.

{KIO 1901/16}

10 pazdziernika 2016 r. Odwotujgcy — Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
ZABERD” S.A. z siedzibg we Wroctawiu {dalej rowniez: ,Zaberd”) wnidst w formie pisemnej
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie dotyczgce czesci nr 16 zamdwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp

{lista zarzutow}:

1. Art. 7 ust 1 i 3 — zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 1i 3 oraz art. 90 ust. 1 — przez dokonanie btednej oceny
zlozonych przez Odwotujgcego wyjasnien w zwigzku z podejrzeniem przez
Zamawiajgcego zaoferowania wykonania przedmiotu zamowienia za razgco niskg cene,
a w zwigzku z tym odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuaciji, gdy zaoferowana przez
niego cena jest wiarygodna, realistyczna w poréwnaniu z cenami rynkowymi podobnych
zamowien, co Odwolujgcy potwierdzit wyjasnieniami oraz zatgczonymi do wyjasnien
dowodami, a takze niewybranie oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty
na podstawie ustalonych kryteriéw oceny ofert, pomimo tego, ze oferta Odwotujgcego
nie podlega odrzuceniu w postepowaniu, spetnia wszystkie wymogi zawarte w SIWZ
oraz jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle zawartych w niej kryteriow oceny ofert.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu {lista



zgdan}:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwolujgcego.

3. Rozstrzygniecia postepowania oraz dokonania wyboru oferty z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego oraz zgodnie z zachowaniem zasad okreslonych w pzp, w szczegolnosci
uczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutdw w szczegoélnosci podnoszac
nastepujgce okolicznosci faktyczne i prawne jako uzasadniajgce wniesienie odwotania.

Odwolujgcy zrelacjonowat, ze pismem z 9 wrzesnia 2016 r. (znak GDDKIA O.Sz.D-
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3.2413.14.2016.64.ek) Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie, czy w ofercie Odwotujgcego
nie znajduje sie razgco niska cena. Zamawiajgcy powzigt podejrzenie razgcego zanizenia
ceny ogotem w odniesieniu do ustalonej przez siebie wartosci szacunkowej przedmiotu
zamowienia okreslonego w SIWZ, OPZi SST. Zamawiajacy stwierdzit, ze jego watpliwosci,
wymagajgce wyjasnienia, budzi cena oferty, jak i mozliwos¢ wykonania zamowienia za
zaoferowang cene. Wskazat, ze cena zaoferowana przez Odwotujacego jest o 44,55%
nizsza od wartosci zamowienia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w pismie z 15 wrze$nia 2016 r. (znak:
ZBP/HOan/203/09/16_2) wyjasnit podstawy zaoferowanej ceny oraz przedstawit dowad,
ktérym jest szczegbtowa kalkulacja — kosztorys (zastrzezony jako tajemnica
przedsiebiorstwa).

Odwolujgcy wyjasnit Zamawiajgcemu m.in., ze:

— jego oferta jest pierwszg w kolejnosci i chociaz procentowo jej wartos¢ w stosunku do kwot
jakie przeznaczyt Zamawiajgcy na realizacje zadah w cze$ciach nr 15 17 jest zblizona, to

w tamtych przypadkach bytaby zbyt wysoka, zeby uzyska¢ analogiczng pierwszg pozycije,

— najnizsze ceny ofert ztozonych w przetargu w ramach poszczegolnych zadan sg $rednio na
poziomie o ok. 54% nizszym niz warto$¢ zamdwienia.

Odwolujgcy podat nastepnie, ze w ramach czesci nr 16 zamoéwienia ztozono 4 oferty:
najnizszg cene miata oferta Odwotujgcego — 3.484.259,02 zt, cena najdrozszej oferty
wyniosta 6.446.651,16 zt, kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na realizacje
zamowienia to 7.821.007,90 zt. W postepowaniu zaoferowano dwie ceny, ktore oscylowaty
pomiedzy warto$ciami ok. 3,5 a 3,8 min zt i dwie o warto$ciach w przedziale ok. 5,7 a 6,4
min zt. Srednia arytmetyczna cen ofert wynosi 4.860.889,99 zt. Odejmujac od niej 30%
otrzymujemy warto$¢ 3.402.622,90 zi, nizszg od ceny oferty Odwolujgcego, ktdra z kolei jest
nizsza od ceny kolejnej oferty o 8,5%, a jednocze$nie wyzsza od $redniej cen o0 2,4%. Cena
najdrozszej oferty jest nizsza o 17,64% od wartosci zamowienia. Odwotujgcy podkreslit, ze
na 24 czesci zamowienia tylko w 4 czeSciach warto$¢ ztozonych ofert jest wyzsza niz 70%
wartosci zamowienia (ubruttowionej).

Odwotujgcy wywiodt, ze pomimo ztozenia przez niego oferty z najnizsza cena, nie jest
ona nizsza o ponad 30% od $redniej cen zaoferowanych w postepowaniu i jest ceng realng, za ktérg mozna zrealizowaé
zamowienia nalezycie i zgodnie z wymaganiami SIWZ, a w tym
opisem przedmiotu zamoéwienia {dalej rowniez: ,OPZ’} i szczegbtowg specyfikacjg
techniczng {dalej réwniez: ,SST"}. Co wiecej, wedtug Odwotujacego udowodnit on, ze moze
za nig zrealizowaé zamodwienie z zyskiem.

Odwolujgcy zrelacjonowat, Ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy
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wskazat, ze Odwotujgcy zlozyt tozsame wyjasnienia w odniesieniu do 13. cze$ci zamowienia
i skupit sie na analizie i wskaznikach swoich cen ofertowych w stosunku do innych ofert
zlozonych w postepowaniu. Wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego ocenione zostaly jako



uniwersalne, a nie takie, ktore przedstawiajg szczegodinie korzystne warunki dostepne
Odwolujgcemu w odniesieniu do wykonania zamowienia w czesci nr 16. Ponadto
Zamawiajacy powotat sie na blizej nieokreslone, bo — bez zadnego doprecyzowania

i konkretow — roznice terytorialno-klimatyczne wystepujgce pomiedzy rejonami.

Wedtug Odwolujgcego ten ostatni zarzut nie powinien by¢ w ogdle nie rozpatrywany
przez Izbe, gdyz nie zostat on wyjasniony i uzasadniony przez Zamawiajgcego. Nie mozliwe
jest zatem odniesienie sie do niego przez Odwotujgcego (por.: orzeczenie z 28 stycznia
2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex).

Zdaniem Odwotujgcego nie przedstawit uniwersalnego uzasadnienia dla swoich cen
w 13 czesciach zaméwienia. W sytuacji, gdy Zamawiajacy narzucit schemat szczegdlowych
wyjasnien (por.: zatacznik do wyjasnien razgco niskiej ceny,), Odwolujgcy zastosowat taki
sam schemat wyjasnien ogdinych. Wszystkie odpowiedzi réznig sie jednak zdecydowanie
liczbami, w szczegolnosci przedstawionymi w kosztorysach.

Odnoszac sie do sformutowanego przez Zamawiajgcego zarzutu braku podania
wysokosci stawki roboczogodziny dla poszczegdinych pracownikéw, czy tez braku podania
kwoty, jakg Odwotujgcy przyjat jako koszt personelu biorgcego udziat w wykonaniu
zamowienia w ciggu 24 godzin odpowiednio dla czesci 16, Odwotujgcy stwierdzit, ze jest on
bezpodstawny gdyz dane te znajdujg sie w zatgczonym jako dowod kosztorysie
szczego6towym w pozycjach Ip. 37-40. Dodatkowo informacje te zostaty zamieszczone
w ,Zatgczniku do wyjasnien razgco niskiej ceny” otrzymanym od Zamawiajgcego wraz
z pismem z 9 wrze$nia 2016 r. w poz. Ip. 1 pkt 2 i Ip.5 pkt 3-6.

Co do sformulowanego rowniez przez Zamawiajgcego zarzutu przyjecia
w pozostatych przedstawionych stawkach i wyliczeniach zgodnie z OPZ i SST zbyt niskich
kwot, wedtug Odwotujgcego jest on takze trudny do uwzglednienia wobec braku
jakiegokolwiek uzasadnienia. Dodatkowo biorgc pod uwage swoje doswiadczenie
Odwolujgcy nie moze zaakceptowac stwierdzenia Zamawiajgcego, ze jako wykonawca nie
moze prawidtowo wykona¢ zamdwienia bez ryzyka poniesienia strat. Odwotujgcy dodat,
ze ryzyko poniesienia strat wystepuje zawsze i jest zwyktym ryzykiem gospodarczym, a nie
uzasadnieniem stwierdzenia niemozliwosci wykonania zamowienia i konieczno$ci odrzucenia
oferty.

Odwolujgcy nie zgodzit sie réwniez z zarzutem co do kosztow materiatu oraz
wynikami dokonanej przez Zamawiajgcego analizy kwot, ktérg wedtug Zamawiajgcego
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Odwolujgcy przyjat jako Srednig liczbe wyjazdéw w Rejonie Szczecinek z 5 lat. Odwotujgcy
podnibst, ze zatozenie Srednio 3 wyjazdow w tym rejonie nie znajduje potwierdzenia w OPZ
i SST, na co powoluje sie Zamawiajacy.

Odwolujgcy zarzucit, ze w swoich wyliczeniach Zamawiajgcy nie uwzglednit
zaleznoSci oraz sekwencji i czestotliwosci prac wykonywanych w ramach realizaciji
zamowienia, okreslonych wg definicji OPZ, takich jak zawarte w pkt 7.1.1 OPZ, gdzie
Zamawiajacy wskazat, ze :

— Zaliczenie gotowosci do ZUD nastapi w przypadku wprowadzonego przez Zamawiajgcego
stanu gotowo$ci i nie podejmowania robot w zakresie zimowego utrzymania tj. od$niezania

lub zwalczania $lisko$ci na drogach przy 100% obsadzie sprzetu i obstugi w miejscu
wskazanym przez Zamawiajgcego w okresie doby rozliczeniowej oraz wykonywanie

objazddw drég przez dyzurnych Wykonawcy (zatgczone do faktury zestawienie pracy sprzetu
z Systemem GPS).

— Zapobieganie $liskoSci — posypywanie przy ustabilizowanych warunkach pogodowych,
dfugosc¢ posypywania maksymalnie do dfugosci odcinka drogi wydzielonego w TER przy
Jjednokrotnej pracy sprzetu na drodze — [km/doba]

— Usuwanie s$liskosci — odcinki drég w kilometrach na ktdrych zostat osiggniety standard ZUD
w ciggu jednego dnia bez wzgledu na krotno$¢ wykonywanych czynnosci przez sprzet
niezbednej do utrzymania drogi wwymaganym standardzie — [km/doba]

— Odsniezanie jednokrotne — od$niezanie przy ustabilizowanych warunkach pogodowych,
dfugosc¢ ods$nieZzania maksymalnie do dfugosci odcinka drogi wydzielonego w TER przy
Jjednokrotnej pracy sprzetu na drodze — [km/doba]



— Od$niezanie — odcinki drog w kilometrach na ktorych zostat osiggniety standard ZUD w
ciggu jednego dnia bez wzgledu na krotnos¢ wykonywanych czynno$ci przez sprzet
niezbednej do utrzymania drogi wwymaganym standardzie - [km/doba]

Wywobz $niegu (chodniki, przejscia dla pieszych, przetgczki, obiekty mostowe, ciggi piesze,
itp.) —[m 3]

— Obiekty mostowe nad drogg, oraz drogi wspomagajgce utrzymywane na polecenie
Inspektora — [szt.]

Obmiar robdt polega na okresleniu faktycznego zakresu wykonywanych prac przy ZUD oraz
udokumentowaniu ilo$ci dni wystepowania zjawisk opaddw $niegu i dni w ktorych
wystepowata potrzeba usuwania SliskoSci zimowej. Przy jednoczesnej pracy przy usuwaniu
Slisko$ci oraz odsniezania koszt stanowi suma ceny przy 100% zaangazowaniu sprzetu
podstawowego do wykonania zadania. Obmiar robét obejmuje réwniez prace dodatkowe i
nieprzewidziane ktérych potrzebe uzgodniono pomiedzy Wykonawcg, a Inspektorem.

Sygn. akt: KIO 1901/16 KIO 1903/16
KIO 1904/16

Podejmowanie prac wtrybie natychmiastowym przy ZUD o ktérych mowa wpkt 5.3 5.4 SST
Wymagania Szczegdtowe nie sg pracami dodatkowymi i nieprzewidywalnymi.

Odwolujgcy dodat, ze w OPZ Zamawiajgcy wymagat (pkt 5.2 ,Sposéb prowadzenia
akcji zimowej”) {podkreslenia Odwoltujgcego}:Baza sprzetu winna by¢ potozona maksymalnie
10 km od utrzymywanej drogi i winna zapewni¢ rozpoczecie pracy sprzetu na drodze w ciggu
zadeklarowanego w ofercie, czasu rozpoczecia pracy na utrzymywanym odcinku drogi od
wezwania przez Inspektora lub po ustaniu opaddw $niegu bgdZ po uzyskaniu informacji o
wystgpieniu sliskosci Wykonawca ma obowigzek dostosowaé sposob prowadzenia akcji
zZimowej do sytuacji panujgcej na drogach dokonujgc odpowiednich zapiséw uzasadniajgcych
wydane dyspozycje /zapobieganie Sliskosci. usuwanie sliskosci. od$niezanie 1-krotne.
ods$nieZanie/.

Odwolujgcy podniést, ze wykonanie kazdej z ww. dyspozyciji, ktére wzajemnie sie
wykluczajg, wycenione zostato inaczej, gdyz nie mozna ich traktowac i wycenia¢ jednolicie,
w usredniony sposéb — co zatozyt Zamawiajgcy — nie biorgc pod uwage postanowien pkt
5.4-5.5 OPZ opisujacych w szczegolnosci sposdb wykonywania od$niezania, zwalczania
Sliskosci zimowej, zapobiegania powstawaniu sliskosci zimowej, czy usuwania $liskosci
zimowej.

Wedtug Odwolujgcego biorgc pod uwage powyzsze postanowienia argumentacja
podana jako powod odrzucenia jego oferty Odwotujgcego nie ma uzasadnienia.

Odwolujgcy podnibst rowniez, ze:

— Problem razgco niskiej ceny nie jest zagadnieniem nowym. Pomimo wprowadzenia progu
30% réznicy nie ulegto zmianie, ze zamawiajgcy musi wykazac na tyle istotng réznice

w stosunku do kolejnych ofert, aby mozna byto powiedzie¢, ze jest ona razgca, a tym samym
razgco niska jest cena oferty.

— Ustalenie poziomu razaco niskiej ceny nie moze odbywacé sie przez poréwnanie wartosci
zamdwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego, a takze powinno mie¢ na wzgledzie ceny
zaproponowane w innych ofertach oraz zmiany sytuacji na tynku.

— Pomimo ze art. 90 pzp odsyta w celu poréwnania zaréwno do wartosSci szacunkowej
zamédwienia, jak i Sredniej cen rynkowych, Zamawiajacy catkowicie pominat ten fakt, co jest

o tyle istotne, ze ceny rynkowe wskazujg, ze zaoferowana cena jest blizsza tym cenom, a nie warto$ci oszacowanej
przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podsumowat, ze z ogolnikowej tresci informacji o wyniku postepowania,
braku uzasadnienia zarzutdéw ani takze z treSci innych czynno$ci Zamawiajgcego nie mozna
wywiez¢ zadnego uzasadnienia dla nieuwzglednienia wyjasnien Odwotujgcego, a takze
dokonania negatywnej oceny jego oferty i jej odrzucenia. W szczegoélnosci Zamawiajgcy nie

Sygn. akt: KIO 1901/16 KIO 1903/16
KIO 1904/16



wykazat, ze w zamian za zaoferowang przez Odwolujgcego cene nie jest mozliwe wykonanie
zamowienia opisanego w SIWZ zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego.

{KIO 1903/16}

10 pazdziernika 2016 r. Odwotujgcy — ,Zaktad Ustugowo-Transportowy J. B.” z
Marcelina {dalej rowniez: ,ZUT J. B.” lub ,ZUT"} wni6st w formie pisemnej do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od rozstrzygniecia postepowania w czesciach nr 17
i 18 zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia nastepujgcych przepisow ustawy pzp
{lista zarzutow}:
1. Art. 7 ust. 1.
2. Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3.
3. Art. 91 ust. 1.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu {lista
zadan}:
1. Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwolujgcego.
2. Ponowienia wyboru oferty najkorzystniejszej i uznanie za takg oferty Odwolujacego.

Odwolujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutdbw w szczegolnosci podnoszac
nastepujgce okolicznosci prawne i faktyczne jako uzasadniajgce wniesienie odwotania.

Odwolujgcy zrelacjonowat, ze w SIWZ okreslono szczegdtowe wymagania w zakresie
sprzetu, materiatéw i ich ilosci, a takze wymaganych do wykonania prac w ramach zimowego
utrzymania drég (,ZUD”) w szczegoélnosci w ramach Opisu przedmiotu zamowienia
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ (,OPZ’) oraz w ramach Szczegbtowej specyfikacii
technicznej (,SST”) zataczonej do OPZ
Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia w pkt 1.3 OPZ ,Zakres robét objetych Specyfikacjami Technicznymi’:
Zimowe utrzymanie drég (ZUD) sa to prace majgce na celu zmniejszenie lub ograniczenie
zakfocen ruchu drogowego wywotywanych takimi czynnikami atmosferycznymi, jak Slisko$¢
zZimowa oraz opady $niegu. Do zimowego utrzymania drog zalicza sie miedzy innymi:
— dziatania organizacyjno-techniczne realizowane przez drogowg stuzbe liniowg lub
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przedsigbiorstwa wykonawcze,

— przygotowanie materiatdw do usuwania SliskoSci (przez usuwanie rozumie sig rowniez
zapobieganie),

— dziatania profilaktyczne, wtym sprawno$c dziatania urzgdzert GPS na sprzecie itp.

— usuwanie $niegu z drog, chodnikow i Sciezek rowerowych,

— usuwanie sliskosci zimowej poprzez stosowanie topnikow do odladzania jezdni, chodnikow
i $ciezek rowerowych lub materiatéw uszorstniajgcych,

W OPZ pkt 1.4.33. Zamawiajgcy zdefiniowat termin ,Gotowos¢ do ZUD” {podkreslenia
Odwolujgcego} — Gofowosc do ZUD to utrzymanie w statej gotowosci technicznej sprzetu w
miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego oraz wykonywanie objazdéw drég min. wg. stanu
na godz. 5i 19 Personel obstugi sprzetu oraz sprzet powinien podjgc¢ prace na drodze w
ciggu zadeklarowanego w ofercie czasu rozpoczecia pracy na utrzymywanym odcinku drogi
od wezwania przez Inspektora lub po ustaniu opaddéw $niegu bgdZ po uzyskaniu informacji o
wystgpieniu sliskosci. Zaliczenie gotowos$ci do ZUD nastapi w przypadku wprowadzonego
przez Zamawiajgcego stanu gotowosci i nie podejmowania robot w zakresie zimowego
utrzymania tj. od$niezania lub zwalczania sliskosci na drogach przy 100% obsadzie sprzetu i
obstugi w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego w okresie doby rozliczeniowej oraz
wykonywanie objazdow drég przez dyzurnych Wykonawcy (zatgczone do faktury zestawienie
pracy sprzetu z Systemem GPS).

W odniesieniu do lokalizacji bazy Zamawiajacy okreslit nastepujgce warunki w SST
w pkt ,Sposob prowadzenia akcji zimowej’: Baza sprzetu winna by¢ pofoZona maksymalnie
10 km od utrzymywanej drogi i winna zapewni¢ rozpoczecie pracy sprzetu na drodze w ciggu



zadeklarowanego w ofercie, czasu rozpoczecia pracy na utrzymywanym odcinku drogi od
wezwania przez Inspektora lub po ustaniu opaddéw $niegu badZ po uzyskaniu informacji
o wystagpieniu $Sliskosci.

Odwolujgcy zaznaczyt w tym miejscu, ze z dokumentaciji postepowania nie wynika
jednak, aby Zamawiajacy zawart jakiekolwiek ograniczenia w odniesieniu do podejmowania
przez personel wykonawcy zatrudniony przy realizacji tego zamdwienia innych czynnosci
réwniez w ramach dyzurow w bazie sprzetu.

Ponadto zgodnie z pkt 14.1 SIWZ przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac
kryteria: a) cena — 90%, b) Skrécenie czasu rozpoczecia pracy
sprzetu podstawowego (solarki, polewarka solanki, ptugi) na utrzymywanym odcinku drogi —
10%. Wykonawcy w sktadanych ofertach musieli deklarowa¢ czas rozpoczecia pracy
sprzetu.

Zgodnie z pkt. 10.1. SIWZ Cena oferty (w PLN) zostanie wyliczona przez Wykonawce
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woparciu o Kosztorys ofertowy (odpowiedni dla czesci, na ktérg Wykonawca sktada oferte)
sporzadzony na formularzu 2.2., ktérego wzor zostat dotgczony do SIWZ — osobny zatgcznik.
Suma wartosci brutto stanowi¢ bedzie ceneg ofertowg brutto Wykonawcy. Wyliczong cene
oferty brutto nalezy przenies¢ do formularza oferty (odpowiednio dla czesci, na ktdrg
Wykonawca skfada oferte), stanowigcego zatgcznik do SIWZ.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca obowigzany byt wiec obliczy¢ cene oferty
na podstawie wypetnionych kosztorysow ofertowych, ktére powinien zatgczy¢ do oferty
odpowiednio dla kazdej czesci, w ramach ktorej sktadat oferte tj. Tabeli Elementow
Rozliczeniowych (,TER”) — formularze zatgcznika do oferty nr 2.2.

W kazdym z formularzy Zamawiajgcy narzucit {w tresci odwotania wklejono
opisywane ponizej TER-y}:

Po pierwsze — ,Srednie ilosci dni wystepowania” (referencyjna liczba dni $wiadczenia
ustugi), liczbe kilometrow, jak i sposob obliczania wartosci zadania. Kazdy wiersz dotyczyt
innego odcinka drogi w ramach zadania. W kolumnie ,H” Zamawiajgcy wskazat liczbe km,
ktérg nalezato bra¢ pod uwage przy obliczaniu warto$ci zadania za 1 sezon zimowy
(kolumna ,s”), a takze w konsekwencji za caty okres umowny tj.. 4 sezony zimowe (kolumna
). Przy czym formularz udostepniony przez Zamawiajgcego zostat tak skonstruowany,
ze wykonawcy mogli okresli¢ tylko ceny jednostkowe za kazdg z ustug w przeliczeniu
na 1Tkm/dzien w kolumnach od ,|” do ,m”. Pozostate warto$ci byly wyliczane automatycznie
wg algorytmu istniejgcego w formularzu.

Podstawa do obliczenia wartosci jednostkowych zgodnie z uwagami pod tabelg byto:
1 Cena za jednostke obejmuje wszystkie sktadniki kosztéw {m.in. KP, KZ, Zysk, itp.) a

takze inne czynnosci opisane w SST
2 Ceny jednostkowe i warto$¢ robdt nalezy podawac w ztotych z doktadnoscig do jednego
grosza
3 Cena jedn. — za 1 km ZUD dziennie
4 Cena zawiera koszt utrzymania drogi na catej szerokosci jezdni wraz z jej wszystkimi
elementami i weztaml! drogowymi (llo$¢ i dfugos¢ tgcznic podane w zatgczniku nr 1c,
llos¢ Zaliczenie gotowosci do ZUD zgodnie z opisem w SST
Po drugie — ilos¢ $niegu. Odpowiednio w przypadku TER dla wywozu $niegu Zamawiajgcy narzucit w kolumnie ,h”
wielkos¢
$niegu do wywozu. Wykonawca mogt jedynie
wskazaé¢ cene jednostkowg za te czynno$¢. Pozostate wartosci odpowiednio dla zadania
i dla umowy wyliczane byty automatycznie.
Po trzecie — wykaz obiektow mostowych wraz z ,iloscig dni” {j. referencyjng liczbg dni
Swiadczenia ustugi. Analogicznie w przypadku obiektow mostowych Zamawiajacy narzucit
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liczbe dni, a wykonawca mogt wpisac jedynie wartosci jednostkowe za utrzymanie obiektow.
Pozostate wartosci wyliczane byly w sposéb automatyczny.

Odwolujgcy ponadto zrelacjonowat, ze zgodnie z SIWZ rozliczenie za wykonywane
ustugi ma sie odbywaé na podstawie rzeczywistego zapotrzebowania na ZUD wg stawek
jednostkowych zaoferowanych przez wykonawce.

| tak zgodnie z SIWZ Tom Il ,Projekt Umowy” § 4:

2. Podstawg do rozliczenia wykonanej ustugi bedg ceny zawarte w Kosztorysach
ofertowych/Tabelach Elementow Rozliczeniowych.

3. Wynagrodzenie Wykonawcy za ustugi, o ktérych mowa w § 4 ust. 1, stanowi¢ bedzie cena
kosztorysowa za dobowe utrzymanie odcinka drogi w wyznaczonym standardzie lub
gotowo$¢ do ZUD wg Tabel Elementéw Rozliczeniowych stanowigcych zatgcznik nr 1 do
niniejszej umowy.

Odwolujgcy podsumowat, Ze jak wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy
szczegbtowo okreslit wymagania odnosnie sprzetu, materiatdw, gotowosci personelu
do pracy, a takze okres$lit w TER, przez podanie konkretnych warto$ci, dane referencyjne
wymagane do uwzglednienia przy sporzadzaniu oferty przez wykonawcéw, a rozliczenie ma
sie odbywac na zasadach kosztorysowych.

Nastepnie Odwotujgcy zrelacjonowat, ze zostato ztozonych odpowiednio dla cze$ci
nr 17 — 3 oferty, a dla czesci nr 18 — 5 ofert, przy czym z zestawien ofert dla czeScinr 171 18
wynika nastepujacy rozktad cen ofert poszczegdlnych wykonawcow {w tresci odwotania
zamieszczono tabelaryczne zestawienie obejmujgce nr oferty, nazwe oferenta, cene oferty,
$rednig arytmetyczng ztozonych ofert i roznice (wartosciowo i %) do tej Sredniej cen ofert
oraz warto§¢ zamédwienia (brutto) i roznice (warto$ciowo i %) do niej cen ofert }. Wg. danych
z otwarcia ofert kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, wynosita dla zad.17 ok. 7.700 000,00 z, a dla zad.18 — ok. 7 400 000,00 zt.

Odwotujgcy podnidst, ze jak wynika z powyzszych zestawien, zadna ze ztozonych
ofert nie byla znaczgco nizsza od sredniej arytmetycznej ztozonych ofert, w tym oferta
Odwolujgcego byta nizsza o zaledwie ok. 16%. Wszystkie oferty odrzucone w czesci 17 (nr 2
i 3), a takze w czesci 18 (nr 2, 3, 5 i 6) zawieraly ceny ofertowe na poziomie rynkowym,

a byly poddane badaniu w zakresie razgco niskiej ceny jedynie w odniesieniu do wartosci szacunkowej zamowienia
sporzgdzonej przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy stwierdzit na podstawie tresci zawiadomienia o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ze Zamawiajacy dokonujgc oceny ofert odrzucit oferty wszystkich
wykonawcow, ktorzy okreslili ceny na poziomie rynkowym, ale odbiegajgce od zawyzonej
wyceny wartosci zamdwienia dokonanej przez Zamawiajacego.
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Nastepnie Odwotujgcy przytoczyt brzmienie uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego o
odrzuceniu jego oferty: Zamawiajgcy pismem nr GDDKIA O.Sz.D-3.2413.14.2016.57.ek z
dnia 23.08.2016 r. zwdcit sie do Wykonawcy o ztoZenia wyjasnien wtrybie art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zamdwieri publicznych w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia okre$lonego w SIWZ. Wykonawca pismem z dnia
30.08.2016r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia, ktorymi nie udowodnit, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Wykonawca ztoZyt tozsame wyjasnienia na 2 czesci na, ktore ztozyt oferty w
prowadzonym postepowaniu. To dowodzi uniwersalnosci prezentowanych tez (skoro moga
by¢ one uzyte winnych czesciach), niz przemawia za przedstawieniem szczegdinie
korzystnych warunkoéw dostepnych jedynie Wykonawcy dla cze$ci 17. Przedstawione
wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujgce, ale rowniez W sytuacji, gdy
same wyjasnienia nie sg wystarczajgce — poparte stosownymi dowodami. Wykonawca nie
przedstawit innych dowoddw potwierdzajgcych jego tezy takie jak: wyjatkowo sprzyjajace
warunki wykonania zamowienia nie dostepne dla innych wykonawcow dla czesci 17.
Wykonawca wwyjasnieniach nie wskazat wysoko$c¢ stawki roboczogodziny dla
poszczegolnych pracownikow tylko przedstawit kwoty jakie przyjat jako koszt personelu
biorgcego udziat w wykonaniu zamdwienia w ciggu 24 godzin dla czesci 17. Do analizy
przyjeto minimalng stawke roboczogodziny dla wszystkich pracownikdw biorgcych udziat



w zamowieniu i wyliczono zgodnie z OPZ i SST, ze Wykonawca powinien przyja¢ duzo
wigksze stawki aby wykonac prawidfowo zamowienie bez ryzyka poniesienia strat.
Wykonawca wwyjasnieniach przedstawit kwoty jakie przyjat jako koszt materiatu, ktore
nalezy zuzy¢ do wykonania zamdwienia w ciggu 24 godzin odpowiednio dla cze$ci 17. Po
analizie przedstawionych stawek i wyliczer zgodnie z OPZ | SST oraz $rednig iloScig
wyjazdow w Rejonie Szczecinek z 5 lat (Srednio 3 wyjazdy) Wykonawca powinien przyjgc
duzo wieksze stawki aby wykonac prawidfowo zamdwienie bez ryzyka poniesienia strat.
Wykonawca wezwany do ztoZzenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty zobowigzany jest
do zfoZenia wyjasnier szczegotowych, odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze
cena zfoZonej przez niego oferty nie jest razgco niska. Wyjasnienia Wykonawcy powinny by¢
szczegotowe | powinny zawieraC wszystkie aspekty majgce wptyw na cene, tak aby nie
pozostawiaty watplinosci co do prawidfowego jej wyliczenia. Za oferte z razgco niskg ceng
uznaje sie oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamdwien, tj. cene wskazujgcg na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztéw
wytworzenia przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy po przeanalizowaniu wyjasnien

zZwigzku ztoZzonych przez
Wykonawce uznat wyjasnienia za niewystarczajgce. W
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Z powyZzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp.

Odwolujgcy podat, ze wedtug tresci wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien razgco
niskiej ceny skierowanego do Odwotujgcego 23.08.2016 r. watpliwosci Zamawiajgcego
wzbudzita zaoferowana cena catkowita oferty brutto z uwagi na to, iz:

—dla czesci 17 — cena oferty ogotem 3 .948 819,55 zt (brutto), wydaje sie by¢ razgco niska
w stosunku do warto$ci przedmiotu zamdwienia | budzi watpliwosci Zamawajgcego co do
mo?Zliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego. Cena oferty jest o0 45,14% nizsza od warto$ci zamdwienia;

— dla czesci 18 — cena oferty ogotem 3 494 190,27 zt (brutto) wydaje sie by¢ razgco niska
w stosunku do warto$ci przedmiotu zamodwienia i budzi watplino$ci Zamawiajgcego co do
moZlinosci wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego. Cena oferty jest 0-49,22% nizsza od wartosci zamoéwienia.

W konsekwencji Zamawiajacy dziatajgc w trybie art. 90 ust 1 pzp wezwat Wykonawce
do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysoko$¢ ceny, w szczegolno$ci w zakresie: {zacytowang tres$¢ wezwania podano
ponizej w ramach okolicznoéci faktycznych wspélnych dla odwotan}.

Odwolujgcy zrelacjonowat ponadto, ze Zamawiajacy przekazat réwniez bardzo
szczegotowy formularz do ztozenia wyjasnien na razgco niska cene, ktory Odwotujgcy miat
wypetni¢ wg wskazanego wzoru. Formularz zawierat rozbicie kazdej z zaoferowanych cen
jednostkowych za ustuge na elementy cenotwércze wraz z materiatami i zyskiem.

Odwolujgcy ocenit, ze wezwanie Zamawiajgcego nie byto wiec lakoniczne, a bardzo
sprecyzowane, zardbwno co do formy, jak i szczegdtowo okreslonego zakresu wyjasnien.

Wreszcie Odwotujgcy zrelacjonowat, ze w odpowiedzi na powyzsze wezwanie ztozyt
zarbwno wyja$nienia, jak rowniez przedstawit oczekiwany przez Zamawiajgcego wypetniony
formularz zawierajgcy szczegdlowe dane, z ktérych w jego ocenie wynika, ze zaoferowana
cena jest realna ceng rynkowg. W wyjasnieniach za$ potwierdzit, ze oferta byta
przygotowana rzetelnie w oparciu o wtasciwy rachunek ekonomiczny z uwzglednieniem
kosztéw oraz zatozonej do osiggniecia dodatniej marzy handlowe;j.

Ponadto wskazat w wyjasnieniach, ze:

— Punkt kierowania pracami ZUD oraz baza sprzetowa znajdowac sie bedzie w miejscowosci Marcelin 19, 78-422 Gwda
Wielka potozona bezposrednio przy DK nr 20, co jest korzystne

dla wykonywania zadan w czesci 17 i czeSci 18 zamowienia. A zadeklarowany czas

rozpoczecia pracy sprzetu jest realny i mozliwy, gdyz potozenie bazy sprzetowej oraz ogéine

warunki terenu pozwalajg na natychmiastowg reakcje od wezwania inspektora lub po ustaniu

opaddw $niegu, badz po uzyskaniu informaciji o wystgpieniu sliskosci.
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— Materialy sktadowane beda na terenie zaktadu. Srodki chemiczne gtéwnie chlorek sodu
sktadowane beda w stanie luznym w magazynach zamknietych w pryzmach o wysokosci
ponad 2,5 m. Chlorki wapnia i magnezu przechowywane bedg w workach foliowych
ustawionych na pryzmach w magazynie zamknietym zgodnie z instrukcjg magazynows.
— Pracownicy uczestniczacy przy zimowym utrzymaniu drég sg zatrudnieni na podstawie
umowy o prace i ich wynagrodzenie miesieczne jest wyzsze od minimalnego wynagrodzenia
za prace.
— Firma od wielu lat wspdtpracuje ze statymi dostawcami paliw i $rodkdédw chemicznych stad
posiada niskie ceny powyzszych towarow.
— Nie ponosi kosztow zwigzanych z zakupem soli w celu zgromadzenia minimalnych
zapasow, poniewaz wspotpracuje z firmag K+S Polska sp. z 0.0. ul. Czerwca 1956 r. nr 404,
61-441 Poznan, ktéra na terenie zaktadu posiada magazyn soli w ilosci ok. 4000 Mg
i w momencie podpisania umowy z Zamawiajgcym ma zagwarantowane na wytgcznos¢ 2000
Mg soli.
— Jest firmg rodzinng dziatajgcg na rynku od dziewiecdziesigtego roku. Osoby te fizycznie
uczestniczg przy wykonywaniu zamdéwienia, co ma znaczny wptyw na jako$¢, terminowosc¢
oraz duzg oszczednos¢ w wykonywaniu zadania. Baza materiatowa w Marcelinie 19 jest
wiasnoscig Odwotujgcego. Zimowe utrzymanie drég jest dla Odwotujgcego jednym
z najwazniejszych zamowien. Koszty zwigzane z utworzeniem, utrzymaniem punktéw
kierowania pracami ZUD wraz z bazg sprzetowa, sktadowaniem materiatéw, utrzymaniem
kierowcow, operatoréw i innych oséb biorgcych udziat w ZUD firma czesciowo ponosi przy
biezacej dziatalnosci firmy, dlatego tez ceny przedstawione w naszej ofercie sg mniejsze.
Odwolujgcy podnidst w odwotaniu brak zastrzezenia przez Zamawiajacego,
ze w trakcie $wiadczenia ustug ZUD dziatalno$¢ wykonawcy ma sie odbywaé na wytgcznos¢
na rzecz Zamawiajgcego. Poza wykonywaniem wymienionych w ramach OPZi SST
czynnosci, wykonywanie ustugi ZUD dla Zamawiajgcego ma polega¢ réwniez na tzw.
»Gotowosci do ZUD”. Zarédwno w tym czasie, jak i pozostatym, gdy gotowos$¢ do ZUD jest
zawieszona, wykonawca moze prowadzi¢ pozostatg dziatalnos¢ niekolidujacg
z postanowieniami SIWZ
Odwolujgcy podat, ze w wyjasnieniach wskazat rowniez na swoje doswiadczenie w
Swiadczeniu ustug ZUD w tym samym rejonie i dla tego samego Zamawiajgcego,
wynikajgce z faktu, ze e ostatnich trzech latach brat udziat w zimowym utrzymaniu drég jako
podwykonawca Pol-Drég Gdansk na rzecz Zamawiajgcego w zadaniach nr 19 20.
Odwolujgcy dodat, ze wowczas, jak wynika z oferty ztozonej przez Pol-Drég Gdansk
w ramach postepowania ,Zimowe utrzymanie drog w latach 2013-2016 /trzy sezony zimowe
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w administracji GDDKIA Oddziat w Szczecinie — 24 zadania” w ramach zadan nr 19 20, dla
ktérego zatozenia zawarte w SIWZ, sposéb sporzgdzenia oferty, w tym formularze TER byty
tozsame z obecnie toczgcym sie postepowaniem, ceny jednostkowe zawieraty nizsze stawki
niz w obecnym postepowaniu, a zostaty uznane za odpowiednie. Przy czym realizacja tych
ustug tez przebiegata prawidtowo, co potwierdza, ze nawet przy wéwczas zaoferowanych
stawkach mozliwym byto $wiadczenie ustug ZUD w rzeczywistosci.

Odwotujgcy podnidst, ze z zestawienia ofert {w tresci odwotania zamieszczono
tabelaryczne zestawienie obejmujgce stawki jednostkowe za 1km/ dzieh za gotowos¢ do
ZUD, zapobieganie $liskosci, usuwanie $liskosci, od$niezanie 1-krotne oraz od$niezanie
wynikajgce z oferty ZUT na zdanie nr 17 i 18 w poréwnaniu do stawek za te czynnosci
wynikajgcych z oferty Pol-Drog na lata 2013-2016} wynika, ze gldwne cenotworcze stawki
jednostkowe majgce zasadnicze znaczenie w ostatecznej cenie za sezon ZUD sg znacznie
wyzsze niz w ofercie Pol-Drég sktadanej w poprzednim postepowaniu (gotowos$¢ do ZUD o
0ok 210% do 270%, zapobieganie Sliskosci o ok. 150% i usuwanie $Sliskosci o ok. 100-110%).

W ocenie Odwolujacego w Swietle powyzszych faktow, ktore wprost majg oparcie w
przestanych juz 30.08.2016 r. Zamawiajgcemu wyjasnieniach wraz z dowodami, decyzja o



odrzuceniu jego oferty nie jest uzasadniona i jako taka jest wadliwa, gdyz Odwotujgcy:

— Przedstawit zaréwno uzasadnienie powodu ujawnionych przez Zamawiajgcego réznic
cenowych w ofertach, a takze relacji pomiedzy ceng oferty Odwotujgcego a szacunkiem
warto$ci zamodwienia, jak rbwniez zgodnie z oczekiwaniem Zamawiajgcego przedtozyt wraz z
wyjasnieniami szczegdlowe wyliczenie sktadowych wszystkich pozyciji cen jednostkowych.
Stad cena ofertowa Odwotujgcego jest rynkowa i umozliwia wykonanie zaméwienia
gwarantujgc jednoczesnie, co wprost wynika z przeprowadzonego postepowania
wyjasniajgcego w trybie art. 90 ust 1 pzp, uzyskanie znaczacego dodatniego wyniku
finansowego zamowienia.

— Wykazat realno$¢ ceny oraz zrédto i podstawe jej ustalenia, a dodatkowo szczegbtowe
zestawienie cen w tym postepowaniu wskazuje wprost na podstawe roznic cenowych

w ofertach, w tym oferty Odwotujgcego w stosunku do wartosci zamowienia.

— Powotat sie na liczne okoliczno$ci dotyczace dostepnych mu wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonania zamoéwienia, w tym w szczegolnosci mozliwos¢ zaoferowania nizszych stawek ze wzgledu na
nizsze koszty pozyskania soli.

Odwolujgcy podnidst, Ze nie mozna zgodzi¢ sie z przyjetymi przez Zamawiajgcego
zatozeniami co do kalkulacji kosztéw w stosunku do pracownikéw, gdyz Zmawiajacy nie
wymagat, aby pracownicy byli zatrudnieni na wytgcznosc¢ przy realizacji tego zamowienia.
Odwotujgcy wyjasnit, ze pracownicy sg zatrudniani na umowy o prace, natomiast w ramach
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zawartych umoéw wykonujg jeszcze inne Swiadczenia na rzecz Odwotujgcego, co nie jest
niezgodne z SIWZ

Odwolujgcy zarzucit, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu swojej decyzji po raz kolejny
przyjat zatozenia niewynikajgce z SIWZtj. OPZi SST, gdyz dodatkowo wziat pod uwage
inne parametry, tj. Srednig ilos¢ wyjazdow w calym Rejonie Szczecinek w okresie 5 lat, niz
wynikajgce z SIWZ dla odcinka nr 17 i odcinka nr 18, a takze inne, niz wskazane jako
podstawa wyliczenia w formularzach TER.

Odwotujgcy podniost, ze Zamawiajgcy uznajac wyjasnienia za niewystarczajgce, nie
wykazat jednak w uzasadnieniu, ze ocena wyjasnien potwierdza razgco niskg cene oferty
w stosunku do przedmiotu zaméwienia a, jedynie wéwczas wolno mu odrzucié oferte zgodnie
z art. 90 ust 3.

Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy stwierdzit, ze gdyby, mimo tak
szczegbtowych wyjasnieh ztozonych przez niego, Zamawiajgcy nadal miatby watpliwosci co
do nich, w tym kalkulacji ceny, winien byt skorzysta¢ z mozliwosci pogtebiania wyjasnien
pytaniami dodatkowymi, a nie odrzuca¢ oferte. Odwotujgcy powotat sie na to, ze takg
mozliwos¢ jednoznacznie potwierdza orzecznictwo Izby w wielu wyrokach.

{KIO 1904/16}

10 pazdziernika 2016 r. Odwotujgcy — Maldrobud sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg
w Mysliborzu, MDB Utrzymanie sp. z 0.0. z siedzibg w Mysliborzu wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamoéwienia {,Konsorcjum Maldrobud”} wniést w formie pisemnej do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od rozstrzygniecia postepowania w czesciach nr 9,
10, 11, 12, 19, 20 i 21 w zakresie objetym zarzutami odwotania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp
{lista zarzutow}:
1. Art. 89 ust. 1 pkt4w zw. zart. 90 ust. 1,2i3wzw. z art. 7ust. 1i 3 —przez
nieprawidtowg ocene wyjasnien dotyczgcych czesci 9, 10, 11 i 12 w konsekwenciji
zaniechanie odrzucenia ofert Trans-Masz lub Pol-Drog w sytuaciji, gdy nie obalili oni domniemania,
ze zaproponowane w ich ofertach cze$ciowych ceny nie sg razaco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co $wiadczy o przeprowadzeniu postepowania
w sposéb niezapewniajgcy poszanowania zasad uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania wykonawcow.
2. Art. 89 ust. 1 pkt4wzw.zart. 90 ust. 1,2i 3w zw. z art. 7 ust. 1i 3 —przez
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nieprawidtowg ocene wyjasnien Odwotujgcego ztozonych dla czescinr 19, 20 i 21
zamowienia i w konsekwencji nieuprawnione odrzucenie oferty Odwolujgcego w sytuacii,
gdy wykazat i udowodnit w ztozonych wyjasnieniach, ze ceny w jego ofercie nie sg
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co $wiadczy o przeprowadzeniu
postepowania w spos6b niezapewniajgcy poszanowania zasad uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcow.

3. Art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 — przez wybor ofert ztozonych przez
Trans-Masz lub Pol-Drég i zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego dla czesci nr 9, 10,
11 i 12 zamowienia, mimo ze jest ona najkorzystniejsza sposrod ofert niepodlegajacych
odrzuceniu, a tym samym naruszenie obowigzku udzielenia zamoéwienia publicznego
wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy pzp.

4. Art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 — przez zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego dla czesci nr 19, 20 i 21 zamdwienia, mimo ze jest ona najkorzystniejsza
sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a tym samym naruszenie obowigzku
udzielenia zamowienia publicznego wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
Z przepisami ustawy pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu {lista
zgdan}:
1. Uniewaznienia wyboru oferty dla czescinr 9, 10, 11, 12, 19, 20 i 21 zaméwienia jako
najkorzystniejszych.

2. Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego dla czesci nr 19, 20 i 21 zaméwienia.
3. Przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert dla czescinr 9, 10, 11, 12, 19, 20 i 21

zamowienia, odrzucenia ofert ztozonych przez Trans-Masz lub Pol-Drog, z uwagi
na zaproponowang przez tych wykonawcow razgco niskg cene dla czescinr 9, 10, 11
i 12 zamowienia, oraz dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej
sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu dla czescinr 9, 10, 11, 12,19, 20 21
zamowienia.

Odwolujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutdw w szczegolnosci podnoszgc nastepujace okolicznosci prawne
i faktyczne jako uzasadniajgce wniesienie odwotania.

{ad pkt 2 i 4 listy zarzutow}
Odwolujgcy zrelacjonowat, ze Zamawiajgcy 23.08.2016 r. wezwat w trybie art. 90 ust.
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1 pzp wykonawcoéw, w tym Odwolujgcego, do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementow
ofert majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny.

Odwolujgcy podnidst, ze 30 sierpnia 2016 r. zlozyt kompletne i wyczerpujgce
wyjasnienia cen ofertowych przyjetych dla czescinr 9, 10, 11, 15, 19, 20, 21, 22, 23 i 24
zamoOwienia, ktdre odnosity sie do wszystkich czynnikbw wymienionych przez
Zamawiajgcego w wezwaniu. Dla kazdej z czeSci odwotujgcy przedstawit zatgcznik w postaci
wypetnionego formularza, udowadniajgc, ze zaoferowane ceny nie noszg znamion razgco
niskich.

Odwotujgcy zwrécit uwage na niekonsekwencije w dziataniu Zamawiajgcego, ktory
wyjasnienia dla czescinr 9, 10, 11, 15, 22, 23, 24 uznat za prawidtowe i wystarczajace,
natomiast w przypadku czesci nr 19, 20 i 21 uznal, ze ztozenie przez wykonawce tozsamych
wyjasnien na kazdg z 10 cze$ci dowodzi raczej uniwersalnosci prezentowanych tez (skoro
moga by¢ one uzyte w innych czesciach), niz przemawia za przedstawieniem jaki$
szczegolnie korzystnych warunkéw dostepnych jedynie wykonawcy.

Odwolujgcy podkreslit, ze wymienione przez niego w wyjasnieniach czynniki



w zakresie opisu oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkdéw wykonania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu czy tez kosztow pracy wplywajg na ceny ofert dla
wszystkich cze$ci zamoéwienia, na ktére ztozyt oferte. Przedmiotem zamowienia jest bowiem
zimowe utrzymanie okre$lonych odcinkéw drég, z ktorych kazdy stanowi cze$¢é zamodwienia.
W konsekwencji czynniki, takie jak: doSwiadczona kadra realizujgca zadania analogiczne
badz bardzo zblizone do objetych przedmiotem zamoéwienia, wtasne zasoby materiatowe,
ktére mogg zosta¢ przeznaczone na realizacje zamowienia, mozliwos¢ zakupu niezbednych
do realizacji ustugi materiatéw po preferencyjnych cenach, na korzystnych,
wynegocjowanych z dostawcami warunkach, posiadanie koncesiji na obrét paliwami ciektymi,
oraz stacji paliw, pozwalajgce na korzystanie z wiasnych zasobdw paliwowych — sitg rzeczy
znajdujg zastosowanie dla wszystkich czesci zaméwienia, gdyz charakter czynnosci
wykonywanych dla poszczegdélnych czesci zamoéwienia (odcinkéw drég) jest bowiem
tozsamy Wedtug Odwolujgcego zakwestionowanie przez Zamawiajgcego mozliwosci
postuzenia sie przez powyzszymi czynnikami dla wszystkich cze$ci zamoéwienia dla wykazania braku razgco niskiej
ceny nalezy uznac za nielogiczne i nieuzasadnione. Jak

orzekia Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 20 kwietnia 2016 r. (sygn. akt KIO 499/16)
przepis art. 90 ust. 1 pzp nie zobowigzuje wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
wszystkich elementéw ceny, ale wskazuje na konieczno$¢ ztozenia wyjasnien w zakresie
tych elementéw, ktére majg wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.
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Odwolujgcy zrelacjonowat nastepnie, ze uzasadniajgc odrzucenie jego ofert
czesciowych dla czesci nr 19, 20 i 21 zamowienia, Zamawiajgcy zarzucit, ze Odwotujacy
w wyjasnieniach nie wskazat wysokosci stawki roboczogodziny dla poszczegolnych
pracownikéw (poz. nr 5 tabeli zatgcznika do wyjasnien razaco niskiej ceny), tylko przedstawit
kwoty jakie przyjat jako koszt personelu biorgcego udziat w wykonaniu zamowienia w ciggu
24 godzin. Zamawiajgcy na skutek przyjecia do analizy minimalnej stawki roboczogodziny
dla wszystkich pracownikéw biorgcych udziat w zamoéwieniu doszedt do przekonania,
ze zgodnie z OPZi SST wykonawca powinien przyja¢ duzo wigksze stawki, aby wykonac
prawidtowo zamowienie bez ryzyka poniesienia strat. Analogiczne rozwazania Zamawiajacy
poczynit wobec pozycji prezentujgcej koszt materiatéw, ktére zostang uzyte do wykonania
zamowienia (poz. nr 7 tabeli zatgcznika do wyjasnien razgco niskiej ceny), wskazujac, ze po
analizie przedstawionych stawek i wyliczehn zgodnie z OPZ i SST oraz uwzgledniajgc Srednig
ilos¢ wyjazdow z 5 lat w Rejonie Walcz (Srednio 3 wyjazdy), wykonawca powinien przyjgé
duzo wigksze stawki aby wykonaé¢ prawidtowo zamowienie bez ryzyka poniesienia strat.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z tymi zarzutami. Dla potwierdzenia prawidtowos$ci
przyjetych stawek, zaréwno dla poz. nr 5, jak i pozycji nr 7 zatgcznikow do wyjadnieh razgco
niskiej ceny dla czesci nr 19, 20 i 21 zamoéwienia, Odwolujgcy przedstawit w zatgczeniu do
odwotania wyliczenia poczynione zgodnie z OPZi SST, ktére obalajg powyzsze twierdzenia
Zamawiajgcego, zastrzegajac je jednoczesnie jako tajemnice przedsigbiorstwa i wnoszac o
ich nieujawnianie {zatgczniki nr 5, 6, 7, 8, 9, 10 do odwotania}.

Odwolujgcy podnidst takze, ze takie wyliczenia Zamawiajgcy mogt sie do niego
zwrdci¢ uzupetniajgco w trybie art. 90 ust. 1 pzp, jak uczynit to w odniesieniu do
zorganizowania punktéw kierowania zimowym utrzymaniem drég dla czeScinr 19 20,
wzywajgc Konsorcjum Maldrobud do ztozenia dodatkowych wyjasnien 13.09.2016 r., skoro
kwoty przyjete przez odwotujgcego dla poz. nr 5 i nr 7 zatgcznika do wyjasnien razgco niskiej
ceny dla czesci nr 19, 20, 21 wzbudzity u Zamawiajacego watpliwosci. Odwolujgcy stwierdzit,
ze zaniechanie takiej czynnosci uzasadnia ztozenie tych wyliczeh na obecnym etapie
postepowania, zaznaczajgc, ze stanowig one wytgcznie rozwiniecie uprzednio ztozonych
wyjasnien, w zaden sposoéb ich nie modyfikujac, a jedynie potwierdzajgc zasadnosé
przyjetych stawek oraz dokumentujgc nieprawidtowg ocene wyjasnien odwotujgcego przez Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci wedtug Odwotujgcego wyliczenia te potwierdzajg brak
podstaw dla zakwestionowania stawki roboczogodziny przyjetej przez niego dla personelu
realizujgcego zamowienie dla czesci nr 19, 20, 21. W szczegdlnosci koszty pracy, ktérych
wartos¢ przyjeta zostata do ustalenia ceny, nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
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prace. Dlatego tez nie polega na prawdzie twierdzenie Zamawiajgcego, zgodnie z kidérym
przy przyjeciu minimalnej stawki roboczogodziny dla wszystkich pracownikéw biorgcych
udziat w zaméwieniu zgodnie z OPZi SST, wykonawca powinien przyja¢ duzo wieksze
stawki, aby wykona¢ prawidlowo zamowienie bez ryzyka poniesienia strat.

Zdaniem Odwolujgcego prawidlowo oszacowat takze koszty materiatow, ktdre
zostang uzyte do wykonania zaméwienia dla czesci nr 19, 20, 21. Odwolujgcy
zakwestionowat przyjeta przez Zamawiajgcego w zawiadomieniu o rozstrzygnieciu
postepowania $rednig ilo§¢ wyjazdow z 5 lat w Rejonie Walcz tj. Srednio 3 wyjazdy, gdyz
zostata przyjeta w sposéb catkowicie dowolny, arbitralny, a w szczegdlnosci nie wynika
z zapisdw SIWZ, OPZ czy SST. Natomiast z wieloletniej praktyki Odwotujacego przy
realizacji ustug na analogicznych zadaniach wynika, ze prawidtowa, Srednia ilos¢ wyjazdow
wynosi w takim przypadku maksymalnie 2,5. Takie tez iloSci wyjazddw zostaly przyjete
w kalkulacjach odwotujgcego. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze nawet
przy przyjeciu $redniej ilosci trzech wyjazdow ceny Odwotujgcego w tym zakresie nie sg
razgco niskie, o czym swiadczg zatgczone wyliczenia. Kalkulujgc koszty materiatowe dla
przedmiotowej pozycji Odwotujgcy uwzglednit sprzyjajgce mu warunki wykonania
zamowienia, sprowadzajgce sie w szczegolnosci do posiadania wiasnych zasobow
materiatowych, ktére mogg zosta¢ przeznaczone na realizacje zamoéwienia. Powyzsze
czynniki zostaly juz wykazane w wyjasnieniach z dnia 30 sierpnia 2016 r. i znajdujg
odzwierciedlenie w przedtozonych w zatgczeniu do odwotania wyliczeniach, ktére
kazdorazowo (tj. niezaleznie od $redniegj ilosci wyjazdow) wykazujg zapasy materiatowe.

Odwolujgcy podkreslit, ze z wylgczeniem poz. nr 5 i nr 7 zatgcznikow do wyjasnien
razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy nie wnidst zadnych innych zastrzezen co do pozostatych
pozyciji tego zatgcznika dla czesci nr 19, 20 i 21 zamoéwienia. Skoro zatem z wyjasnien
i wyliczen Odwolujgcego jednoznacznie wynika, iz kwoty przyjete w spornych pozycjach sg
prawidtowe i adekwatne do zakresu zamédwienia, brak jest takze podstaw dla uznania
tacznych cen podanych za realizacje przedmiotowych czesci za razgco niskie tj. odbiegajgce
od cen rynkowych przyjetych dla zaméwien podobnych, wskazujgce na fakt wykonania
zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu zamaowienia, a tylko w przypadku
wystgpienia takich cen aktualizuje sie podstawa prawna dla odrzucenia oferty wykonawcy (wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej z 27 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO 1463/15, KIO 1466/15;

KIO 1476/15).

{ad pkt 1 listy zarzutow}
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Odwolujgcy podnidst, Ze nie jest w stanie bezposrednio odnie$é sie do wyjasnien
Trans-Maszu z uwagi na objecie ich tajemnicg. Niemniej jednak, biorgc pod uwage razacg
dysproporcje pomiedzy cenami tego Wykonawcy a wartoSciami za realizacje zaméwien
czesciowych podanymi przez Zamawiajgcego dla czescinr 9, 10, 11, 12 — ta pierwsza jest
nizsza od drugiej odpowiednio o ponad 57%, 43%, 48% i 52%, zwrocit uwage na pozycije
tabel elementéw rozliczeniowych prezentujgcych przyjete stawki za odsniezanie, ktore
zostaty ewidentnie zanizone w stosunku do zakresu zamowienh czeSciowych,

a w konsekwenciji rzutujg na zanizenie tgcznych cen ofert dla kwestionowanych czesci
zamowienia. Wyliczenia w powyzszym zakresie Odwotujacy przedstawit w zatgcznikach nr
12, 13, 14, 15 do odwotania, z ktérych wedtug Odwotujgcego jednoznacznie wynika,

ze suma kosztéw przyjetych dla pozycji od$niezanie zdecydowanie przewyzsza kwote
przewidywanego przychodu przy zastosowaniu podanych stawek.

Odwolujgcy wskazat, ze w wyliczeniach przyjat wytgcznie te czynniki kosztotworcze,
ktére zawsze towarzyszg czynno$ci odsniezania drdg i to na mozliwie niskim poziomie, tj.:
koszt wymiany kompletu gum do ptugdw na 1 sezon (przyjeto kwote 360 zt/komplet, ktdrg



nalezy uzna¢ za stosunkowo niskg lecz mozliwg do uzyskania na rynku, oferta — zatgcznik nr
16 do odwotania); koszt zwiekszenia spalania oleju napedowego (ON) przy ptuzeniu o 4I/km;
koszt amortyzacji sprzetu (15 lat) na 1 sezon (wartos¢ sprzetu przyjeto na podstawie oferty
stanowigcej zalgcznik nr 17 do odwotania); koszt pracy operatoréw na 1 sezon; koszt
konserwaciji i eksploatacji sprzetu na 1 sezon. Odwotujgcy wyjasnit, ze Srednie
ilosci/krotnosci wystepowania czynnosci od$niezania dla 1 sezonu przyjeto zgodnie

ze wskazaniami Zamawiajgcego zawartymi w OPZi SST. Przychod wykonawcy z tytutu
zrealizowania czynno$ci o$niezania w jednym sezonie stanowi iloczyn kilometréw danego
odcinka podlegajgcego utrzymaniu (,g”), stawki za od$niezanie jednego kilometra na dobe
(,I”) oraz $redniej ilosci dni w ktorych wystepuje konieczno$¢ od$niezania (odpowiednio ,,j”

i ,K").

W przypadku Pol-Drég zastrzezenia Odwotujgcego wzbudzajg pozycije tabel
elementow rozliczeniowych przedstawiajgce stawki za wywo6z $niegu. Odwotujgcy zarzucit,
ze w efekcie ich razgcego zanizenia ceny ofertowe tego wykonawcy dla czescinr 10i 11
réwniez nalezy uzna¢ za razaco niskie, stwarzajgce realne ryzyko niewykonania lub nieprawidtowego wykonania
zamowien czesciowych. Odwolujgcy podat,

ze cena oferty tego
Wykonawcy jest nizsza od warto$ci szacunkowej zamdwienia o ponad: 58% dla czesci 10
i 64% dla czesci 11 od. Odwotujgcy dodat, Ze zanizenie stawek dla tych pozycji potwierdzajg
dodatkowo informacje zawarte w zatgcznikach do wyjasnien razgco niskiej ceny Pol-Drog,
ktére zostaty Odwotujgcemu udostepnione. Wyliczenia w tym zakresie Odwotujgcy
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przedstawit w zatgcznikach nr 18 i 19 do odwotania, z ktérych wedtug niego jednoznacznie
wynika, ze tgczna warto$¢ zadania dla czescinr 10 i 11 zamoéwienia, przy przyjeciu
obiektywnych czynnikéw cenotwoérczych wynikajacych z wydawnictwa Sekocendbud
zdecydowanie przewyzsza warto$¢, jakg przyjat Wykonawca przy zastosowaniu podanych
stawek. (kalkulacje Sekocendbud wiasciwe dla przytoczonych pozyciji zostaty zatgczone jako
zatgcznik nr 20 do odwotania). Odwolujacy wyjasnit, ze przedtozony kosztorys zostat
opracowany przy zatozeniu koniecznosci wywozu Ssniegu na odcinku 5 km, 10 km i 15 km.
W zalezno$ci od tych odlegto$ci wyliczono odpowiednio stawki, ktore nawet w najtanszym
wariancie 5 km oscylujg na poziomie 17,68 zt. Tymczasem wykonawca przyjgt w swojej
ofercie cene jednostkowag w wysokosci 5 zt.

Przechodzac do argumentacji prawnej Odwotujgcy podniést, ze wykonawca
sktadajacy oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, majgc na wzgledzie
dyspozycje art. art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp, zobowigzany jest do zaoferowania realnej ceny
za realizacje poszczegoblnych czynnosci sktadajacych sie na przedmiot zamowienia. Z kolei
zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia (por. wyrok z 2 marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
1984/09; wyrok z 16 listopada 2012 r., sygn. akt: KIO 2394/12, KIO 2395/12, 2415/12).
Ponadto Odwotujacy podkreslit, ze samo uruchomienie procedury wyjasniajgcej z art. 90 pzp
wigze sie z obowigzkiem wykonawcy w postaci ztozenia wyczerpujgcych, popartych
dowodami wyjasnien (por. wyrok z 24 czerwca 2013 r., sygn. akt KIO 1363/13).

Po analizie tabel elementéw rozliczeniowych Trans-Maszu i Pol-Drogu Odwotujgcy
stwierdzit, ze cho¢ zasadnie zostali on wezwani do wyjasnien dotyczacych zaproponowanych
cen, jednakze niezasadnie uznano ztozone wyjasnienia za wystarczajgce i wypeiajgce
obowigzek udowodnienia zaoferowania rzeczywistych, odpowiadajgcych realnym kosztom
cen.

Odwotujgcy z ostroznosci procesowej wskazat, ze pomimo braku dostepu do petnej
korespondencji wymienianej pomiedzy Zamawiajacym a wskazanymi Wykonawcami
(dotyczgcej wyjasnienia elementéw majgcych wpltyw na cene, ze wzgledu na jej utajnienie),
ztozone dokumenty (wyjasnienia) nie odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego, gdyz nie
majg charakteru wyczerpujgcego i nie potwierdzajg, ze ztozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Jednoczesnie Odwotujgcy zauwazyt, ze znane jest mu orzecznictwo, zgodnie
z ktérym ocena razaco niskiej ceny odbywa sie co do zasady w stosunku do globalnej,



jednakze biorgc pod uwage specyfike przedmiotu zamowienia, gdzie prawidlowa kalkulacja
cen jednostkowych ma kluczowe znaczenie, Krajowa Izba Odwotawcza niejednokrotnie
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dopuszczata analize odnoszgcg sie do konkretnych cen sktadowych. Przyktadowo w wyroku
z 19 lutego 2014 r.: ,, (...) wuzasadnionych przypadkach obowigzek badania w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp dotyczy poszczegolnych cen jednostkowych czy tych elementow, ktdre
stuzy¢ beda do ustalenia ceny; jeZeli jest to uzasadnione okreslonymi w SIWZ kryteriami
oceny ofert, specyfikg przedmiotu zamowienia czy tez uksztattowanego sposobu
wynagradzania wykonawcy. Podkres$lenia wymaga, ze pojecie ceny, o ktorym mowa w art. 90
ustawy Pzp nalezy odnosic do okoliczno$ci danego przypadku. Przyktadowo, wswietle art.
536 KC cene mozna okreslic poprzez wskazanie podstaw do jej ustalenia. Taki charakter ma
réwniez np. kazda oferta postugujgca sie obmiarowym ustalaniem ceny, gdzie mamy do
czynienia z szacowang ilo$cig jednostek i proponowana przez wykonawce cena za 1
Jednostke. Konkretyzacja ceny nastepuje dopiero po ustaleniu faktycznie zrealizowanej liczby
Jednostek.

Odwolujgcy podat, ze stosownie do postanowien § 4 wzoru umowy przyjetej przez
Zamawiajgcego i stanowigcej zatacznik do SIWZ, podstawg do rozliczenia wykonanej ustugi
bedg ceny zawarte w kosztorysach ofertowych / TER. Wynagrodzenie wykonawcy za ustugi,
o ktorych mowa w § 4 ust. 1, stanowi¢ bedzie cena kosztorysowa za dobowe utrzymanie
odcinka drogi w wyznaczonym standardzie lub gotowo$¢ do ZUD wg TER stanowigcych
zatgcznik nr 1 do umowy. W konsekwenciji zanizenie chociazby jednej z pozyciji tabeli
elementdw rozliczeniowych skutkuje w przypadku tego zamowienia zanizeniem ceny za
realizacje catego zaméwienia w danej czesci i moze prowadzi¢ do niewykonania lub
nienalezytego wykonania zamowienia.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst, ze art. 90 ust. 1 pzp nie zawiera definiciji
razgco niskiej ceny, ale wymienia niektére okolicznosci, jakie moga na razaco niskg cene
wskazywac, w ktérych procedura wyjasniania oferty powinna mie¢ zastosowanie. O tym, czy
cena oferty jest rzeczywi$cie razgco niska, rozstrzyga zamawiajgcy w odniesieniu do
konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegdlno$ci wyjasnienia
wykonawcy i zatgczone przez niego dokumenty, oceniane w kontek$cie wtasciwosci
przedmiotu zamowienia bedacego przedmiotem postepowania.

Stosownie do art. 90 ust. 1 pkt 1 pzp jednym z podstawowych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny sg koszty pracy ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314).
Wobec powyzszego, niezaleznie od wybranego przez wykonawcow stosunku
zaangazowania personelu (umowa o prace czy umowa cywilnoprawna), warto$¢ kosztow
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pracy przyjetych do kalkulacji ceny oferty nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace. Te z kolei, przy kalkulacjach kwestionowanych wykonawcoéow budzg
uzasadniong watpliwos¢. Ceny zaoferowane przez tych wykonawcow moga sktania¢ do
przyjecia, ze nie uwzglednili oni kosztéw pracy na poziomie, co najmniej minimalnego
wynagrodzenia za prace, podobnie jak nie uwzglednili na wymaganym poziomie pozostatych
kosztow wiasciwych dla prawidtowego wykonania czynnosci od$niezania czy tez usuwania
$niegu.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z 6 sierpnia 2015 r. ( sygn. akt KIO
1590/15) wykonawca w toku wyjasniania razgco niskiej ceny zobowigzany jest do wskazania
dlaczego jego oferta ma cene nizszg niz pozostate oferty oraz szacunki zamawiajgcego.
Wyjasnienia wykonawcy powinny wskazywac¢ indywidualne dla niego czynniki, ktére



pozwolity mu zaoferowanie ceny tak znacznie nizszej niz ceny pozostatych wykonawcoéw lub
szacunki zamawiajgcego.

Odwotujgcy podsumowat, ze nie zna tre$ci kompletnych wyjasnien wykonawcow,
ktérych ceny kwestionuje z uwagi na zastrzezenie ich w tajemnicy, dlatego tez w przypadku
ich nieodtajnienia niezwykle istotnym jest zbadanie przez Izbe, czy wykonawcy ci faktycznie
wyjasnili i udowodnili okoliczno$ci pozwalajgce na zaoferowanie cen ponizej danych
rynkowych i czy wyjasnienia te sg zgodne z wymaganiami art. 90 pzp i wytycznymi
sformutowanymi w orzecznictwie Izby.

{KIO 1901/15, KIO 1903/16, KIO 1904/16}

* W konsekwenciji {zrelacjonowanych powyzej za odwotaniami ustalen, co do relaciji

cen ofert do warto$ci zamoéwienia} Zamawiajgcy, dziatajgc w trybie art. 90 ust 1 pzp, wzywat
Odwolujgcych do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych elementow
oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:

— wskazania lokalizacji punktu kierowania pracami ZUD oraz bazy sprzetowej (max 10 km od
utrzymywanej drogi) zapewniajgcego rozpoczecie pracy sprzetu na drodze w ciggu
zadeklarowanego w ofercie (30 min),

— czasu rozpoczecia pracy na utrzymywanym odcinku drogi od wezwania przez Inspektora
lub po ustaniu opadow Sniegu bgdz po uzyskaniu informacji o wystgpieniu sliskosci,

— przedstawienie modelu utrzymywania chodnikow i $ciezek rowerowych na utrzymywanych
odcinkach drogi w czasie prowadzenia prac zud,

— wskazanie sposobu skfadowania materiatow do zud (Srodki chemiczne gtdwnie chlorek
sodu w stanie luznym (niezbrylajgcy sie) musi by¢ sktadowany wmagazynach zamknietych
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wpryzmach o wysokosci 2,5 m, szerokosci od 9-12 m przy dfugosci zaleznej od dfugosci
magazynu natomiast materiaty uszorstniajgce z dodatkiem $rodkéw chemicznych tub same
materiaty uszorstniajgce powinny by¢ sktadowane w pryzmach przykrytych plandekg),

— podanie najwazniejszych sktadnikow cenotwdrczych majgcych istotny wptyw na warto$¢
zamOdwienia tj. wysokoS$c¢ stawki roboczogodziny, podstawowa praca sprzetu (m-g pracy
samochodu, fadowarki, rowniarki, ptuga wirnikowego, it.) ceny materiatow, ktore zostang
uzyte do wykonania zamowienia oraz koszty materiatow zgromadzonych do zabezpieczenia
rezerwy miesiecznej,

— 0szczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamdwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$c przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace (...) oraz pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow, wrozbiciu na poszczegdine elementy
rozliczeniowe za 1 km / doba (gotowo$¢ do ZUD, zapobieganie $lisko$ci, usuwanie $liskosci,
odS$niezanie 1-krotne, ods$niezanie).

Zamawiajacy 11 pazdziernika 2016 r. przestat drogg elektroniczng kopie odwotan
pozostatym wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu.

13 lub 14 pazdziernika 2016 r. do Prezesa Izby wptynety w formie pisemnej
nastepujgce zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego:

— ,Saferoad Grawil sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku Poddebicach —w sprawach o sygn.
akt KIO 1901/16 i KIO 1903/16;

— Trans-Masz Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S. A. z siedzibg

w Stargardzie Szczecinskim —w sprawie o sygn. akt KIO 1904/16

— Ustugi Budowalno-Transportowe P. D., Dzwonowo — w sprawie o sygn. akt KIO 1904/16.

Powyzsze przystgpienia zostaly zgtoszone w odpowiedniej formie, z zachowaniem
3-dniowego terminu (od przekazania kopii odwotania przez Zamawiajgcego) i wymogu
przekazania jego kopii stronom danego postepowania, a takze nie zgtoszono, co do nich opozycji.

Zamawiajacy nie uznat zarzutéw zadnego z odwotan na posiedzeniu z udziatem Stron



i Przystepujacych.
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Poniewaz zadne z odwotan nie zawierato brakéw formalnych, a wpisy od nich zostaty
uiszczone — podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby ktorekolwiek z odwotan podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych
w art. 189 ust. 2 pzp. Na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujacych nie zostaty rowniez
zfozone w tym zakresie odmienne wnioski.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego wszystkie odwotania zostaty skierowane do rozpoznania na rozprawie,
podczas ktérej Odwotujacy i Przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska,

a Zamawiajacy wniost o oddalenie wszystkich odwotan.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Uczestnikéw (Odwotujacych,
Zamawiajacego i Przystepujacych) postepowania odwotawczego we wszystkich
sprawach, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod
uwage os$wiadczenia i stanowiska zawarte w odwolaniach, zgtoszeniach przystapien,
pi$mie Przystepujacego Trans-Masz z 25 pazdziernika 2016 r. a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotania zastugujg na uwzglednienie w catosci (KIO 1901/16 i KIO 1903/16) lub w czeSci
(KIO 1904/16), gdyz potwierdzity sie zarzuty nieprawidtowego odrzucenia przez
Zamawiajgcego ofert ztozonych przez Odwotujgcych.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwolania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
W ocenie Izby Odwotujacy legitymuja sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, w ktdrym ztozyli
oferty, ktore sa najkorzystniejsze lub drugie w kolejnosci
wedtug kryteridw oceny ofert. Jednoczesnie objgte zarzutami odwotania naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw ustawy pzp dotyczg odrzucenia ofert Odwotujgcych lub
zaniechania odrzucenia wyzej sklasyfikowanych ofert, co naraza Odwolujgcych na szkode,
gdyz w przeciwnym razie mogliby liczy¢ na uzyskanie odptathego zamowienia publicznego.
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Izba zaznacza, ze wszystkie sprawy zostaly rozpoznane w granicach podniesionych
w poszczegolnych odwotaniach zarzutdéw. Z art. 192 ust. 7 pzp wynika bowiem, ze Izba nie
moze orzekac co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Oznacza to,
ze niezaleznie od wskazania w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest zarzucane
zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowo$ci zachowania zamawiajgcego
(podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych
w odwotaniu okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych jego wniesienie. Majg one
decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz
konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie
wypowiadata sie w tym przedmiocie. W szczegdlnosci w wyroku z 1 grudnia 2009 r. (sygn.
akt KIO/UZP 1633/09) Izba wskazata: Zarzut protestu lub odwotania stanowi zatem
wskazanie czynno$ci lub zaniechanej czynnosci zamawiajgcego (arg. z art. 180 ust. 1 Pzp)
oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie protestu. Z kolei
w wyroku z 25 lipca 2013 r. (sygn. akt KIO 1653/13) Izba stwierdzita: O fresci zarzutu
decyduje przytoczona podstawa faktyczna, wskazane przez danego odwotujgcego
okolicznosci faktyczne, wskazywane uzasadnienie, jak i przypisana im kwalifikacja prawna,
szczegolnie, ze ta kwalifikacja prawna decyduje o uwzglednieniu zadania odwofania. Przy



czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy rozpoznawac wytgcznie pod katem
wskazanego przepisu prawa, ale przede wszystkim jako wskazane okolicznosci faktyczne,
ktére podwazajg prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje
wykonawcy wnoszgcego odwotanie {zob. wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z 25 maja
2012 r. (sygn. akt Xl Ga 92/12)}. dotyczgcych postepowania o udzielenie zamowienia,
ktérego dotyczy odwotanie.

W okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z
art. 92 ust. 1 pkt 2 pzp niezwlocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy
zawiadamia jednoczesnie wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktorych oferty
zostaly odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Norma ta ma znaczenie
réwniez w kontekScie powyzej omdwionej reguty wynikajgcej z art. 192 ust. 7 pzp, zgodnie z
ktérg Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutdw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Sktad orzekajacy lzby podziela poglad,

ze natozony na zamawiajgcego obowigzek informacyjny
podania uzasadnienia faktycznego i prawnego podjetej decyzji stanowi przejaw praktycznej
realizacji wyrazonej w art. 8 ust. 1 pzp zasady jawnosci postepowania o udzielenie
zaméwienia oraz sformutowanej w art. 7 ust. 1 pzp ustawy zasady réwnego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji. Biorgc pod uwage te fundamentalne
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zasady za niedopuszczalne uznaé nalezy, aby wykonawca, ktory chce zakwestionowac
zasadnos$¢ podjetej wobec niego czynnosci, samodzielne musiat domniemywac
rzeczywistych przyczyn, ktore legty u podjecia zakomunikowanej mu decyzji, wykraczajgc
poza tre$¢ otrzymanego uzasadnienia. Z normy wyrazonej w art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 pzp
wynika, ze zamawiajgcy ma obowigzek poda¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne
podejmowanej czynnosci w taki sposob, aby zagwarantowac im mozliwos¢ skutecznej
weryfikacji jej prawidtowosci. Na koniecznos¢ podania petnego i rzeczywistego uzasadnienia
podjetej przez zamawiajgcego decyzji warunkujgcej dalszy udziat wykonawcy

w postepowaniu zwrécita takze Izba miedzy innymi w uzasadnieniach wyrokéw wydanych:
17 sierpnia 2011 r. (sygn. akt KIO 1653/11), 19 wrze$nia 2011 r. (sygn. akt KIO 1934/11) czy
5 grudnia 2011 r. (sygn. akt KIO 2503/11). Ma to zasadnicze znaczenie, gdyz, jak to juz
powyzej wskazano, niezaleznie od wskazanego w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie
jest zarzucane, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowo$ci zachowania zamawiajgcego
(podjetej czynnosci lub zaniechania czynnos$ci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych

w odwotaniu okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych jego wniesienie. Reasumujac,

z rozpatrywanych tgcznie norm art. 93 ust. 3 pkt 2 i art. 192 ust. 7 pzp wynika, ze w razie
whniesienia odwotania na decyzje zamawiajgcego o odrzuceniu oferty wykonawcy, kognicja
Izby ogranicza sie do zbadania jej zasadnosci w kontekscie podanych temu wykonawcy

w zawiadomieniu powodéw faktycznych i prawnych jej podjecia.

Izba ustalita, co nastepuje:

Wszystkie okolicznosci faktyczne dotyczace tresci s.i.w.z., w tym OPZi SST, tresci
pism kierowanych przez Zamawiajgcego i Odwolujgcych przedstawiajg sie tak, jak to opisano
i zacytowano w odwotaniach, jezeli ponizej nie wskazano inaczej.

Zaberd zlozyt oferte w zadaniach nr 4, 6, 7, 8, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 22, 23 i 24 i we
wszystkich zostato wezwane przez Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 pzp do zfozenia
wyjasnien. Przy analogicznej treSci wyjasnien Zamawiajacy uznat je za wystarczajgce
i przekonujgce, aby nie odrzuci¢ oferty Zaberdu w zadaniach nr 4, 6, 7, 8, 13, 14, 15, 221 23,
przy czym w czesciach nr 4, 6, 7 i 14 zostata ona wybrana jako najkorzystniejsza.

Konsorcjum Maldrobud ztozyto oferte w zadaniach nr 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 19, 20, 21, 22, 23 i 24, w 10
sposrod nich (z wyjatkiem zadan nr 12, 13 i 14) zostato wezwane
przez Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 pzp do wyjasnien. Przy analogicznej tresci
wyjasnieh Zamawiajgcy zaakceptowat je dla zadan nr 9, 10, 11, 15, 22, 23 i 24,
a w zadaniach nr 15, 22, 23 i 24 oferta Konsorcjum Maldrobud zostata wybrana jako
najkorzystniejsza.
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ZUT J. B. samodzielnie ztozyt oferte w zadaniach nr 17 i 18, w obu byt wezwany do
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 pzp przez Zamawiajgcego, Jednoczesnie ZUT wspdlnie z
Pol-Drég ztozyli oferte w zadaniach nr 4 i 16, w ktérych zostali wezwani do zlozenia
wyjasniet w trybie art. 90 ust. 1 pzp. Przy zblizonej tre$ci wyjasnien sktadanych
w odniesieniu do kazdego z tych zadan, Zamawiajgcy uznat je za niewystarczajgce w
odniesieniu do zadan nr 16, 17i 18 i odrzucit oferty konsorcjum ZUT i Pol-Drég lub ZUT,
natomiast w odniesieniu do zadania 4 Zamawiajacy przyjat je i sklasyfikowat oferte
konsorcjum ZUT i Pol-drég na 2 miejscu, tuz za wybrang ofertg Zaberdu. Ponadto Pol-drog
zlozyt samodzielnie oferte na zadania nr 9, 10, 11, 18, 19 20, z wyjatkiem zadania nr 9 byt
w nich wzywany do wyjas$nien w trybie art. 90 ust. 1 pzp. Po ztoZeniu analogicznych
wyjasnieh zostaty one uznane za niewystarczajgce w odniesieniu do zadan nr 19i 20,
natomiast dla pozostatych zadan przekonaty one Zamawiajacego, ktéry w zadaniach nr 10
i 12 wybrat oferte Pol-Drég jako najkorzystniejszg. Przy czym wyjasnienia ztozone przez Pol-
Drog dziatajgcy samodzielnie nie odbiegaty na korzy$¢ od tresci wyjasnien ztozonych przez
ZUT J. B. w odniesieniu do zadan, w ktérych samodzielnie ztozyt oferte.

Analogiczna tres¢ wyjasnien odnosi sie do tresci ogdinej czesci wyjasnien, ukladu
i sposobu wypelnienia czesci szczegolnej, co nie oznacza, ze w zatgcznikach do wyjasnien
razaco niskiej ceny sporzgdzonych odrebnie dla kazdego zadania Wykonawcy wskazywali
identyczne dla kazdego zadania stawki.

We wszystkich przypadkach kierowane przez Zamawiajgcego wezwania byty
sformutowane analogicznie {jak to przywotano lub zacytowano powyzej adekwatnie
w odwotaniach}, opieraly si¢ wytacznie o odbieganie o co najmniej 30% cen ofert od wartosci
zamowienia, a nie od $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert. W szczegodlnosci
w odniesieniu do ostatniego pkt wezwania, ktére stricte odnosito sie do otwartego katalogu
rodzaju okolicznoéci, ktore wymieniono w art. 90 ust. 1 pzp, z tresci wezwan wynikato, ze
Zamawiajgcy oczekuje podania najwazniejszych sktadnikbw cenotworczych, ktére wymienit,
uwzgledniajacych te okolicznosci, wedtug zatgczonego formularza, ktory nalezato wypetnic
zgodnie z jego opisem.

Zamawiajacy uzasadnit odrzucenie ofert Odwotujacych w analogiczny sposéb:
....\Wykonawca (...) wodpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego (...) ztozyt wyjasnienia,
ktorymi nie udowodnit, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wykonawca ztozyt tozsame
wyjasnienia na [:] 13 cze$ci [Zaberd] 2 czesci [ZUT] 10 cze$ci [Konsorcjum Maldrobud] na,
ktore ztoZyt oferty w prowadzonym postepowaniu.

Na poparcie swej wiarygodnosci skupit sie na analizie wskaznikach swoich cen ofertowych
w stosunku do innych ofert Wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu. [Zaberd]
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To raczej {stowo ,raczej” pojawia w niektdérych uzasadnieniach} dowodzi uniwersalnosci
prezentowanych tez (skoro mogg by¢ one uzyte winnych czesciach), niz przemawia za
przedstawieniem szczegolnie korzystnych warunkéw dostepnych jedynie Wykonawcy dla
czesci 16 [Zaberd] 17, 18 [ZUT] 19, 20, 27 [Konsorcjum Maldrobud]

Tym bardziej, ze nalezato wzig¢ pod uwage roznice terytorialno-klimatyczne wystepujgce
pomiedzy Rejonami. [Zaberd]

Przedstawione wyjasnienia winny byc¢ nie tylko konkretne przekonywujgce, ale réwniez

w sytuacji, gdy same wyjasnienia nie sg wystarczajgce — poparte stosownymi dowodami.
Wykonawca nie przedstawit innych dowoddw potwierdzajgcych jego tezy takie jak:
wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia nie dostgpne dla innych wykonawcow
dla czesci 17 [i] 18. [ZUT]

Wykonawca wwyjasnieniach wpoz. Lp 5 zatgcznika nr 2 nie wskazat wysoko$c¢ stawki
roboczogodziny dla poszczegdinych pracownikdéw i nie przedstawit kwoty jakie przyjat jako
koszt personelu biorgcego udziat w wykonaniu zamdwienia w ciggu 24 godzin odpowiednio
dla czesci 16. Wysokosc stawki roboczogodziny jest podstawg do wyliczenia ceny
Jednostkowej dla wykonania ustugi. Po analizie pozostatych przedstawionych stawek



i wyliczen zgodnie z OPZ | SST Wykonawca powinien przyja¢ duzo wigksze stawki aby
wykonac prawidfowo zamowienie bez ryzyka poniesienia strat. [Zaberd]

Wykonawca wwyjasnieniach nie wskazat wysoko$¢ stawki roboczogodziny dla
poszczegolnych pracownikow tylko przedstawt kwoty jakie przyjat jako koszt personelu
biorgcego udziat w wykonaniu zamowienia w ciggu 24 godzin dla cze$ci 17 [i] 18 [ZUT J. B.]
19[,] 20[i] 21 [Konsorcjum Maldrobud]. Do analizy przyjeto minimalng stawke
roboczogodziny dla wszystkich pracownikéw biorgcych udziat w zamdwieniu i wyliczono
zgodnie z OPZ i SST, ze Wykonawca powinien przyja¢ duzo wigksze stawki aby wykonac
prawidfowo zamowienie bez ryzyka poniesienia strat. [ZUT, Konsorcjum Malrobud]
Wykonawca w wyjasnieniach przedstawit kwoty jakie przyjat jako koszt materiatu, ktore
nalezy zuzy¢ do wykonania zamdwienia w ciggu 24 godzin odpowiednio dla czesci 16
[Zaberd] 17[i] 18 [ZUT] 19[,] 20i] 21 [Konsorcjum Maldrobud]. Po analizie przedstawionych
stawek i wyliczer zgodnie z OPZ i SST oraz $rednig ilo$cig wyjazddéw w Rejonie Szczecinek
[Zaberd, ZUT] Rejonie Watcz [Konsorcjum Maldrobud] z 5 /at ($rednio 3 wyjazdy)
Wykonawca powinien przyjac duzo wigksze stawki aby wykonac prawidfowo zamowienie bez
ryzyka poniesienia strat.

Wykonawca wezwany do ztoZenia wyjasnieni w zakresie ceny swojej oferty zobowigzany jest
do zfoZenia wyjasnier szczegotowych, odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze
cena ztoZzonej przez niego oferty nie jest razgco niska. Wyjasnienia Wykonawcy powinny by¢
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Sszczegotowe | powinny zawierac wszystkie aspekty majgce wptyw na cene, tak aby nie
pozostawaty watplino$ci co do prawidfowego jej wyliczenia.

Za oferte z razgco niskg ceng uznaje sie oferte niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu
do cen rynkowych podobnych zaméwien, tj. cene wskazujgcag na fakt wykonania zamdwienia
ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy po przeanalizowaniu wyjasnien ztozonych przez Wykonawce uznat wyjasnienia
za niewystarczajgce. W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 pzp, jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwo$ci zamawiajacego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegélnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca
sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych elementéw oferty
majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, w szczegoélnosci w zakresie: 1) oszczedno$ci metody
wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U, Nr 200, poz.
1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314); 2) pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Wedtug normy zawartej w art. 90 ust. 2 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy.

Art. 90 ust. 3 pzp stanowi, ze zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z kolei zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Ponadto na mocy art. 190 ust. 1a pkt 1 pzp ciezar dowodu,

ze oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W pierwszej kolejno$ci nalezy rozwazy¢ co oznacza ,razgco niska cena”. Jak trafnie
wskazano w wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. (sygn. akt XIX
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Ga 128/08) przepisy ustawy pzp nie okreslajg definicji pojecia razaco niskiej ceny. Punktem
odniesienia do jej okres$lenia jest przedmiot zamdwienia i przyja¢ mozna, ze cena razgco
niska to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zaméwien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razgco niskiej ceny” orzecznictwo sgdéw
okregowych oraz Krajowej Izby Odwotawczej, a wczesniej orzecznictwo arbitrazowe,
wypracowato pewne czgstkowe lub opisowe rozumienie tego pojecia. | tak w wyroku Izby
z 28 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 592/13) zauwazono, ze o cenie razgco niskiej mozna
mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy
przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Ponadto w wyroku z 4 sierpnia 2011 r.
(sygn. akt KIO 1562/11) wskazano, ze cena razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia bedzie ceng odbiegajgca od jego wartosci, a rzeczona réznica nie bedzie
uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy, bez strat
i finansowania wykonania zamowienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne,
zamowienie to wykona¢. W podsumowaniu stwierdzono, ze cena razgco niska jest ceng
nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac skladajgcych sie na dany przedmiot
zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw
i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujaca na rynku, na ktérym
ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogoélng sytuacje gospodarcza panujgcg w danej branzy
i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnosc¢
i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie
wedlug powszechnie przywolywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX
Ga 3/07) o cenie razgco niskiej mozna moéwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie
od realiéw rynkowych. Przykladem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu
lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Natomiast Sad Okregowy
w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. (sygn. akt Xll Ga 88/09) wskazat nastepujgce kryteria
okreslajgce cene razgco niskg: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen
obowigzujgcych na danym rynku w taki sposoéb, Zze nie ma mozliwoéci realizacji zamdwienia
przy zatozeniu osiagnigcia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie pozwala
na utrzymanie rentowno$ci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu
oderwania jej od realiow rynkowych.

34

Sygn. akt: KIO 1901/16 KIO 1903/16
KIO 1904/16

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamoéwien Publicznych dotyczacej ceny razgco
niskiej (opublikowanej w serwisie internetowym UZP) zbieznie z powyzszym wskazano,
m.in., ze ustawa pzp wprowadzajgc mozliwos¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego
z powodu razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia. Nie definiujg go réwniez
przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedace u podstaw przedmiotowej regulacji. Znaczenia
tego wyrazenia nie wyjasnia rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Majac na wzgledzie cel przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng
mozna uznac¢ oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamaéwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajacg od cen przyjetych,
wskazujacg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy,
roboty budowlane;j.

Pomimo generalnej adekwatnosci powyzszych definicji, wystepowanie w nich, po
pierwsze — nieostrych terminéw definiujgcych (takich jak ,nierealistycznos¢”,
Lhiewiarygodno$¢”, ,nieadekwatno$¢”, ,znaczne odbieganie” etc.), po drugie — terminow



niewyraznych (takich jak ,nieoptacalno$¢”, ,koszt wytworzenia”, ,rentowno$¢ na zadaniu”),
powoduje, Ze majg one ograniczong przydatno$¢ przy rozstrzyganiu konkretnych
przypadkow wystgpienia razaco niskiej ceny. W szczegdlnosci powyzsze definicje nie
wyjasniaja, jakiego rodzaju koszty przedsiebiorstwa ma pokrywac¢ cena ofertowa ani nie
wskazujg do jakich wskaznikéw lub progéw rentownosci postulat optacalno$ci ceny sie
odnosi (np. w jakim stopniu zaoferowana cena ma wpltywaé¢ na wynik finansowy catej
jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby wskazniki ptynnoéci finansowej).
Wydaje sie, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca $redniego
jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajaca wynik finansowy
przedsiebiorstwa. Nie ma normatywnych podstaw do traktowania przepiséw ustawy pzp
zwigzanych z badaniem ceny oferty jako instrumentu stuzgcego z jednej strony
kompleksowej weryfikacji kondycji ekonomicznej wykonawcy, a z drugiej zabezpieczeniu
zamawiajgcego przed niewykonaniem zamoéwienia z powodu jego nieoptacalnosci dla
wykonawcy. Powyzsze instytucja razgco niskiej ceny zabezpiecz jedynie posrednio oraz tylko
na poziomie kosztéw wykonawcy zwigzanych bezposrednio z wykonaniem danego
zamoOwienia, a na dodatek gorng granice mozliwosci ich badania ogranicza rynkowa warto$¢ przedmiotu zamowienia.
Zawsze konieczne jest bowiem, aby cena oferty byta razgco niska

w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, a doktadniej — jak wynika z przywotanych powyzej
wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP — jego warto$ci rynkowej. W konsekwencji wartos¢
rynkowa przedmiotu zamdwienia, obejmujgca jego petny zakres i wszystkie konieczne

do jego wykonania naktady kosztowe, ustalana przez poréwnanie cen wystepujgcych
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w danej branzy dla okreslonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt odniesienia dla ceny
razgco niskie;j.

Podstawg i powodem wszczecia procedury wyjasniajgcej, o ktérej mowa w art. 90 ust.
1 pzp, jest uznanie przez zamawiajgcego, ze dana cena ofertowa jest znacznie nizsza niz
warto$¢ przedmiotu zamowienia. Wystgpienie okreslonych faktéw, czy powziecie informacii
wskazujgcych na mozliwo$¢ ziszczenia sig przestanki odrzucenia oferty opisanej w art. 89
ust. 1 pkt 4 pzp, prowadzi po stronie zamawiajgcego do obowigzku wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien. W konsekwenciji po stronie wykonawcy powstaje obowigzek
przedstawienia wyjasnien, sankcjonowany w art. 90 ust. 3 pzp, ustanawiajgcym samodzielng
przestanke odrzucenia oferty. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zastosowanie tej przestanki
ogranicza sie do sytuacji braku udzielenia jakiejkolwiek odpowiedzi na wezwanie, wzglednie
polegajgcej wytgcznie na kwestionowaniu wezwania. Natomiast ztozenie wyjasnien
lakonicznych, niewystarczajgcych merytorycznie czy z innych powoddw
niesatysfakcjonujgcych zamawiajgcego stanowi zakres zastosowania przestanki z art. 89 ust.
1 pkt 4 pzp, jezeli rzeczywiscie zanizenie ceny ofertowej w stosunku do wartosci przedmiotu
zaméwienia zaistniato.

Skoro wedtug z art. 180 ust. 1 pzp odwotanie przystuguje wytgcznie od czynnosci lub
zaniechan zamawiajgcego, dokonujgc oceny czynnosci zamawiajgcego polegajacej
na wyborze oferty wykonawcy, ktory udzielit wyjasnien elementéw oferty majgcych wplyw na
jej cene, Izba zobligowana jest do zbadania, czy wyjasnienia takie pozwalajg na akceptacije
ceny oferty, zgodnie z kryteriami przyktadowo wskazanymi w art. 90 ust. 1 pzp. W ramach
postepowania odwotawczego oceniana jest bowiem prawidtowo$¢ czynno$¢é zamawiajgcego,
podjeta w oparciu o informacje, ktére zgodnie z przepisami ustawy pzp maogt i powinien
uzyskac. Instytucja wyjasnien, o ktérej mowa w art. 90 pzp, zostata przewidziana wiasnie po
to, aby wykonawca podat zamawiajgcemu stosowne informacje na temat wiasnych kalkulacji,
cech i uwarunkowan etc., dowodzgce mozliwosci zaoferowania cen obnizonej w stosunku do
wartosci zamowienia, a zamawiajgcy mogt te informacje oceni¢ i na ich podstawie podjgé
decyzje, co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty. Zamawiajgcy zazwyczaj nie ma innej
mozliwosci uzyskania informacji na temat kalkulaciji cenowej wykonawcy oraz indywidualnie
dostepnych mu okolicznosci, ktore jg umozliwity. Nalezy podkreslic¢,

ze nawet przed obarczeniem wykonawcy wezwanego w trybie art.

90 ust. 1 pzp obowigzkiem uregulowanym aktualnie wprost w art. 90 ust. 2 pzp, wskazywano
w orzecznictwie, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest



wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjadnien odpowiednio
umotywowanych, przekonujgcych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
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{por. uzasadnienia wyrokéw Sgdu Okregowego w Warszawie wydane: 5 stycznia 2007 r.
(sygn. akt VV Ca 2214/06), 13 lutego 2014 r. (sygn. akt V Ca 3765/13), ktory dotyczyt wyroku
Izby z 22 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt KIO 2354/13), oraz 17 lutego 2014 r. (sygn. akt V
Ca 3547/13), ktéry dotyczyt wyroku Izby z 7 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt: KIO 2216/13,
KIO 2221/13)}. Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2006 r.
(sygn. akt V Ca 459/06) wskazat ponadto, ze postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢
zamawiajgcego, ze dokonana przez niego wstepna ocena oferty jest prawidtowa lub nie.
Jesli lektura wyjasnien pozostawia istotne watpliwosci, co do tego, ze wykonanie przedmiotu
zamoOwienia za cene wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany

do odrzucenia oferty. W aktualnym stanie prawnym w art. 90 ust. 2 pzp wprost wskazano,
ze na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze cena oferty nie jest razgco niska.

Reasumujac, zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp jako przestanki odrzucenia oferty
uwarunkowane jest oceng catoksztattu okolicznosci sprawy zwigzanych zaréwno
z ustaleniem wartosci samego zaméwienia, jak tez wiarygodnoscig i rzeczowoscig wyjasnien
wykonawcy w przedmiocie jego indywidualnych mozliwosci i okolicznosci zaoferowania ceny
obnizonej w stosunku do wartosci przedmiotu zaméwienia.

W drugiej kolejnosci Izba uznata za celowe rozwazenie ciezaru dowodu w przypadku
zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny w kontekscie granic kognicji Izby, a wiec relaciji
przepiséw art. 190 ust. 1 1a oraz art. 192 ust. 7 pzp.

Wedtug art. 190 ust. 1 pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne,
przy czym dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzeh strony przeciwnej
mozna przedstawia¢ do zamkniecia rozprawy. Jednakze zgodnie z art. 190 ust. 1a pzp cigzar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt,
jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwolawczego (pkt 1), a jezeli nie jest — na
zamawiajacym (pkt 2). Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby powyzsza regulacja
wprowadzajgca szczegdiny rozktadu ciezaru dowodu w toku postepowania odwotawczego
w odniesieniu do razgco niskiej ceny oferty, musi by¢ odczytywana w powigzaniu
z poprzedzajgcym art. 190 ust. 1 pzp, a takze z uwzglednieniem normy art. 192 ust. 7 pzp,

o ktérej byta mowa powyzej. W konsekwencji o ile dowody na mocy art. 190 ust. 1 pzp odwotujgcy moze
przedstawiaC az do zamknigcia rozprawy, o tyle okolicznosci, z ktérych chce wywodzi¢ skutki

prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich nieuwzglednienia przez lzbe

z uwagi na art. 192 ust. 7 pzp. Nalezy zatem rozgraniczy¢ okolicznosci faktyczne

konstytuujgce zarzut, czyli okreslone twierdzenia o faktach, z ktérych wywodzone sg skutki
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prawne, od dowod6w na ich poparcie. Wprowadzony w art. 190 ust. 1a pzp szczegdiny
rozktad ciezaru dowodu w odniesieniu do razgco niskiej ceny oferty nie zmienia reguty,
ze wpierw muszg zaistnie¢ w postepowaniu odwotawczym fakty, z ktérych wywodzone sg
skutki prawne. Stad odwotanie, ktore inicjuje takie postepowanie odwotawcze, musi zawierac
okolicznosci uzasadniajgce zarzucenie zamawiajgcemu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 lub
art. 90 ust. 3 ustawy pzp. Przy czym nie moze sie to sprowadzac¢ do samego twierdzenia,
ze cena oferty jest razaco niska, czy tez twierdzenia, ze ocena wyjasnien powinna prowadzic¢
do takiej oceny, gdyz nalezy skonkretyzowa¢ okolicznosci faktyczne, ktére w danej sprawie
pozwalajg na wyprowadzenie takiego wniosku.

Niewatpliwie podnoszenie takich okolicznosci jest istotnie utrudnione w odniesieniu
do wyjasnien, ktére zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Z jednej strony nie
mozna obarczaé¢ skarzgcego obowigzkiem konkretyzacji zastrzezen w stosunku



do utajnionych wyjasnien, ktorych tre$¢ nie jest mu znana. Z drugiej strony zarzut
nieprawidtowej oceny przez zamawiajgcego wyjasnien nie moze sprowadzac sie do
ogdlnikowych twierdzen, ze nie mogty one by¢ wystarczajgce dla uzasadnienia ceny
wskazanej w ofercie. Odwolujacy, jezeli chce mie¢ szanse na uwzglednienie odwotania,
powinien sprecyzowac, jakimi konkretnie wadami mogg by¢ obarczone wyjasnienia, w taki
sposob, aby mozna byto zweryfikowac, czy takie fakty zaistniaty, czy tez nie, a nie tylko
odsyta¢ do brzmienia i wyktadni przepiséw ustawy pzp dotyczgcych problematyki razgco
niskiej ceny. Przede wszystkim dla wykonawcy skitadajgcego oferte w tym samym
postepowaniu, ktéry sam musiat skalkulowac jej cene, nie powinno nastreczac trudnosci
zidentyfikowanie potencjalnych obszaréw, gdzie kalkulacja konkurenta moze by¢
nierealistyczna i niewiarygodna, a dowody na jej poparcie niewystarczajgce.

Izba zwazyta, ze w odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych dokonanych odrzucen ofert
Odwolujgcych podane przez Zamawiajgcego uzasadnienie sprowadza sie glownie
do zakwestionowania udzielonych wyjasnien z uwagi na ich uniwersalnosc¢, ktéra miataby
by¢ nieadekwatna dla rejonéw Walcz i Szczecinek. Jak trafnie podniesiono w odwotaniach,
Zamawiajgcy ograniczyt sie przy tym do enigmatycznego powotania sie na wystepowanie
réznic terytorialno-klimatycznych pomiedzy rejonami, nie konkretyzujgc, co doktadnie ma na
mysli i jakie miato to znaczenie dla zréznicowanej oceny wyjasnien, biorgc pod uwage, ze uprzednio przygotowat
analogiczne wzory TER-6w i wezwan dla wszystkich zadan,
niezaleznie od tego, ktérego rejonu dotyczyty.

Dopiero ma rozprawie Zamawiajgcy sprecyzowat, ze chodzito mu o specyfike
wynikajgcg z ,\Wytycznych zimowego utrzymania drég”, stanowigcych zatgcznik
do zarzagdzenia nr 53 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 13
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pazdziernika 2015 r., a konkretnie o zatgcznik nr 4 do tych wytycznych, ktérym jest ,Mapa
stref rozpoczecia sezonu zimowego w Polsce. Wynika z niej, co byto niesporne, ze czesci
zamowienia, w ktorych wybrane lub nieodrzucone zostaty oferty Odwolujgcych, dotyczg
rejondéw potozonych w strefie odpowiednio VI Iub V, w ktérych Srednia dlugo$¢ sezonu
zimowego wynosi Srednio odpowiednio 32 (Srednio od 1 stycznia do 22 lutego) i 55 dni
(Srednio od 22 grudnia do 23 lutego). Natomiast czesci zamowienia, w ktérych oferty
Odwolujgcych zostaly odrzucone dotycza rejonéw Watcz lub Szczecinek, znajdujgcych sie w
strefie IV, w ktérej sezon zimowy trwa Srednio 70 dni ($rednio od 13 grudnia do 3 marca).

Oprocz tego Zamawiajgcy ztozyt zestawienie Sredniej liczby wyjazdéw zaliczanych do
zwalczania $liskosci w sezonach od 2010/2011 do 2015/2016, z kiérego wynika, ze $rednia
liczba wyjazdow przypadajgcych na dzien w okresie wystepowania $lisko$ci wyciggnieta z
sezonOw wskazanych w tabelach wynosi dla poszczegdlnych rejonéw: Lipiany — 1,43,
Stargard — 2,02, Szczecin — 1,53, Szczecinek — od 2,47 do 2,59 (w zalezno$ci od zadania),
Watcz —od 2,72 do 3,11 (w zaleznosci od zadania). Nie w petni zatem znajduje
potwierdzenie okoliczno$¢ wskazywana uprzednio przez Zamawiajgcego, ze zadania w
kazdym z tych dwéch rejondw cechowaly sie w ostatnich 5 latach czestotliwoscig 3
wyjazdow. W tym przypadku Izba uznata za istotng okolicznos¢, Zze skoro Zamawiajgcy
dysponowat konkretnymi danymi, na ktérych chciat oprze¢ czynnosci w prowadzonym
postepowaniu, winien wpierw zawrze¢ je w ramach opisu przedmiotu zamoéwienia
w ostateczno$ci wskaza¢ wykonawcom w wezwaniu do wyjasnien, a nie dopiero podnosi¢ na
niekorzy$¢ wykonawcdw w ramach oceny tych wyjasnien.

Przede wszystkim do zamknigcia rozprawy Zamawiajgcy, poza powyzszymi
informacjami, ktére mogtyby by¢ uznane tylko z punkt wyjscia do wykazania czegokolwiek,
nie przedstawit analizy stawek i wyliczen wykonanej zgodnie z OPZi SST, na ktérej
podstawie wyciggnat wniosek, ze Odwotujgcy powinni byli przyja¢ w odniesieniu do zaréwno
robocizny, jak i materiatdbw znacznie wyzsze stawki, aby wykona¢ zamoéwienie bez ryzyka
poniesienia strat. Stgd zdaniem Izby Zamawiajgcy nawet na rozprawie nie wykazat, ze
podnoszone przez niego roznice w specyfice rejondw uzasadniaty odmienng ocene
analogicznych wyja$nieh ztozonych przez Odwotujacych. Z uwagi na ogolnikowos¢
argumentacji Zamawiajgcego i brak przedstawienia jakichkolwiek wyliczen, na ktérych przeprowadzenie wskazywata
treS¢ uzasadnienia przekazanego Odwotujgcym, nie sposob



stwierdzi¢, czy i w jaki sposéb rzutowato to na przekroczenie kosztow realizacji zamdwienia
akurat w tych zadaniach, w ktérych oferty Odwotujgcych zostaty odrzucone, w stosunku do
innych zadan, w ktorych ich oferty (ewentualnie sktadane w konsorcjum) lub oferty innych
wykonawcow o zblizonym poziomie cenowym i podobnym zakresie wyjasnien, nie zostaty
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odrzucone.

Odwolujgcy ZUT wykazat natomiast, ze kazda z 18 os6b, ktdrg przewidziat do
petienia poszczegolnych funkciji przy realizacji zamowienia jest przez niego zatrudniana
na poszczegolnych stanowiskach na podstawie umowy o prace. Umowy o prace wraz z
aneksami ztozono, co prawda na rozprawie, ale okolicznos¢ ta byta uprzednio wskazywana
w wyjasnieniach i nie zostata zakwestionowana w uzasadnieniu odrzucenia.

Odwolujgcy ZUT wykazat réwniez, ze jako podwykonawca Pol-Drog Gdansk sp.

Z 0.0. z siedzibg w Gdansku w latach 2013- 2016 (trzy sezony zimowe) nalezycie wykonywat
zimowe utrzymanie drég w ramach dwoéch zadan w rejonie Szczecinka {poswiadczenia z 7
czerwca 2016 r. wystawione przez Pol-Drég}, przy czym stosowane wowczas stawki byty
nizsze od tych, na ktérych zostata oparta kalkulacja oferty ztozonej w aktualnie prowadzonym
postepowaniu {vide zestawienie zamieszczone w odwotaniu, ktore nie bylo kwestionowane
przez Zamawiajgcego}. Réwniez na te okoliczno$¢ ZUT powotywat sie w wyjasnieniach
zlozonych uprzednio Zamawiajgcemu, ktéry w zaden sposob nie odniost sie do niej
krytycznie w uzasadnieniu odrzucenia.

Izba zwazyta, ze nowe okoliczno$ci podnoszone przez Zamawiajgcego na rozprawie
nie zostaly uprzednio zakomunikowane jako uzasadnienie decyzji o odrzuceniu ofert
Odwolujgcych, co oznacza, ze nie mogg by¢ brane pod uwage w ramach badania przez Izbe
prawidtowosci tych czynnos¢. Zamawiajgcy nie wskazywat na zbyt matg liczebnos¢ zespotu
0s6b przyjetg do wykonania zamdwienia z uwagi na opisany w s.i.w.z. sposéb
wynagradzania za gotowos¢ do ZUD, a jednocze$nie w sprecyzowanym przez siebie
wezwaniu nie zgdat wprost jej podania, cho¢ jezeli byta to dla niego istotna okoliczno$é mogt
i powinien to uczyni¢. Co wigcej, nowa argumentacja, jak rowniez ogolnikowe
zakwestionowanie w uzasadnieniu podanym uprzednio Wykonawcom stawek w odniesieniu
do robocizny i materiatow, nie sg przekonujgce w zestawieniu z zachowaniem
Zamawiajgcego, ktory dla innych czesci zamdwienia uznat analogiczne wyjasnienia
za wystarczajgce, a tym samym za adekwatne wynikajgce z nich zatozenia przyjete
do kalkulaciji.

Reasumujac, skoro Zamawiajacy nie byt w stanie skonkretyzowac jak przekiada sie
wskazywana przez niego specyfika rejonéw, w ktérych odrzucit oferty Odwotujgcych, na kalkulacje cen ofert, nie moze
sie ostac¢ decyzja o odrzuceniu ofert, gdyz bytoby to sprzeczne
z naczelnymi zasadami rownego traktowania wykonawcéw i przestrzegania uczciwej
konkurenciji, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pzp, gdyz Wykonawcy znajdujgcy sie w
analogicznej sytuacji zostali potraktowani odmiennie.
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Kierujgc sie powyzszymi zasadami, Izba uznata réwniez za niezasadne zarzuty
Odwolujgcego Konsorcjum Maldrobud dotyczace zaniechania przez Zamawiajgcego
odrzucenia ofert ztozonych przez Trans-Masz i Pol-Drég w czesciach nr 9, 10, 1112
zamowienia.

Przede wszystkim Izba wzieta pod uwage, ze sprecyzowane w odwotaniu
okolicznosci faktyczne nie pozwalajg na wyprowadzenie opisanych tam wnioskdéw prawnych.
Poniewaz zarzuty dotyczg zaledwie pojedynczych czynno$ci w ramach kompleksowej ustugi,
zupetnie nieadekwatne, a z pewnos$cig niedowiedzione, jest twierdzenie przez
Odwolujgcego, ze zanizenie stawek w tym zakresie, jezeli nawet miato miejsce, istotnie
przektada sie na razgce zanizenie cen ofert za realizacje cato$ci zadania.



Z kolei Odwolujgcy nie moze domagac¢ sie od Izby sprawdzenia, czy w utajnionych
wyjasnieniach nie zostaty zanizone koszty pracy jako takie, skoro nieudostepnienia mu tych
wyjasnien nie uczynit przedmiotem zarzutu, a jednocze$nie doskonale zna zakres informacii,
ktérych Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcédw w wyjasnieniach, co umozliwiato mu
sprecyzowanie adekwatnego zarzutu.

Majgc powyzsze na uwadze, rozpatrujgc sprawy w granicach zarzutow zawartych
w odwotaniach i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt 1 ustawy pzp Izba:
— uwzglednita odwotania w sprawach o sygn. akt KIO 1901/16 i KIO 1903/16, a w sprawie
o sygn. akt KIO 1904/16 w odniesieniu do zadan nr 19,20 i 21, gdyz Zmawiajgcy naruszyt
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 pzp, co miato wplyw na wynik postepowania w tych
czesciach, orzekajgc, jak w pkt 1, 2i 3 zd. 1. sentencj;
— uznata za niezasadne zarzuty odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1904/16, orzekajac, jak
w pkt 3 zd. 2. sentenciji;

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku w
poszczegdinych sprawach, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp, zaliczajgc
w pierwszej kolejnosci do tych kosztéw uiszczone przez Odwotujgcych wpisy — zgodnie z § 3
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). W sprawach o sygn. akt KIO 1901/16 i KIO 1903/16
kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigzono
Zamawiajgcego, od ktorego —zgodnie z § 5ust. 2 pkt 1w zw. z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia — zasgdzono na rzecz Odwotujgcych Zaberd i ZUT poniesione przez nich
koszty z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow w postaci
wynagrodzenia petnomocnika, na podstawie przediozonych do zamkniecia rozprawy
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rachunkéw. Natomiast w sprawie o sygn. akt KIO 1904/16 kosztami postepowania obcigzono
Zamawiajgcego i Odwotujgcego Konsorcjum Maldrobud stosownie do liczby czesci
zamowienia, w ktorych dana strona wygrata spér, tj. 4/7 wpisu obcigzono Odwotujgcego,

a 3/7 wpisu — Zamawiajgcego, jednocze$nie w takiej samej proporcji obcigzajgc ich
uzasadnionymi kosztami strony przeciwnej w postaci wynagrodzenia petnomocnika i kosztow
stawienia sie ha wyznaczone przez Izbe posiedzenie, na podstawie rachunkéw ztozonych

do zamknigcia rozprawy — zgodnie z § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2 lit. a oraz b rozporzgdzenia.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimenmnncnnnnnannnens
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