Sygn. akt. KIO/UZP 90/08

POSTANOWENIE
z dnia 19 lutego 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Czlonkowie: Anna Packo
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Natalia Mierzicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 19.02.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Shell Polska Sp. z 0.0., ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 7a,
Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Polskie Gornictwo Naftowe i
Gazownictwo S.A (PGNiG S.A), ul. Kasprzaka 25, Warszawa protestu / protestow * z dnia
15.01.2008 r.

przy udziale ExxonMobil Petroleum & Chemical bvba Polderdijkweg z Belgii, 2030
Antwerpia zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego * .

orzeka:

1. odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Shell Polska Sp. z o.0., ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r.
7a, Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4.064 zt
0 gr (stownie: cztery tysigce sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Shell Polska Sp. z o0.0., ul. Bitwy
Warszawskiej 1920 r. 7a, Warszawa

2) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez XxXx na rzecz xxx
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw
zastepstwa prawnego

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15.936 zt O gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy)
z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Shell Polska Sp. z 0.0., ul. Bitwy Warszawskiej 1920 r. 7a, Warszawa

Uzasadnienie

Skiad Orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej na posiedzeniu z udziatem stron, po
zapoznaniu sie z ich stanowiskami oraz oryginalng dokumentacjg przetargowg
Zamawiajgcego ustalit, iz Zamawiajgcy prowadzit postepowanie przetargowe w trybie
przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Dostawe oleju dla
silnikbw gazowych wraz z ustugg monitoringu na potrzeby eksploatacji zestawow ttocznych
w PGNIG S.A. Oddziat w Zielonej Gorze, Odolanowie i Sanoku w latach 2008-2010".”.

Zamawiajgcy w dniu 16 stycznia 2008r. odrzucit protest Odwotujgcego. W tej samej
dacie przestat przedmiotowe rozstrzygniecie na numer faxu Odwolujgcego. Odwotujgcy
pismem z dnia 27 stycznia 2008r. wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwotanie to zostato wniesione po terminie. Zgodnie bowiem z art. 184 ust. 2
ustawy Pzp odwotanie od rozstrzygniecia protestu wnosi sie w terminie 5 dni od daty
rozstrzygniecia protestu. Skoro wiec informacje o rozstrzygnieciu protestu Odwotujgcy
powzigt w dniu 16 stycznia 2008r. termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 21 stycznia
2008r.



Zgromadzone w sprawie dokumenty wskazujg bowiem, iz Zamawiajacy istotnie
przedmiotowe informacje przestat Odwotujgcemu. Potwierdzeniem powyzszego jest wydruk
z transmisji faksu o numerze 48 22 6918921, z tresci ktérego wynika, iz w dniu 16 stycznia
2008r. o godzinie 16:37 wystano 2 strony pisma na numer faxu ,+48 22 570 00 09" do
~SHELL POLSKA SP.” Wyjasnieniom Odwolujgcego, iz wskazat on wytgcznie jeden numer
faxu o koncowce ,,0 01”7, na ktory nalezy wysyta¢ wszelkg korespondencje dotyczacg

przedmiotowego postepowania nie mozna dac¢ wiary, gdyz juz w ztozonej ofercie
uwidocznione zostaty dwa numery faxu (jeden na stronie pierwszej oferty ,fax. (22) 570-00-
08(09)”, zapytanie o karalno$¢ zawiera natomiast pieczatke z numerem ,fax (22) 570-00-
01”). Kolejnym jest pismo Shell Polska Sp. z 0.0. z dnia 20 grudnia 2007r. z Shell Polska Sp.
z 0.0. kierowane do Zamawiajgcego, ktére zostato nadane z numeru ,fax 5700204 SHELL
PRODUKTY POLSKA", i w ktorym podano numer ,fax:+48(0) 22 570 00 01" Odwotujgcy w
zadnym pismie kierowanym do Zamawiajgcego nie wskazat, iz fax o numerze ,+48 22 570
00 01” jest jedynym numerem, na ktéry nalezy kierowac korespondencje. Odwolujgcy nie
zaprzeczyt takze, ze numer o koncowce ,0 09” nie jest jego numerem faxu.

Zgodnie z art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy Pzp odwotanie wniesione przez wykonawce
wnoszgcego protest nie moze dotyczy¢ czynnosci, ktérych zamawiajacy dokonat zgodnie z
ostatecznym rozstrzygnieciem protestu.

Wykluczenie Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i odrzucenie jego oferty
nastgpito bowiem w wykonaniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 grudnia
2007r., sygn. akt KIO/UZP 1426/07. Odwotujgcy nie moze wiec korzystac ze Srodkéw
ochrony prawnej na czynnosci Zamawiajgcego, wykonane zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu, zapadtym w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia
protestu. Rozstrzygniecie odwotania opartego na okreslonych okolicznosciach faktycznych
powoduje bowiem stan zblizony do powagi rzeczy osgdzonej.

Konsekwencjg powyzszego jest brak legitymacji procesowej po stronie Odwotujgcego
do whniesienia odwotania. Odwotujgcy zarzuty dotyczgce wykluczenia i odrzucenia ofert
innych wykonawcéw mégt podnies¢ na etapie | postepowania protestacyjnego. Nie uczynit
tego, przystepujgc do przedmiotowego protestu juz po terminie, pozbawiajgc sie w ten
mozliwosci uczestniczenia w postepowaniu

Zarzut uniewaznienia postepowania moze byc¢ jedynie przedmiotem rozstrzygniecia
po przeprowadzeniu rozprawy dlatego tez Izba w tej sprawi nie zajeta stanowiska.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



