Sygn. akt: KIO 670/14

WYROK
z dnia 15 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwolawcza_w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2014 r. przez
wykonawce: Partner Systems Sp. z 0.0., ul. Jerzego z Dabrowy 5d, 77-300 Cztuchéw
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa — Jednostka
Wojskowa Nr 4228, ul. Montelupich 3, 30-901 Krakow

przy udziale wykonawcy: Wojskowe Zaktady In ynieryjne S.A, ul. 15-go Putku Piechoty
»Wilkéw” 3, 08-530 Deblin, zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcig a wykonawce: Partner Systems Sp. z 0.0,
ul. Jerzego z Dabrowy 5d, 77-300 Cztuchéw i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Partner Systems Sp. z o0.0.,
ul. Jerzego z Dabrowy 5d, 77-300 Cztuchow tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .........c.ccevivurniiren e ee e
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego przez Jednostke Wojskowg Nr 4228 (dalej ,zamawiajacy”) na
dostawe zestawdw Srodkéw chemicznych do filtrow wody typu FPW-2000 i KSW-12
wykonawca Partner Systems sp. z 0.0. zio yt odwotanie wobec zaniechania czynnosci
odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenia
art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.) [dale] ,ustawa Pzp”] oraz adajgc:

1. uniewa nienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. odrzucenia oferty zto onej przez Wojskowe Zaktady In ynieryjne S.A.,
3. ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwolujgcy podat, e przedmiotem przetargu jest dostawa zestawow Srodkdéw
chemicznych do filtrow wody typu FPW-2000 i KSW-12 z wyodrebnionymi zadaniami:
* zadanie nr 1 — Zestaw Srodkéw chemicznych ZME-5 do filtréw wody FPW-2000,
6 kompletow,
* zadanie nr 2 — Zestaw Srodkéw chemicznych ZME-5 do filtréw wody KSW-12,
2 komplety,

Podat tak e, e zgodnie z rozdziatem V lit. A pkt 2) SIWZ zamawiajgcy wskazat, i



uzna, e wykonawca posiada wymagang wiedze i doswiadczenie, je eli wraz

z ofertg wykonawca zto y o$wiadczenie, w ktérego tresci potwierdzi, i spetnia warunki
udziatu w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz, je eli tre§¢

przedto onych dokumentéw potwierdzi, i wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a je eli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym
okresie nale ycie wykonat dostawe odpowiadajacg swoim rodzajem przedmiotowi
zamowienia, przy czym zamawiajgcy sprecyzowat, e za dostawy odpowiadajgce swoim
rodzajem przedmiotowi zamowienia uzna dostawy zestawow Srodkéw chemicznych do
filtrow wody o wartosci nie mniejszej ni :

a) dla zadania 1 — 58 750,00 zt

b) dla zadania 2 — 41 250,00 zt.

Odwolujgcy podat rownie , e wykonawca Wojskowe Zaktady In ynieryjne (dalej
+WZI" albo ,przystepujacy”) dla potwierdzenia wskazanych powy ej warunkéw przedto yt
wykaz dostaw, w ktérym wskazat wykonanie dostawy 4 szt. kontenerowej stacji
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oczyszczania wody KSW-12, przy czym dopisano: ,w tym 4 zestawy Srodkéw chemicznych
do filtrow wody* na kwote 5 380 000 000 zt, przy czym dopisano: “w tym za zestawy
696 083,60 zt“.

Odwolujgcy wskazat, e do przedto onego wykazu zrealizowanych dostaw nale alo
dotgczy¢ dokumenty potwierdzajgce, e ujete w wykazie dostawy zostaty zrealizowane
nale ycie, a wykonawca WZI na potwierdzenie tej okolicznosci przedto vt list referencyjny

spotka wystawiony przez
Inspektorat Uzbrojenia MON, z treSci ktérego wynika, i
zrealizowata dostawe 4 kompletéw kontenerowej stacji oczyszczania wody typu KSW-12.

Odwolujgcy podnidst, e w liscie referencyjnym nie ma mowy o dostawie zestawow
$rodkéw chemicznych do filtrow wody, co zdaniem odwolujgcego oznacza, e dokument ten
nie potwierdza odwiadczenia oraz wykazu dostaw przedto onych przez wykonawce WZI co
do ich zakresu oraz wartosci oraz oznacza, e wykonawca WZl nie przedstawit dowodow
potwierdzajgcych posiadania wiedzy i doSwiadczenia w realizacji dostaw odpowiadajgcych
swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia.

Odwolujgcy wyjasnit, e srodki chemiczne zastosowane w stacji KSW-12 s3 tak jak
pozostate wyposa enie np. srodki filtracyjno-sorpcyjne, pompy, kolumny filtracyjne, zbiorniki,
integralng czescig kontenerowej stacji oczyszczania wody typu KSW-12, co oznacza, e nie
mo na ich ani wyodrebnié¢, ani okresli¢ wartosci dostawy. Uznat, e Inspektorat Uzbrojenia
MON nie potwierdzit dostawy srodkéw chemicznych do filtrow wody, poniewa jej nie byto.

Zdaniem odwotujgcego oSwiadczenie zto one przez wykonawce WZ jest
nadu yciem, a co najmniej nadinterpretacja.

W ocenie odwotujgcego dowody RW znajdujgce sie w zatgczniku nr 2 do oferty sg
dokumentami wewnetrznymi wykonawcy WZl i §wiadczg co najwy ej, e dokonywano obrotu
wewnetrznego (przemieszczenia z magazynu na inny dziat) po okreslonych w tych
dokumentach kosztach, nie mogg natomiast zosta¢ uznane jako dowod na dostawe, o ktorej
mowa w rozdziale V lit. A pkt. 2) SIWZ, ani nie mo na na ich podstawie potwierdzi¢ ceny tej
~dostawy”. Stanat na stanowisku, e wartosci podane w tych dokumentach sg cenami
zakupu wymienionych specyfikow, a nie cenami ,dostawy".

Odwotujgcy podkreslit, e dostawa zestawow srodkéw chemicznych do filtréw wody
typu FPW-2000 i KSW-12 wymaga od dostawcy specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia,
ktérego nie mo na byto naby¢ w wyniku produkcji i dostaw kontenerowej stacji oczyszczania
wody typu KSW-12. Dodat, e wysokie wymogi stawiane zestawom $rodkéw chemicznych
do FPW-2000 i KSW-12 powoduja, e dostawa zestawoéw jest bardzo specyficzna
i obwarowana szeregiem obostrzen dotyczacych sposobu konfekcjonowania, pakowania
jednostkowego, pakowania zbiorczego, oznakowania, paletyzaciji, a tak e dostosowania do
transportu naziemnego, wodnego i lothiczego, czego nie mo na powiedzie¢ o Srodkach
chemicznych u ytych w KSW-12, ktére w wiekszosci sg zasypane do instalacji.
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W podsumowaniu odwotujgcy stwierdzit, e wykonawca WZ| powinien zosta¢
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp.

Na podstawie dopuszczonych przez skiad orzekajacy Izby, wskazanych poni ej
dowodoéw, odpowiedzi zamawiajacego z dnia 14 kwietnia 2014 r. na odwolanie, a tak e
stanowisk stron i przystepujacego zaprezentowanych w toku rozprawy skiad
orzekajacy Izby ustalit i zwa y, co nastepuje.

W przedmiotowym postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert byta ,cena” —
znaczenie 100 % (Rozdziat XVI SIWZ). Zto ono (w przypadku obu zadan) dwie oferty —
oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na miejscu drugim, oferta przystepujgcego
zostata sklasyfikowana na miejscu pierwszym.

Biorgc pod uwage fakt, e cenie zamawiajacy przypisat 100% znaczenie, a zarzuty
odwotania zmierzajg do wykluczenia przystepujgcego z udziatu w postepowaniu i odrzucenia
(w nastepstwie wykluczenia) zto onej przez przystepujgcego oferty oznacza, e
uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do uniewa nienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty przystepujgcego w ramach ponownego badania i oceny
ofert, co datoby odwotujgcemu szanse na uzyskanie tego zaméwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowdd z dokumentacji przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienie publicznego, przedto onej Izbie przez
zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, ;.

1. Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (DRUK ZP-PN).
2. Specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ).
3. Oferty przystepujacego.

Nadto Izba dopuscita dowdd z listu referencyjnego Inspektoratu Uzbrojenia z dnia
7 kwietnia 2014 r. wraz z zatgczonymi potwierdzeniami zrealizowania dostaw dla
JW Nr 3538 z Niska, JW Nr 3248 z Deblina, JW 1523 z Inowroctawia, JW Nr 3444
z Glogowa, zio ony na rozprawie przez przystepujgcego.
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Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Wojskowych Zaktadow In ynieryjnych S.A.,
pomimo, e wykonawca ten nie wykazat spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt. 4
ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, e w ramach przedmiotowego postepowania
przetargowego w zakresie wiedzy i doSwiadczenia zamawiajgcy za gdat w Rozdziale V lit. A
pkt 2 SIWZ: ,aby wykonawca posiadat doswiadczenie w realizacji dostaw odpowiadajgcych
swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia” , doprecyzowujac jednoczesnie i ,za dostawy
odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia uznawane bedg dostawy
zestawow Srodkdéw chemicznych do filtrow wody”.

Zamawiajgcy wskazat tak e, e wykazywane na potwierdzenie wiedzy
i dosSwiadczenia dostawy winny by¢ o wartosci nie mniejszej ni : 58 750,00 zt dla zadania 1
oraz 141 250,00 zt dla zadania 2.

Zamawiajacy podat nadto, e:

1. ,ocena spetniania przez wykonawce powy szego warunku udziatu
w postepowaniu dokonana zostanie w oparciu o tre§¢ oSwiadczenia, o ktdrym
mowa w rozdz. VI, lit. A1 pkt 1) oraz tres¢ dokumentéw okreslonych
w rozdz. VI, lit. A1 pkt 2) i 3)",

2. ,uzna, i wykonawca posiada wymagang wiedze i doswiadczenie je eli wraz
z ofertg zto y oSwiadczenie, w ktérego tresci potwierdzi, i spetnia warunki
udziatlu w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy pzp (wedtug
zatgcznika nr 2 do SIWZ) oraz je eli tre$¢ przedio onych dokumentow
potwierdzi, i wykonawca (...) nale ycie wykonat dostawe odpowiadajgcg
swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia”,

3. w rozdz. Vllit. A1 pkt 1) SIWZ zamawiajgcy za gdat, w celu oceny spetniania
przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,



zto enia o$wiadczenia o spetnianiu warunkéw wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 2 do SIWZ,

4. w rozdz. V1 lit. A1 pkt 2) SIWZ zamawiajgcy za adat, w celu oceny spetniania
przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
zto enia wykazu wykonanych gtéwnych dostaw w okresie ostatnich trzech lat
wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na
rzecz ktérych dostawy zostaty wykonane wg wzoru stanowigcego zatgcznik
nr 6 do SIWZ,

5. wrozdz. V1lit. A1 pkt 2) SIWZ zamawiajgcy za gdat, w celu oceny spetniania
przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp,
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zfo enia dowoddw, czy dostawy wymienione w wykazie zostaty wykonane
nale ycie.

Przystepujacy zfo yt wraz z oferta:

* oSwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu zgodnie
z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 2 do SIWZ, co
odpowiada dokumentowi gdanemu przez zamawiajacego wskazanemu w poz. 3
powy e€j,

* opracowany wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ Wykaz dostaw
(tj. Wykaz zawierajagcy wszystkie gdane wg wzoru kolumny i wiersze), zawierajgcy
dwie pozycje odpowiednio do zadania nr 1 i zadania nr 2 — opisujgce tg samg
dostawe, tj. dostawe ,Kontenerowej stacji oczyszczania wody KSW-12 w ilosci 4 szt.
w tym 4 zestawy Srodkéw chemicznych do filtréw wody” zrealizowana na rzecz
Inspektoratu Uzbrojenia z Warszawy, rozpoczetg i zakohczong w 2013 roku
o wartosci 5 380 000,00 zt w tym za zestawy 696 083,60 zt, co odpowiada
dokumentowi gdanemu przez zamawiajgcego wskazanemu w poz. 4 powy €,

» List referencyjny Inspektoratu Uzbrojenia z dnia 3 lutego 2014 r., zgodnie
z ktorym: ,(...) Wojskowe Zaktady In ynieryjne S.A. z siedzibg w Deblinie (...)
zrealizowaty w ramach umowy nr 1U/21/VI-27/UZ/NEG/DOS/Z/2013/270 dostawe
4 kompletéw kontenerowe;j stacji oczyszczania wody typu KSW-12 na ogolng kwote
5.380.000,00 zt. Z realizacji zawartej umowy firma wywigzata sie terminowo
i z nale ytg starannoscia. Wyroby wykonano zgodnie z obowigzujgcg dokumentacja,
co zostato potwierdzone wojskowym odbiorem technicznym przez 43 Rejonowe
Przedstawicielstwo Wojskowe z siedzibg w Swidniku”, co odpowiada — co do rodzaju
dokumentu — dokumentowi gdanemu przez zamawiajgcego, wskazanemu w poz. 5
powy ej, tj. dokument zostat zto ony jako dowdd, e dostawa wymieniona w Wykazie
zostata wykonana nale ycie.

Przystepujacy zfo yt tak e wraz z ofertg oswiadczenie, e w ramach dostawy
kontenerowych stacji oczyszczania wody typu KSW-12 zrealizowat dostawe Srodkéw
chemicznych do filtrow wody na tgczng kwote 696.083,60 zt, zataczajgc nadto dowody
RW (Rozchéd Wewnetrzny) 0102/09/13, 0103/09/13, 0165/11/13, 0167/11/13, 1045/08/13,
1050/08/13, 0340/10/13, 0342/10/13, 0344/10/13, 0345/10/13.

Wskazane powy ej dokumenty zto one przez przystepujacego wraz z ofertg byty —
w stosunku do dokumentéw gdanych przez zamawiajgcego — kompletne i tym samym
pozwalaty zamawiajgcemu (a jednoczes$nie obligowaty zamawiajacego) na ocene (do oceny)

KIO670/14 7

spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu (jak bowiem wskazano
powy ej w poz. 1 zamawiajgcy przewidziat, e ocena dokonana zostanie w oparciu o tres¢
oswiadczenia, o ktorym mowa w Rozdziale VI lit. A pkt 1 ppkt 1) oraz tre§¢ dokumentéw
okreslonych w Rozdziale VI lit. A pkt 1 ppkt 2) i 3).

Wobec kompletnosci oferty przystepujacego uznaé nale y, e zto one przez
przystepujacego oswiadczenie, e w ramach dostawy kontenerowych stacji oczyszczania
wody typu KSW-12 zrealizowat dostawe srodkéw chemicznych do filtrow wody na tgczng



kwote 696 083,60 zt oraz dowody RW 0102/09/13, 0103/09/13, 0165/11/13, 0167/11/13,
1045/08/13, 1050/08/13, 0340/10/13, 0342/10/13, 0344/10/13, 0345/10/13 zostaty zio one
dodatkowo, ponad gdanie zamawiajgcego.

Skoro dokumenty zto one przez przystepujgcego na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia byly kompletne, to
kwestig wymagajgca ustalenia pozostaje, czy w zto onym przez przystepujgcego
oswiadczeniu wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ przystepujacy potwierdzit, i
spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, a nadto czy
poprzez tre$¢ pozostatych przedto onych przez przystepujgcego na gdanie zamawiajgcego
(a nie ponad gdanie zamawiajgcego) dokumentéw przystepujgcy potwierdzit, i nale ycie
wykonat dostawe odpowiadajacg swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia (pozycja 2
powy €j).

Podkreslenia wymaga, e zamawiajgcy, precyzujac, i za dostawy odpowiadajgce
swoim rodzajem przedmiotowi zamoéwienia zamawiajgcy uzna dostawy zestawdw Srodkow
chemicznych do filtrow wody nie poczynit jednoczesnie adnych zastrze en,
tj. w szczegolnosci nie zastrzegt, e wykazywane dostawy muszg by¢ dostawami zestawow
Srodkdéw chemicznych do filtrow okre$lonego, konkretnego typu, ani nie ograniczyt
mo liwosci wykazania dostaw zestawdw srodkéw chemicznych do filtréw wody
zrealizowanych w ramach ,szerszej” dostawy np. dostawy stacji oczyszczania wody.

Tre$¢ zto onego przez przystepujgcego oswiadczenia o spetianiu warunkéw udziatu
w postepowaniu (z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp) jest zgodna z treScig zawartg we wzorcowym
oswiadczeniu, a nadto nie byta kwestionowana przez odwotujgcego.

Co do tresci listu referencyjnego sktad orzekajgcy Izby wskazuje, e oczekiwanie
odwotujgcego, aby w liscie referencyjnym jego wystawca wskazat jako zrealizowang
dostawe, dostawe srodkéw chemicznych do filtréw wody (str. 2 odwotania: ,\W liscie
referencyjnym nie ma mowy o dostawie zestawow $rodkéw chemicznych do filtréw wody”),
tj. aby w liscie wystawca wskazat przedmiot zrealizowanej dostawy tak, jak wskazat to
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wykonawca w Wykazie dostaw nie znajduje oparcia ani w przepisach o zamodwieniach
publicznych, ani w postanowieniach SIWZ.

Przypomnienia wymaga, e zgodnie z postanowieniem Rozdziatu VI lit. A pkt 1 ppkt 2
SIWZ, odsytajgcym do wzorca Wykazu (zatgcznik nr 6 do SIWZ), wskazanie/opis
wykonanych przez wykonawce dostaw nastgpi¢ miato w Wykazie dostaw (w kolumnie
,Przedmiot zaméwienia”), tj. dokumencie sporzgdzanym przez wykonawce i bedgcym
oswiadczeniem tego wykonawcy, czemu przystepujacy uczynit zados¢, wskazujgc w tej
kolumnie swojego Wykazu: ,Kontenerowa stacja oczyszczania wody KSW-12 w ilosci 4 szt.
w tym 4 zestawy srodkéw chemicznych do filtréw wody”.

Poprzez zacytowany fragment treSci dokumentu Wykaz dostaw przystepujacy
wykazat, co do rodzaju zrealizowanej dostawy, jej ,odpowiednio$¢” z dostawg bedacg
przedmiotem zamowienia (zestawy Srodkéw chemicznych do filtrow wody).

Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu VI lit. A pkt 1 ppkt 2 SIWZ, odsytajgcym do
wzorca Wykazu (zatgcznik nr 6 do SIWZ), rownie wskazanie warto$ci wykonanych przez
wykonawce dostaw nastgpi¢ miato w Wykazie dostaw (w kolumnie ,Warto§¢ zaméwienia
(zt brutto)”), tj. dokumencie sporzgdzanym przez wykonawce i bedgcym oswiadczeniem
tego wykonawcy, czemu przystepujacy uczynit zados¢, wskazujgc w tej kolumnie swojego
Wykazu: ,5 380 000,00 zt w tym za zestawy 696.083,60”).

Poprzez wskazanie w dokumencie Wykaz dostaw wartosci zestawow chemicznych
do filtrow wody (696 083,60 zt) przystepujacy wykazat, co do warto$ci zrealizowanej dostawy
zestawodw, jej ,odpowiednio$¢” z wartoscig dostawy bedacej przedmiotem zamowienia.

Rolg listu referencyjnego, zgodnie z Rozdziatem VI it. A pkt 1 ppkt 3 SIWZ (tak te
w obowigzujgcych przepisach o zamoéwieniach publicznych), bylo wytgcznie potwierdzenie
(;udowodnienie”), e dostawy wymienione przez wykonawce w Wykazie zostaty wykonane
nale ycie, przy czym dostrze enia wymaga, e identyfikacja dostawy wskazanej przez
wystawce listu referencyjnego jako tej samej dostawy wskazanej w Wykazie dostaw przez
wykonawce nie mo e budzi¢ watpliwosci biorgc pod uwage chocby podmiot na rzecz ktérego



dostawa zostata wykonana (wystawca gwaranciji), warto$¢ tej dostawy (5 380 000,00 zt)
i to samos$¢ cato$ciowo opisanego zakresu dostawy (kontenerowe stacje oczyszczania wody
KSW-12).

Obowigzkiem odwotujgcego, kwestionujgcym legitymowanie sie przez
przystepujacego wiedzg i dosSwiadczenia, byto — w $wietle wskazanych wymogow SIWZ
e i treSci dokumentow zto
onych wraz z ofertg przez przystepujgcego — wykazanie,
w ramach dostawy kontenerowych stacji oczyszczania wody KSW-12 zrealizowanej przez
przystepujacego na rzecz Inspektoratu Uzbrojenia z Warszawy przystepujacy nie dostarczyt
zestawow Srodkow chemicznych do filtrow wody o wskazanej przez siebie w Wykazie
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dostaw wartosci.

Tymczasem swoje stanowisko, e ,dostawy srodkéw chemicznych do filtréw wody nie
byto” (str. 3 odwotania, akapit pierwszy) odwotujgcy opart na gotostownym twierdzeniu, e
$rodki chemiczne zastosowane w stacji KSW-12 s3 integralng cze$cia stacji oczyszczania
wody typu KSW-12, wobec czego nie mo na ich wyodrebnié, ani okresli¢ ich wartosci.

Nadto przypomnienia wymaga, e postanowienia SIWZ nie staty na przeszkodzie,
aby w ramach ,szerszej” dostawy np. dostawy stacji oczyszczania wody, wykonawcy
wykazywali porownywalnos¢ (,odpowiednio$¢”) dostaw.

Gotostownym pozostawit tak e odwotujagcy twierdzenie, i ,dostawa zestawow
$rodkéw chemicznych do filtrow wody typu FPW-2000 i KSW-12 wymaga od dostawcy
specjalistycznej wiedzy i doSwiadczenia, ktdrego nie mo na byto naby¢é w wyniku produkciji
i dostaw kontenerowej stacji oczyszczania wody typu KSW-12". Przede wszystkim jednak
kwestia ta pozostaje bez znaczenia dla oceny wymaganej wiedzy i doswiadczenia skoro
»odpowiednios¢” dostaw zostata przez zamawiajgcego okreslona jako ,dostawy srodkow
chemicznych do filtrow wody” (bez znaczenia czy w ramach zestawoéw, czy te nie — takiego
ograniczenia tak e w SIWZ nie byto).

Zlo ony na rozprawie przez przystepujgcego list referencyjny Inspektoratu Uzbrojenia
z dnia 7 kwietnia 2014 r. (wraz z pismami z jednostek wojskowych) jedynie potwierdza, co do
zakresu przedmiotowego, legitymowanie sie przez przystepujacego, wykazanymi, poprzez
zlo one wraz z ofertg dokumenty, wiedzg i doswiadczeniem, wobec czego pozostaje bez
znaczenia dla prawidtowosci dokonanej przez zamawiajgcego oceny.

Z powy szych wzgledéw skitad orzekajacy Izby stanat na stanowisku, e nie byto
podstaw do wykluczenia przystepujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, wobec czego uznal, e zarzut nie potwierdzit sie i odwotanie
nale ato oddali¢.

KIO670/14 10

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz stosownie do postanowien § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...........ccevevuemiiiiiinnieenne
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