Sygn. akt: KIO 1314/14

WYROK
z dnia 11 lipca 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Beata Pakulska
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lipca 2014 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2014 roku przez
odwolujacego: Zaktad Ustugowo-Produkcyjny ,,EMITER” Spoétka jawna S. B. , P. L.

z siedziba w Limanowej, ul. Skrudlak 3, 34-600 Limanowa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: TAURON Dystrybucja S.A z
siedzibg w Krakowie, ul. Jashogorska 11, 31-358 Krakow,

przy udziale:

A. wykonawcy: E. a B. a prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa E. B.
Producent Rozdzielnic Elektrycznych, Piekary 363 /k. Krakowa, 32 -
060 L. zki, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

B. wykonawcy: ,,INCOBEX” Sp. z 0. 0. z siedzibg w B. sko-Bialej, ul. Grazynskiego
71, 43 - 300 B. sko-Biata, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez
odwotujacego tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............cooeviiiiiiinnnnnn,

Sygn. akt:KIO 1314/14

Uzasadnienie

TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie [zwana dalej: ,zamawiajgcym’]
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego w trybie
przetargu nieograniczonego na realizacje zadania: Dostawa zestawow ztgczowych,
zigczowo-pomiarowych i pomiarowych w sieci dystrybucyjnej nN na potrzeby TAURON
Dystrybucja S.A., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych [j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.], zwanej dalej ,ustawg
P.z.p.”.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii



Europejskiej w dniu 13 marca 2014 roku pod numerem 2014/S 051-085854.
W dniu 18 czerwca 2014 rokuzamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje
0 wyborze najkorzystniejszej oferty. Jako najkorzystniejsza w zadaniach 1, 2 i 3 zostata
uznana oferta wykonawcy INCOBEX Sp. z o. 0. z siedzibg w B. sko-Biatej. Oferta
wykonawcy Zaktadu Ustugowo-Produkcyjnego ,EMITER” Spétka jawna S. B. , P. L.
z siedzibg w Limanowej w zadaniach 1 i 2 zostata sklasyfikowana na 2 pozyciji, a w zadaniu
3 na pozycji 3 za ofertg wykonawcy E. a B. a prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg E. B. Producent Rozdzielnic Elektrycznych.
W dniu 27 czerwca 2014 roku Zaktad Ustugowo-Produkcyjny ,EMITER” Spétka jawna
S. B., P. L. z siedzibg w Limanowej [zwany dalej: ,,odwofujgcym’] wniést odwotanie wobec
czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej i zaniechania
czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na nie odrzuceniu oferty wykonawcy INCOBEX Sp. z
0. 0. w zakresie zadania nr 1, 2 i 3 oraz zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy E. aB. a
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg E. B. Producent Rozdzielnic
Elektrycznych w zakresie zadania nr 3 i zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1, 21i 3.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie :
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. ewentualnie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art.
22 ust. 1 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. w zwigzku z art. 1 ust. 1 pkt 4 oraz
art. 15, art. 16 i art. 21 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. o systemie oceny
zgodnoéci (Dz.U. 2010 r., Nr 138, poz. 935 z pdzn. zm.), atakze art. 4i 5

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia 9 lipca
2008r. poprzez bezprawne i bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty
ewentualnie wykluczenia wykonawcow INCOBEX w zadaniu 1, 2 i 3 oraz PRE B.
w zadaniu nr 3 w sytuaciji, gdy oferty te nie odpowiadaty wymaganiom stawianym
przez Zamawiajgcego w tresci rozdziatu 3 ust 3.3.1.4 SIWZ, gdyz nie zawieraty
certyfikatbw zgodnosci wydanych przez jednostki certyfikujgce notyfikowane lub
posiadajagce odpowiedni zakres akredytacji wydanej przez PCA na roztgczniki
izolacyjne niskonapigciowe;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 87 i lub art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez
bezprawne i bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INCOBEX
w zakresie zadania 1, 2 i 3 w sytuaciji, gdy oferta ta nie odpowiadata wymaganiom
stawianym przez zamawiajgcego w tresci rozdziatu 3 ust3.3.1.1 SIWZ
tj. "Standardom Technicznym nr I/DMN/2014...." dostepnych na stronie
internetowej Zamawiajgcego oraz "Dodatkowym wymaganiom technicznym"
stanowigcym cze$¢ zatgcznika nr 8 do SIWZ poprzez zaoferowanie wytgcznikow
do zabezpieczen przetezeniowych firmy LOVATO Electric Sp. z 0.0. i nie
wezwanie INCOBEX Sp. z 0.0. do zfozenia wyjasnien w tym zakresie lub
uzupetnienia dokumentdéw mimo, sygnalizacji uchybienia;

3) art. 82 ust. 3w zw. z 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p. poprzez przyjecie i nie
odrzucenie oferty INCOBEX, ktérej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ poprzez
zaproponowanie w Formularzu Cenowym kliku typow/producentéw aparatéw
podczas gdy wymagany byt jeden;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 lub art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. poprzez
bezprawne i bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy INCOBEX
w zakresie zadania 1, 2 i 3 oraz PRE B. w zakresie zadania nr 3 w sytuacji gdy
oferta ta nie odpowiadata wymaganiom stawianym przez Zamawiajgcego w tresci
rozdziatu 3 ust. 3.3.1.3 SIWZ w zwigzku z pkt 10.20 Standardéw Technicznych
nr [/DMN/2014...." (str. 12 Standardéw...), tj. nie przedstawienie wymaganego
certyfikatu potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane obudowy wymagan
normy ,PN-EN 62208 Puste obudowy do rozdzielnic i sterownic
niskonapieciowych. Wymagania ogoine” dla typoszeregu 26-K30cm / 72- ; -95cm /
dla gtebokosci 30+40cm;

5) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.
ewentualnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez bezprawne i bezzasadne
zaniechanie odrzucenia oferty ewentualnie wykluczenia wykonawcy INCOBEX



w zadaniu 1, 2 i 3 mimo, ze oferujac trzy typy aparatow firmy EFEN dofaczyt
wymagane w pkt 3.3.1.4 SIWZ certyfikaty tylko dla dwéch typdw i nie wezwanie
INCOBEX Sp. z 0.0. do uzupetnienia dokumentow;

6) art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji
i zasady rownego traktowania wykonawcow poprzez nieuzasadnione wezwanie
jednych wykonawcow do wyjasniania i uzupetniania ofert podczas gdy inni
wykonawcy nie zostali wzywani wogdle mimo, powaznych i podobnych uchybieh
w ofertach a ich oferty zostaty mimo wadliwo$ci uznane za najkorzystniejsze;

7) z ostroznosci procesowej - art. 26 ust 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie
wezwania w/w wykonawcow do uzupetnienia dokumentow.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy wnosit o
+ uwzglednienie odwotania

* uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniach nr 1,2 3
z dnia 18 czerwca 2014r. polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
w postepowaniu przez INCOBEX Sp. z 0.0;;

* nakazanie zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie

oraz nakazanie odrzucenia oferty Incobex ofert ztozonych przez Incobex i
PRE B.
w zadaniach 1, 2i 3 oraz PRE B. w zadaniu nr 3 z postepowania o udzielenie zaméwienia;

« dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie wszystkich
trzech zadan.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy w zakresie zarzutu wskazanego w pktl.1
odwotania odwotujacy podniost, ze zgodnie z punktem 3.3.1.4 SIWZ zamawiajgcy wymagat
by do oferty zostat dotgczony certyfikat zgodno$ci wydany producentowi lub jego
upowaznionemu przedstawicielowi przez notyfikowang jednostke certyfikujacg lub przez
jednostke certyfikujgca posiadajacg odpowiedni zakres akredytacji wydanej przez Polskie
Centrum Akredytacii, potwierdzajgcy spetnianie przez oferowane roztgczniki izolacyjne
modutowe o pradzie znamionowym 100A wymagan normy "PN-EN 60947-3 Aparatura
rozdzielcza i sterownicza niskonapieciowa. Czgs¢ 3: Roztgczniki, odtgczniki, roztaczniki
izolacyjne i zestawy tacznikéw z bezpiecznikami tropikowymi, tablice licznikowe".
Wykonawca Incobex Sp. z o. 0. oraz PRE B. do swojej oferty dotgczyli certyfikat zgodnosci
nr DN/057/2013, ktéry zostat wystawiony w dniu 14 marca 2013r. przez Jednostke
Certyfikujgcg Wyroby Elektrotechniczne "Instytut Elektrotechniki IEL" w Warszawie.
Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z zakresem akredytacji AC 168 przypisanym tej jednostce

z dnia 24 wrzesnia 2012r. IEL nie posiadata akredytacji w zakresie normy wpisanej na
certyfikacie tj. PN-EN 60947*3:2013 a w zakresie normy PN-EN 60947-3:2009+A1:2012,
ktéra byta przez zamawiajgcego wymagana zgodnie z pkt 11 zatgcznika nr 1 do "Standardu
technicznego nr I/IDMN/2014...". Wedtug odwotujgcego IEL mégt wystawi¢ certyfikat na
norme PN-EN 60947-3:2013, ale nie w zakresie akredytacji i nie opatrujgc bezprawnie
certyfikatu znakiem akredytacji. Odwotujgcy powotat przy tym postepowanie w sprawie KIO
1787/13 dotyczaca zakresu akredytacji, w wyniku ktérego zawieszono akredytacje [EL

w petnym zakresie. Wskazat, ze jedyng jednostkg witasciwg do przeprowadzania akredytaciji
na terenie Polski jestPolskie Centrum Akredytaciji. Nadto, odwotujgcy podkreslit, ze
jednostka, ktora nie posiada akredytacji w danym zakresie nie moze mie¢ w tym zakresie
rowniez notyfikacji jako, iz notyfikacja jest "wyzszym" poziomem spetniania kwalifikacji.
Uzyskanie notyfikacji jest mozliwe przez podmiot ktory posiada juz akredytacje a nastepnie
przeszedt pozytywnie proces autoryzacji prowadzony przez ministra wiasciwego ze wzgledu
na przedmiot oceny zgodnosci. Podkreslit, Zze obaj w/w wykonawcy nie przedstawili
certyfikatu wystawionego przez jednostke certyfikujgcg posiadajgca akredytacje

w odpowiednim zakresie akredytaciji wydanym przez PCA, jednostka ta nie byta takze w tym
zakresie notyfikowana. Dalej odwotujgcy podniést, ze nie mozna uznaé, ze jednostka
certyfikujgca posiadajgca akredytacje na starszg edycje normy posiada rownoczesnie



akredytacje na jej nowsze wersje, aktualizacje. Jednostki certyfikujace okre$lajg
samodzielnie zakres wiasnej akredytaciji we wniosku ojej udzielenie. Moga ten zakres takze
modyfikowaé po przejsciu weryfikacji spetniania warunkéw wskazanych w ustawie. IEL nie
zmodyfikowat swojego zakresu akredytacji AC 168 poprzez dodanie normy PN -EN 60947-
3:2013, a mimo to wystawiat certyfikaty ze znakiem akredytacji co spowodowato zawieszenie
akredytacji nr AC 168 w catym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu wskazanego w pkt I.2 odwotania odwotujgcy wskazat, ze
zgodnie z punktem 3.3.1.6. SIWZ zamawiajacy wymagat przediozenia certyfikatu zgodnosci
wydanego producentowi lub jego upowaznionemu przedstawicielowi przez notyfikowang
jednostke certyfikujgca lub przez jednostke certyfikujacg posiadajgca odpowiedni zakres
akredytacji wydanej przez Polskie Centrum Akredytacji, potwierdzajgcy spetnienie przez
oferowane wytgczniki wyposazone w czion przecigzeniowy, ale bez cztonu zwarciowego,

z funkcja recznego roztgczania obwodu, wymagan normy ,PN-EN 60898-1 Sprzet
elektroinstalacyjny - Wytgczniki do zabezpieczen przetezeniowych instalacji domowych

i podobnych - Czes¢ 1: Wytgczniki do obwodow pradu przemiennego” lub certyfikatu
upowazniajgcego do oznaczania wyrobu znakiem bezpieczenstwa, potwierdzajacy
spehienie przez oferowane wylgczniki wyposazone w czfon przecigzeniowy, ale bez cztonu
zwarciowego, z funkcjg recznego roztgczania obwodu, wymagan normy "PN-EN 60898-1

Sprzet elektroinstalacyjny - Wytaczniki do zabezpieczen przetezeniowych instalaciji
domowych i podobnych - Cze$¢ 1: Wytgczniki do obwoddw pradu przemiennego.”
Wykonawca INCOBEX Sp.z o. o. przedstawit certyfikat zgodno$ci wystawiony dla LOVATO
Electric Sp. z 0. 0. na wytagczniki do zabezpieczen przetezeniowych w Instalacjach
domowych i podobnych. Ograniczniki mocy. Typ PIMB 1 PT 06. Odwotujgcy podniést, ze
nazwa wyrobu —,Wytaczniki do zabezpieczen przetezeniowych w instalacjach domowych
i podobnych. Ograniczniki mocy" oznacza, ze aparat zastosowany przez firme INCOBEX jest
wytacznikiem nadpragdowym do zabezpieczen zwar¢, przetezen w instalacjach domowych
i podobnych, zas uzycie nazewnictwa zabezpieczenie przetezeniowe na certyfikacie
jednoznacznie informuje, ze aparat zawiera czion zwarciowy- co jest sprzeczne
z wymaganiami SIWZ. Potwierdzeniem tego jest takze wedtug odwotujgcego norma PN- EN
60898-1 ,Sprzet elektroinstalacyjny - Wytaczniki do zabezpieczen przetezeniowych instalacii
domowych i podobnych - Cze$¢ 1: Wytgczniki do obwoddw pradu przemiennego”, gdzie
znajdujg sie pojecia definiujgce prad przetezeniowy oraz prad zwarciowy, a to oznacza, iz
aparat stuzy jako zabezpieczenie przetezeniowe instalacji domowych a wiec zabezpiecza
przed skutkami prgdu zwarciowego, czyli posiada czton zwarciowy. Odwotujgcy wskazat, ze
certyfikat nr Z/12/024/14 na oferowany aparat zostat wystawiony kilka dni przed otwarciem
postepowania, a sam aparat ten nigdy wczes$niej nie byt stosowany na rynku polskim oraz,
ze nie mozna uzyska¢ od producenta jakichkolwiek informacji technicznych (karty
katalogowe, sprawozdania z przeprowadzonych badan), ktére mogtyby rozwia¢ wszelkie
niejasnosci dotyczace przedmiotowego aparatu typu P1 MB 1 PT. Odwolujgcy wskazat, ze
skoro nazewnictwo wskazane na certyfikacie sugerowato czion zwarciowy obowigzkiem
zamawiajacego bylo wezwanie wykonawcy INCOBEX do wyjasnienia czy aparat zawiera
czton zwarciowy i przedtozenia stosownej dokumentacji.

W zakresie zarzutu 1.3 odwotania odwolujgcy wywodzit, ze Zamawiajgcy w SIWZ
w pkt 2.3.1 zapisat, iz niedopuszcza sktadania ofert wariantowych, zas$ zgodnie z pkt.4.2.2.1
SIWZ wykonawcy mogli ztozy¢ tylko jedng oferte. Natomiast zgodnie z pkt. 4.2.2.6
wykonawca powinien wypetni¢ Formularz Oferty wg zatgcznika nr 1 do SIWZ. Elementem
Formularza Oferty byt jego zatgcznik nr 1 Formularz Cenowy (zmieniony w dniu 7.04.2014
r.), w ktérym nakazano wskazanie typu aparatu i producenta. Odwotujgcy zwrécit uwage, iz
jednoznacznie zapisano "typ aparatu” a nie "aparatow" i "producenta" a nie "producentéw",
uzyto zatem w zamysle liczby pojedynczej. Z czego nalezato wnioskowad, iz kazdy
wykonawca powinien w tabeli wpisa¢ po jednym typie aparatu danego rodzaju jednego
producenta w danym wierszu. W tym celu nawet zostat zmieniony Formularz Ceny i ujeto
w nim miejsce do wpisania jednego typu i producenta dla danego rodzaju aparatu.
Jednocze$nie odwotujacy wskazat, iz kilku wykonawcow, w tym INCOBEX Sp. z 0.0., we



wszystkich zadaniach w polu tabeli "Typ aparatu/Producent” wpisaty niezgodnie

z wymaganiami SIWZ po dwoéch i wiecej typdw aparatéw i producentéw. Zdaniem
odwolujacego, tre§¢ Formularza Cenowego, bedgcego czescig SIWZ, w sposéb jasny
wskazuje na okreSlenie jednego typu aparatu i jednego producenta, a wiec podanie wiekszej
ilosci jest sprzeczne z trescig SIWZ, nawet jesli wykonawca dziatat w dobrej woli. Zgodnie
zas$ z art. 82 ust. 3 ustawy P.z.p. tre$¢ oferty winna odpowiada¢ tresci SIWZ. Odwotujgcy
podniést, ze wykonawca zaproponowat nie jeden produkt koricowy, ale kilka roznych w tej
samej cenie. Jego oferta zatem jest sprzeczna z tre$cig SIWZ. Zamawiajgcy nie bedzie
wiedziat jaki finalny produkt otrzyma, jakie wyposazenie zostanie zastosowane. Zdaniem
odwotujgcego mozna nawet stwierdzi¢, iz wykonawcy ziozyli nie jedna, ale kilka ofert na
jednym formularzu oferty. Wykonawcy zaproponowali r6zne produkty w tej samej cenie.
W takiej sytuacji oferty te powinny zostaé¢ odrzucone zgodnie z 4.2.2.1 SIWZi art. 82

w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 P.z.p.

Zarzuty wskazane w pkt 1.4 i 1.5 odwotania odwotujacy cofnat w toku
posiedzenia, w zwigzku ze zfoZzeniem przez zamawiajgcego odpowiedzi na odwotanie,
w ktdrej zamawiajgcy uwzglednit czesS¢ zarzutow odwotania.

Uzasadniajgc zarzut wskazany w pkt I.6 odwotania, tj. zarzut naruszenia zasady
uczciwej konkurenciji i zasady rownego traktowania wykonawcow, odwotujgcy wskazat, ze
zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. prowadzac postepowanie z naruszeniem
zasady uczciwej konkurenciji i zasady réwnego traktowania wykonawcéw poprzez
nieuzasadnione wezwania jednych wykonawcéw do wyjasniania i uzupetniania ofert
podczas, gdy inni wykonawcy nie zostali wzywani wogdle mimo, powaznych uchybieh
w ofertach. Odwolujacy zauwazyt, ze wystat do zamawiajgcego pisma sygnalizujgce wykryte
przez niego wady w ofertach pozostatych wykonawcoéw. Zamawiajgcy jednak nie wezwat
wykonawcy INCOBEX Sp. z o. 0.i PRE B. ani do ztozenia wyja$nien, ani do uzupemienia
dokumentow mimo, iz o wadach zostat wczesniej poinformowany. Natomiast odwotujgcego
wzywat do ztozenia szczeg6towych wyjasnien w zakresie przedstawionego certyfikatu.
Wedtug odwotujgcego drgzenie watpliwosci co do jednego wykonawcy przy braku
jakichkolwiek wezwan co do innych u ktérych watpliwosci w ofertach sg oczywiste i na ktére
zwracajg zamawiajgcemu uwage inni wykonawcy jest wskazaniem na brak réwnego
traktowania.

W dniu 30 czerwca 2014 roku wykonawca E. B. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg E. B. Producent Rozdzielnic Elektrycznychzgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania
[zwany dalej: ,przystepujgcym I'].

W tym samym dniu, tj. 30 czerwca 2014 roku, wykonawcalNCOBEX Sp. z o.o.
z siedzibg w B. sko-Biatej zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania [zwany dalej: ,przystepujgcym II’].

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania,
poniewaz wypetniona zostata materialnoprawna przestanka interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, okre$lona w art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p., kwalifikowana mozliwo$cig
poniesienia przez niego szkody.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przepis
art. 189 ust. 2 ustawy P.z.p.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentéw znajdujgcych sie
w dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienie publicznego,

a przeditozonej Izbie przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem,
tj. z: protokotu postepowania, ogtoszenia o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, ofertwykonawcow ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, informaciji

0 wyborze oferty najkorzystniejszej, a takzekorespondenciji stron oraz z dokumentéw
zfozonych przez strony i uczestnikow w toku rozprawy.

Izba postanowita oddali¢ wniosek odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego w zakresie wytgcznikow do zabezpieczen przetezeniowych w celu wyjasnienia czy
wytgcznik LOVATO Electric typu P1 MB 1 PT jest aparatem wyposazonym w czion



przetezeniowy, ale bez cztonu zwarciowego z funkcjg recznego roztgczania obwodu,z uwagi
na to, ze ustalenie stanu faktycznego sprawy w tym zakresie nie wymagato wiadomosci
specjalnych, co takze przyznaty obie strony w trakcie rozprawy.

Nadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnikow postepowania przedstawione
w pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw podtrzymanych na
rozprawie, za wyjatkiem zarzutow wskazanych w pkt .4 i 1.5 odwotania, ktére zostaty
cofnigte przez odwotujgcego— stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - Izba ustalita, co
nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu wskazanego w pkt I.1. odwotania Izba stwierdzita, co nastepuije.

W rozdziale 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia [dalej: ,SIWZ’]
zatytutowanym Warunki udziatu Wykonawcow w Postepowaniu zamawiajacy wskazat, ze
Mymaga sie, aby oferowany produkt spetniat wymagane przez Zamawajgcego parametry
techniczno-uzytkowe okreslone w szczegétowym opisie Przedmiotu Zamodwienia, o ktérym
mowa wpkt 2.1.2. SIWZ’[punkt 3.3.1. SIWZ].

Na potwierdzenie spetniania powyzszego wymagania \Wykonawca zobowigzany
byt do zatgczenia do oferty m.in. dokumentu okreslonego w punkcie 3.3.1.4. SIWZ, t.:
certyfikatu zgodnosci wydanego producentowi lub jego upowaznionemu przedstawicielowi
przez notyfikowang jednostke certyfikujaca lub przez jednostke certyfikujgcg posiadajgcg
odpowiedni zakres akredytaciji wydanej przez Polskie Centrum Akredytaciji, potwierdzajgcego
spetnianie przez oferowane:

- roztgczniki bezpiecznikowe skrzynkowe wielkosci ,000”,

- roztgczniki bezpiecznikowe L. twowe wielkosci ,2” i 3",

- roztgczniki izolacyjne modutowe o pradzie znamionowym 100A,
wymagan normy "PN-EN 60947-3 Aparatura rozdzielcza i sterownicza niskonapieciowa.
Czes¢ 3: Roztaczniki, odtgczniki, roztgczniki izolacyjne i zestawy tgcznikow z bezpiecznikami
tropikowymi, tablice licznikowe".

Obaj wykonawcy zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego zatgczyli
do swoich ofert certyfikat zgodno$ci z normami nr DN/057/2013, ktéry zostat wystawiony
w dniu 14 marca 2013 r. przez Instytut Elektrotechniki - Jednostke Certyfikujgcg Wyroby
Elektrotechniczne [dalej: ,IEL"]. Z tresci przedmiotowego certyfikatu wynika, ze dotyczy on
nastepujacych norm odniesienia: PN-EN 60947-1:2010+A1:2011 oraz PN-EN 60947-3:2013.

Odwolujgcy wskazat, ze IEL zgodnie z zakresem akredytacji nr AC 168 wydanym
przez Polskie Centrum Akredytacyjne [dalej: ,PCA’] w dniu 24 wrze$nia 2012 roku, nie
posiadat akredytacji w zakresie normy wskazanej na certyfikacie tj. normy PN-EN 60947-
3:2013, lecz jedynie w zakresie normy PN-EN 60947-3:2009+A1:2012 [przedmiotowy
dokument zostat zatgczony przez odwotujgcego do odwotania].

W toku postepowania przed Izbg zostato wykazane, ze norma PN-EN 60947-
3:2009+A1:2012, ktdra byla objeta akredytacjg nr AC 168, swa treScig odpowiada normie
PN-EN 60947-3:2013, wskazanej w tresci certyfikatu nr DN/057/2013, tj. normie PN-EN
60947-3:2013.
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Odwolujgcy podnosit, ze nieuprawnione jest postugiwanie sie certyfikatem,
oznaczonym znakiem akredytaciji, w sytuacji, gdy obejmuje on norme, na ktérg IEL nie
uzyskat akredytacji. Jednoczesnie odwotujgcy przyznat, ze w/w normy sg tozsame pod
wzgledem merytorycznym, a jedyna réznica dotyczy dat opublikowania ww. norm.

Z tresSci decyzji 1/2013 Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego z dnia
19 czerwca 2013 roku w sprawie przenumerowania Polskich Norm, ktéra zostata zatgczona
przez przystepujgcego Il do pisma procesowego z dnia 10.07.2014 r., wynika, ze w zwigzku
z wprowadzeniem od 01.01.2013 r. zmiany zasad numeracji Polskich Norm oraz
publikowania tej samej Polskiej Normy w kilku wersjach jezykowych zmienia sie numeracje
Polskich Norm wprowadzajgcych Normy Europejskie w jezyku polskim zatwierdzone w 2012
r. i opublikowane w 2013 r. Z tre$ci nagtowka decyzji wynika, iz zmieniony numer PN podany



w wykazie oznacza polskg wersje jezykowg wczesniej zatwierdzonej PN-EN metodg
uznania. Wersja polska jezykowa jest w wykazie identyfikowana literg P po numerze PN.

Z wykazu Polskich Norm przenumerowanych, opublikowanych w 2013 r. wynika, ze
opublikowana norma PN-EN 60947-3:2013(Tytut: Aparatura rozdzielcza i sterownicza
niskonapieciowa. Czes¢ 3: Roztgczniki, odtgczniki, roztgczniki izolacyjne i zestawy tgcznikow
z bezpiecznikami tropikowymi), zostata przenumerowana na norme PN-EN 60947-3:2009P.

Ponadto, w decyzji 2/2013 Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego z dnia
19 czerwca 2013 roku w sprawie przywrocenia aktualno$ci Polskich Norm wskazano, ze
w zwigzku z wprowadzeniem od 1.01.2013 r. zmiany zasad numeracji Polskich Norm oraz
publikowania tej samej Polskiej Normy w kilku wersjach jezykowych przywraca sie
aktualno$¢ Polskich Norm wprowadzajgcych Normy Europejskie metodg uznania
wycofanych w wyniku zastgpienia przez Polskie Normy wprowadzajgce Normy Europejskie
w jezyku polskim zatwierdzone w 2012 r. i opublikowane w 2013 r. W wykazie Polskich Norm
wycofanych w styczniu 2013 r., ktérym przywrécona zostata aktualno$é, znalazta sie norma
o numerze PN-EN 60947-3:2013.

Powyzsze potwierdza tylko fakt, Ze norma PN-EN 60947-3:2013 odpowiada pod
wzgledem merytorycznym normie PN-EN 60947-3:2009P, a r6znice wynikajg
z przenumerowania tych norm.

Wobec powyzszego, skoro normaPN-EN 60947-3:2013 jest tozsama pod wzgledem
merytorycznym z normg PN-EN 60947-3:2009+A1:2012,0bie normy dotyczg produktow
o jednakowych wymaganiach technicznych i standardach, co wynika zaréwno z dokumentow
ztozonych w toku postepowania, jak i z przyznania tego faktu przez odwotujgcego w toku
rozprawy, to nalezy stwierdzi¢, ze certyfikat DN/057/2013 zatgczony do oferty przez
Przystepujgcych potwierdza spetnianie przez oferowane roztgczniki wymagan normy PN-EN
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60947-3:2013 oraz, ze zostat wydany przez jednostke certyfikujaca posiadajacg odpowiedni
zakres akredytacji.

Odwotujgcy podnosit, ze na skutek postepowania w sprawie KIO 1787/13 akredytacja
Instytutu Elektrotechniki w Warszawie zostata zawieszona w catym zakresie. Niemniej
jednak, w dacie wystawienia certyfikatu Instytut Elektrotechniki w Warszawie posiadat
akredytacje AC 168, obejmujgcg norme PN-EN 60947-3:2009+A1:2012 tozsamg pod
wzgledem merytorycznym z normg PN-EN 60947-3:2013.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze przedmiotowy certyfikat nie zostat uniewazniony ani
tez nie udowodniono, ze zostat wycofany z obrotu. Wprawdzie odwotujgcy powotywat sie na
korespondencje e-mailowg z pracownikiemInstytutu Elektrotechniki w Warszawie, ktora
miata potwierdza¢ wycofanie tegoz certyfikatu. Jednak w ocenie Izby, ww. dowdéd nie jest
wiarygodny, z uwagi na to, ze nie zostato wykazane w zaden sposob, czy osoba udzielajgca
odpowiedzi na zadane pytanie jest w ogdle upowazniona do formutowania o$wiadczen
w imieniu Instytutu Elektrotechniki w Warszawie w zakresiekwestii obowigzywania
certyfikatow wydanych przez Instytut Elektrotechniki w Warszawie.Ponadto, wskaza¢ nalezy,
ze z tresci powotanej korespondenciji e-mailowej, nie wynika, jakie stanowisko zajmuije ta
osoba w Instytucie Elektrotechniki w Warszawie.

Wobec powyzszego nalezato uznac, ze zarzut odwotujgcego nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu wskazanego w pkt I.2. odwotania Izba stwierdzita, co
nastepuje.

W celu potwierdzenia spetniania przez oferowany produkt wymagan zamawiajgcego,
w zakresie parametrow techniczno-uzytkowych okreslonych w szczeg6towym opisie
Przedmiotu Zaméwienia, zgodnie z punktem 3.3.1.6. SIWZ zamawiajgcy wymagat takze
przedtozenia certyfikatu zgodnosci wydanego producentowi lub jego upowaznionemu
przedstawicielowi przez notyfikowang jednostke certyfikujgca lub przez jednostke
certyfikujgca posiadajgca odpowiedni zakres akredytaciji wydanej przez Polskie Centrum
Akredytaciji, potwierdzajgcy spemienie przez oferowane wylgczniki wyposazone w czton
przecigzeniowy, ale bez czlonu zwarciowego, z funkcjg recznego roztgczania obwodu,
wymagan normy ,PN-EN 60898-1 Sprzet elektroinstalacyjny - Wylaczniki do zabezpieczen
przetezeniowych instalacji domowych i podobnych - Czes¢ 1: Wylaczniki do obwodéw pradu
przemiennego”.

Wykonawca INCOBEX Sp. z o. o. przedstawit certyfikat zgodnos$ci nr Z/12/024/14
wystawiony w dniu 31 marca 2014 r. dla LOVATO Electric Sp. z 0. 0. na wytgczniki do
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zabezpieczen przetezeniowych w instalacjach domowych i podobnych. Ograniczniki mocy,
dotyczacy oferowanego przez niego urzadzenia. Z tresci ww. certyfikatu wynika, ze produkt
spetnia wymagania normy PN-EN 60898-1:2007+A12:2008 oraz PN-EN 60898-2:2008.

Przystepujacy Il zatgczyt do pisma procesowego z dnia 10 lipca 2014 r., kopie karty
katalogowej urzgdzenia modutowego: ogranicznika mocy LOVATO Electric serii P1MVB.
Bezposrednio z treSci charakterystyki ogéinej tego aparatu, zawartej w karcie katalogowe;,
wynika, Ze przedmiotowy ogranicznik to wytacznik nadpragdowy bez cztonu zwarciowego.

W toku rozprawy, odwolujgcy wskazywat, ze karta katalogowa, nie moze stanowic
dowodu w sprawie, gdyz nie wiadomo czy dotyczy ona produktu objetego certyfikatem, ktory
wykonawca INCOBEX Sp. z o. 0., zalgczyt do oferty, tj. certyfikatem nr 2/12/024/14.
Ponadto, w ocenie odwotujgcego, nie moze stanowi¢ dowodu dlatego, Ze zamawiajgcy nie
wymagat jej od wykonawcow na etapie sktadania ofert.

Odnoszac sie do stwierdzenia odwolujgcego, ze nie wiadomo czy przedmiotowa karta
katalogowa dotyczy produktu objetego certyfikatem zgodnosci nr Z/12/024/14 nalezy
zauwazyc, ze zardbwno w certyfikacie, jak i w karcie katalogowej zostaty wskazane te same
typy (modele) wytacznikéw, tj.: P1 MB 1 PT 06, P1 MB 1 PT 10, P1 MB 1 PT 16 itd.

Natomiast to czy zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty kart katalogowych
produktu, nie ma znaczenia dla oceny tego dowodu. Zamawiajgcy wyjasnit w trakcie
rozprawy, ze posiada karty katalogowe producenta LOVATO we wtasnym zakresie z uwagi
na to, ze od dawna prowadzi profesjonalng dziatalno$¢ w zakresie energetyki i dlatego tez
nie miat watpliwosci co do tego, ze oferowany przez wykonawce INCOBEX Sp. z 0. o,
wylacznik to wytgcznik bez cztonu zwarciowego. Zamawiajgcy wskazat takze, ze
bezposrednio z tresci certyfikatu nr 2/12/024/14 wynika, ze oferowany przez przystepujgcego
produkt spetnia jego wymagania w tym zakresie, poniewaz w certyfikacie nie ma oznaczenia
.B/C/D”, ktére wskazywatoby na wystepowanie cztonu zwarciowego.

Nalezy rowniez wskazac, ze odwotujgcy nie kwestionowat prawdziwosci karty
katalogowe;.

Dodatkowo, w toku rozprawy, odwotujgcy podnosit, ze parametr wskazany
w certyfikacie Z/12/024/14 1 cn: 10 kA, wskazuje na to, ze oferowany wylgcznik posiada czion
zwarciowy. Izba, w tym zakresie, data wiare wyjasnieniom zamawiajgcego, ze ww. parametr
oznacza tylko tyle, ze wylgcznik ma znamionowg zwarciowg zdolnos¢ tgczeniowa, tak jak
zresztg kazdy wytgcznik. Przy czym wytgcznik nadpradowy, ktdry wyposazony jest w czton
zwarciowy moze sam wytgczy¢ zwarcie do wartosci 10kA. Z uwagi na to, ze wytgcznik
oferowany przez przystepujgcego Il, nie posiada cztonu zwarciowego, o czym Swiadczy
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chociazby brak oznaczenia ,B/C/D” w zatgczonym do jego oferty certyfikacie zgodnosci nr
Z/12/024/14, wytgcznik ten musi by¢ zabezpieczony dodatkowym urzgdzeniem
wylaczajacym zwarcie, co z kolei w karcie katalogowej znajduje potwierdzenie
(sformutowanie ,z zabezpieczeniem wstepnym wktadka topikowa’).

Przystepujacy ll, zatgczyt takze do pisma procesowego, o ktérym mowa powyzej,
oswiadczenie producenta, tj. LOVATO Electric Sp. z 0. 0. z dnia 9 lipca 2014 roku, ze
ograniczniki mocy P1 MB T spetniajg funkcje opisane w karcie katalogowej tego produktu
oraz, ze sg to wytgczniki nadmiarowo-prgdowe pozbawione funkcjonalno$ci zabezpieczenia
zwarciowego.

Wobec powyzszego, nie mozna takze sie zgodzi¢ z twierdzeniem odwotujgcego
zawartego w odwotaniu, iz: ,nie mozna uzyskac od producenta jakichkolwiek informacji
technicznych (karty katalogowe, sprawozdania z przeprowadzonych badar), ktére mogtyby
rozwia¢ wszelkie niejasnosci dotyczgce przedmiotowego aparatu typu P1 MB 1 PT".

Biorac pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, ze zarzut wskazany w pkt. 1.2
odwotania, a dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 87 i/ lub art. 26 ust. 3
ustawy P.z.p. nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sig do zarzutu wskazanego w pkt I.3. odwotania Izba stwierdzita, co
nastepuje.

Tak jak stusznie wskazat odwotujgcy zamawiajgcy nie dopuscit skladania ofert



wariantowych [punkt 2.3.1. SIWZ], a wykonawcy mogli ztozy¢ jedng oferte [punkt 4.2.2.1.
SIWZ]. Wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia wraz z Formularzem Oferty Formularza
Cenowego, stanowigcego zatgcznik nr 1 do Formularza Oferty.

Odwotujgcy podnosit, iz z brzmienia Formularza Cenowego, wynika, ze zamawiajgcy
wymagat wskazania jednego ,typu aparatu” i jednego ,,Producenta”, o czym swiadczy uzycie
liczby pojedynczej. Zdaniem odwotujgcego, wykonawca INCOBEX Sp. z 0. 0. we wszystkich
zadaniach w polu tabeli , Typ aparatu/Producent” wpisat, niezgodnie z wymaganiami SIWZ,
po dwa i wiecej typy aparatéw i Producentow, a zatem zaproponowat nie jeden produkt
koncowy, ale kilka r6znych w tej samej cenie. W ocenie odwotujgcego $wiadczy to
o niezgodnosci oferty z SIWZ oraz o tym, ze wykonawca zlozyt nie jedng, ale kilka ofert na
jednym formularzu oferty.

Nie sposob sie zgodzi¢ ze stanowiskiem odwolujgcego, ze wykonawca INCOBEX Sp.
Z 0. 0. zlozyt oferte nie odpowiadajaca tresci SIWZ, czy tez, ze ztozyt faktycznie kilka ofert,
cho¢ na jednym formularzu oferty albo, ze ztozyt oferte wariantowa.
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Definicje oferty wariantowej zawiera art. 2 pkt 7 ustawy P.z.p. O ofercie wariantowej
mozna by byto méwi¢ tylko i wytgcznie w sytuacji, gdyby oferta wykonawcy INCOBEX Sp.

z 0. o. przewidywata, zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego sposéb wykonania zamowienia
publicznego. Tymczasem ww. wykonawca ztozyt oferte okreslajgcg wykonanie zamowienia
publicznego w postaci dostawy zestawow ztgczowych, ztgczowo-pomiarowych

i pomiarowych w sieci dystrybucyjnej nN w sposéb okreslony przez zamawiajgcego w tresci
Swz

Nie mozna takze uzna¢, ze wykonawca INCOBEX Sp. z o. 0. ztozyt w istocie kilka
ofert, cho¢ na jednym formularzu oferty. Wykonawca zaproponowat w ofercie jedng cene
i zapewnit jednolite warunki realizacji catego zaméwienia.

Takze z treSci SIWZ nie mozna wywies¢, ze zamawiajgcy oczekiwat wskazania
jednego konkretnego typu aparatu danego producenta. W Formularzu Cenowym
zamawiajgcy zawart sformutowanie: ,W ramach jednego zadania dopuszcza sie wykonanie
obuddéw zestawdw tylko z jednego rodzaju materiatu. Tzn. obudowy mogg by¢ wykonane
tylko z tworzywa sztucznego termoutwardzalnego lub tworzywa chemoutwardzalnego lub
Z blachy aluminiowej”. Zatem, w zakresie obudéw zestawow zamawiajgcy wymagat
wskazania jednego rodzaju materiatu, a nie zawart takiego postanowienia odnosnie
wskazania jednego typu/producenta aparatu. Z tresci SIWZ nie wynika wigc ograniczenie, na
ktére wskazuje odwotujgcy.

Na marginesie nalezy zauwazyc, ze takze pozostali wykonawcy wypetnili w podobny
sposob Formularz Cenowy w zakresie wskazania kilku typéw/producentéw urzadzen, co
zresztg zauwazyt sam odwotujgcy.

Zamawiajacy powotat sie takze na brzmienie § 1 ust. 4 wzoru umowy, stanowigcego
zatgcznik nr 8 do SIWZ, z ktdrego wynika, ze zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwos¢
zwiekszenia ilosci zamawianych urzadzen z zachowaniem takich samych warunkow
i standardéw, co urzgdzenia objete pierwotnym zamdwieniem, przy czym nie wymagat, aby
to byt jeden typ/ producent urzadzenia. Zamawiajgcy, jak i przystepujacy I, wskazywali
réwniez na dotychczasowa praktyke w tego typu zaméwieniach, z ktérej wynikato, ze
zamawiajacy dopuszczat mozliwos¢ ztozenia oferty, w ktdrej, dla danego zestawu
ztgczeniowego, wskazywano kilka typéw/ producentow aparatéw.

W ocenie Izby, odwotujgcy nie wykazat, ze oferta wykonawcy INCOBEX Sp. z 0. o.
jest niezgodna z trescig SIWZ, w zakresie zarzutu wskazanego w pkt. 1.3 odwotania, dlatego
tez takze ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
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Majac powyzsze na uwadze, réwniez zarzut wskazany w pkt. .6 odwotania, tj. zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., jak i podniesiony z ostrozno$ci procesowej zarzut
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., wskazany w pkt. |.7 odwotania, nie potwierdzit sie.

W Swietle powyzszego, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10



ustawy Pzp, a takze stosownie do postanowien zawartych w § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1 lit. a,
§ 3 pkt 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzaju kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuiaernianrnnsansans
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