Sygn. akt KIO 1893/16
WYROK
z dnia 21 pazdziernika 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 pazdziernika 2015 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2015 roku przez
wykonawce Wojskowe Biuro Projektéw Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Stoteczny Zarzad Infrastruktury

w Warszawie

przy udziale wykonawcy T. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ProBud
Firma Produkcyjno — Budowlana T. G. z siedzibg w Szczecinie zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1893/16 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.
Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu o udzielnie zamowienia na Opracowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w trakcie realizacji robot
dla zadania inwestycyjnego: ,Budowa budynku magazynowo- warsztatowego,
budynku garazowego oraz przebudowa budynku nr 31 wkompleksie wojskowym przy
ul. Nieswieskiej 56 w Warszawie”.
Nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie z postepowania o udzielnie zamowienia
publicznego na Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z petnieniem
nadzoru autorskiego w trakcie realizacji robét dla zadania inwestycyjnego: ,Budovwa
budynku magazynowo- warsztatowego, budynku garazowego oraz przebudowa
budynku nr 31 wkompleksie wojskowym przy ul. Nieswieskiej 56 w Warszawie” oferty
wykonawcy T. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ProBud Firma
Produkcyjno — Budowlana T. G. z siedzibg w Szczecinie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych.
Nakazuje Zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielnie zamowienia na Opracowanie

dokumentacji projektowo-kosztorysowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego
wtrakcie realizacji robdt dla zadania inwestycyjnego: ,Budowa budynku magazynowo-
warsztatowego, budynku garazowego oraz przebudowa budynku nr 31 w kompleksie
wojskowym przy ul. NieSwieskiej 56 w Warszawie” dokonanie wyboru oferty sposrod
ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

W pozostatym zakresie nie uwzglednia zarzutéw odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce T. G. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Firma Produkcyjno — Budowlana T. G. ProBud
z siedzibg w Szczecinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
T. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ProBud Firma
Produkcyjno — Budowlana T. G. z siedzibg w Szczecinie tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy T. G. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag ProBud Firma Produkcyjno — Budowlana T. G. z siedzibg w Szczecinie
na rzecz wykonawcy Wojskowe Biuro Projektow Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......c.ccocevmrnnrnnnnnnns

Sygn. akt: KIO 1893/16

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Stoteczny Zarzad Infrastruktury prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na Opracowanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w trakcie realizacji robot
dla zadania inwestycyjnego: ,Budowa budynku magazynowo- warsztatowego, budynku
garazowego oraz przebudowa budynku nr 31 w kompleksie wojskowym przy ul. NieSwieskiej
56 w Warszawie”.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 26 marca 2016 roku pod numerem 2016/S 061-104786.

7 pazdziernika 2016 roku Odwotujacy dziatajgc w trybie art. 179 ust.1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) wni6st odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego:
- zaniechanie odrzucenia, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ustawy, oferty
wykonawcy dziatajgcego pod firmg ProBud Firma Projektowo-Budowlana T. G., pomimo
ziszczenia sie przestanek do dokonania wyzej wymienionej czynnosci tj. brak ztozenia
wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny, z ostroznosci procesowej zaniechanie
odrzucenia, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4, w zw. z art. 90 ustawy, oferty wykonawcy
dziatajgcego pod firmg ProBud Firma Projektowo-Budowlana T. G., pomimo ziszczenia sie
przesfanek do dokonania wyzej wymienionej czynno$ci tj. ztozenie niewystarczajgcych
wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny, potwierdzajacych, ze zaoferowana cena jest razaco
niska; zaniechanie odrzucenia, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zw. z art. 90
ustawy, oferty wykonawcy dziatajgcego pod firmg ProBud Firma Projektowo-Budowlana T.
G., pomimo ziszczenia sig przestanek do dokonania wyzej wymienionej czynnosci - tj.
zaoferowanie przez tego wykonawce razgco niskiej ceny,
- zaniechanie odrzucenia, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, oferty wykonawcy
dziatajgcego pod firmg ProBud Firma Projektowo-Budowlana T. G., pomimo ziszczenia sie
przestanek do dokonania wyzej wymienionej czynnosci tj. oferta wspomnianego wyzej
wykonawcy stanowita czyn nieuczciwej konkurencji,
- dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy, dziatajgcego pod firmag ProBud
Firma Projektowo-Budowlana T. G. ,» pomimo iz oferta ta podlegata odrzuceniu.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ustawy przez ich btedng wyktadnie i zastosowanie,
przejawiajgce sie w zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy, dziatajgcego pod firma

ProBud Firma Projektowo-Budowlana T. G., mimo iz wykonawca ten nie ztozyt wyja$nien
dotyczacych razaco niskiej oceny, a tym samym nie obalit domniemania razgco niskiej ceny;
z ostroznosci procesowej - art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ustawy, przez ich btedng
wyktadnie i zastosowanie, przejawiajgce sie w zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy,
dziatajgcego pod firmg ProBud Firma Projektowo-Budowlana T. G., mimo iz wykonawca ten
nie ztozyt wyjasnien wystarczajgcych, potwierdzajgcych, ze jego oferta nie jest razgco niska;
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ustawy przez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie,
polegajgce na braku odrzucenia oferty wykonawcy, wykonawcy, dziatajgcego pod firmg
ProBud Firma Projektowo-Budowlana T. G., pomimo iz oferta tego wykonawcy zawierata
razgco niskg cene,

- art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy przez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie, polegajace na
braku odrzucenia oferty wykonawcy, dziatajgcego pod firmg ProBud Firma Projektowo-



Budowlana T. G., pomimo, iz oferta tego wykonawcy stanowita czyn nieuczciwej konkurenciji,
- art. 91 ustawy przez jego blednag wyktadnie i zastosowanie, polegajace na wyborze oferty
wykonawcy, dziatajgcego pod firmg ProBud Firma Projektowo-Budowlana T. G., ktéra to
oferta winna zosta¢ odrzucona,

- art. 7 przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade réwnego traktowania
wykonawcow.

Odwotlujgcy wnidst o: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy, dziatajgcego pod firmg ProBud Firma
Projektowo-Budowlana T. G., nakazanie Zamawiajacemu powtorzenia czynno$ci
sktadajgcych sie na proces wyboru oferty najkorzystniejszej, przeprowadzenie pozostatych
zawnioskowanych dowodoéw, obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w ztozeniu odwotania, bowiem w przypadku jego
uwzglednienia, istnieje mozliwo$¢ uznania oferty Odwoltujgcego za najkorzystniejszg w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego (podobng wyktadnie
interesu prawnego przyjeta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 8.07.2010 r., sygn.
akt: KIO/UZP 1338/10). Odrzucenie oferty wykonawcy, dziatajgcego pod firmg ProBud Firma
Projektowo-Budowlana T. G. ( dalej jako: ProBud lub Wykonawca) spowodowatoby bowiem,
ze oferta Odwotujgcego bytaby najkorzystniejszg ofertg w postepowaniu. Tymczasem

w wyniku podjecia przez Zamawiajgcego czynno$ci niezgodnych z ustawg Prawo zaméwien
publicznych, Odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci uzyskania zaméwienia. Jak
podkresla sie w doktrynie prawa, interes prawny winien by¢ rozumiany szeroko, obejmujgc
zaréwno interes majatkowy jak i niemajgtkowy. Nie jest konieczne doznanie uszczerbku w
interesie prawnym, a wystarczy jego samo zagrozenie. W ocenie Odwotujgcego przez

bezprawne dziatanie Zamawiajgcego jego interes zostat naruszony, co skutkuje brakiem
mozliwosci uzyskania zamowienia.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Zarzuty naruszenia art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ustawy

Odwolujacy wskazata, ze oferta ProBud winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 90 w zw.
z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Oznacza to, ze odrzucenie winno nastgpic nie tylko w zwigzku z
faktem, ze cena jest razgco niska. Odrzucenie powinno nastgpi¢ takze ze wzgledu na brak
zlozenia wyjasnien przez ProBud (ewentualnie ztozenie niewystarczajgcych wyjasnien).

Nie sposdb bowiem uzna¢ pisma ProBud z za wyjasnienie kalkulacji ceny. Jest to wylgcznie
pismo potwierdzajgce poprawno$¢ kalkulaciji ceny, ktére w zadnej mierze nie obrazuje
procesu, na podstawie, ktérego ProBud obliczyt cene za wykonanie zamdwienia.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podnidst, ze nawet gdyby uznac¢, iz wyjasnienia

w sprawie kalkulacji zostaty jednakze ztozone przez ProBud w zakre$lonym terminie, to nie
sposob uzna¢ ich za wystarczajgce. Nie potwierdzajg one bowiem, iz cena ProBud nie jest
razgco niska. Stanowi to podstawe do odrzucenia oferty ProBud.

Wezwanie do wyjasnienia kalkulacji ceny wystosowane do ProBud, argumentowat
Odwolujgcy, spowodowato powstanie wzruszalnego domniemania, ze cena ProBud jest
razgco niska. Zgodnie z ugruntowanym poglgdem orzecznictwa i dokiryny wskaza¢ nalezy,
iz wszczecie procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy ustanawia domniemanie
zaoferowania przez wykonawce ceny razgco niskiej (zob. wyrok KIO z dnia 14.05.2013 r..

w sprawie o sygn. akt KIO 960/13). Domniemanie to ma charakter wzruszalny i przenosi

na wykonawce (w niniejszym wypadku na ProBud) ciezar udowodnienia okolicznosci
wskazujacych na brak zaoferowania razgco niskiej ceny. Potwierdzita to Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 02.08.2011 r., w sprawie o sygn. akt KIO 1568/11; w wyroku

z dnia 29.05.2013 r., w sprawie o sygn. akt KIO 1159/13; w wyroku z dnia 29.01.2013 r.,

w sprawie o sygn. akt KIO 127/13. Jedynie na marginesie wskaza¢ wypada na wyrok KIO

z dnia 30 stycznia 2013 r., w sprawie o sygn. akt KIO 101/13), w ktorym Izba skonstatowata,
ze; ,Zamawiajgcy nie ma obowigzku okreslac, co do jakich elementéw cenotworczych ma
watplino$ci w procedurze przewidzianej wart. 90 p.z.p., wystarczajgce jest powziecie
watplinoSci, co do wysokosci ceny zaoferowanej, niskiej w stosunku do przedmiotu
zamowienia i wezwanie wykonawcy do udzielenia w okre$lonym terminie wyjasnien
dotyczgcych elementow ceny majgcych wplyw na wysokoSc¢ cen’.



wywotujg tozsamy skutek - brak obalenia domniemania razgco niskiej ceny. W tym zakresie
powotaé trzeba wyrok KIO z dnia 15.02.2011 r., KIO 207/11, w ktérym mozemy przeczytac,
iz: ,,Oferta wykonawcy ktory nie ztozyt wyjasnien, badz ztozyt wyjasnienia niewystarczajgce,
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podlega odrzuceniu nie w zwigzku z konstatacjg, ze cena jest razgco niska, ale na

podstawie domniemania, wynikajgcego ze ztoZzenia niedostatecznych wyjasniery”.

Analizujgc sekwencje zdarzen w przedmiotowym postepowaniu o udzielenia zamowienia
publicznego, Odwotujgcy argumentowat, z catg stanowczo$cig podkresli¢ trzeba, ze
Zamawiajgcy byt uprawniony, a wrecz zobowigzany do wystosowania tegoz wezwania na
podstawie art. 90 ustawy. Cena ProBud byta nizsza 0 49,32 % (a zatem blisko o potowe) od
warto$ci szacunkowej kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczyé na sfinansowanie
zamowienia jak rowniez byta nizsza o 40,74 % od Sredniej wartosci netto cen 4 ztozonych
tacznie ofert, dlatego tez Zamawiajacy stusznie zmierzat do ustalenia, czy warto$¢
zamobwienia zostata oszacowana prawidtowo (por. zob. Komentarz do ustawy Prawo
zamowien publicznych pod red. W. Dzierzanowskiego, LEX El. 2010). Zaréwno w
orzecznictwie, jak i w doktrynie uksztattowat sie poglad moéwigcy o tym, iz Zamawiajgcy
powinien zareagowac, w sytuacji gdy cena oferty odbiega od szacunkowej wartosci
zamoOwienia i gdy zarazem rdznig sie znaczaco od oferty konkurentéw (zob. wyrok KIO z
dnia 24.02.2012 r., KIO 274/12). Taka sytuacja zachodzita w niniejszej sprawie. Warto takze
dodag, ze tryb z art. 90 ust. 1 ustawy jest trybem obligatoryjnym, bowiem w przepisie tym nie
znajduja sie zadne sformutowania pozwalajgce na przyjecie odmiennej opcji interpretacyjne;j,
takie jak chociazby: ,moze”, czy jest uprawniony do”. Zatem brak zastosowania wspomnianej
instytucji pozwalatby wykonawcom na artykutowanie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1
ustawy.

W wezwaniu z dnia 20 lipca 2016 r., wystosowanym na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy,
Zamawiajgcy zazgdat przedstawienia wyczerpujgcych wyjasnien dotyczacych elementow,
majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny wraz z dowodami. Dodatkowo,
Zamawiajacy wskazat, ze oceniajgc ztozone wyjasnienia, bedzie brat pod uwage obiektywne
czynniki, w szczegolnosci w zakresie oszczednosci ( gdzie, na jakim etapie te oszczednosci
zaistniejg i w jakiej wysokosci); wybranych rozwigzan technicznych; wyjatkowo sprzyjajgcych
warunkdw wykonania zamowienia ( okreslenie w czym tkwi ich wyjatkowos$¢, na czym polega
i jakie efekty ekonomiczne przynosi); oryginalno$¢ projektu wykonawcy; kosztow pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace; pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.
Zamawiajacy zazadat rowniez potwierdzenia, ze przedmiot zamowienia zostat wyceniony
zgodnie z SIWZ i zatgcznikami do SIWZ oraz potwierdzenia, ze zaproponowana w ofercie
cena jest realna. Zgodnie z wezwaniem, w celu udowodnienia, ze cena zaoferowana przez
Wykonawce ProBud jest realna, Zamawiajgcy zwrocit sie o szczegdtowa wycene wszystkich
elementdw, ktdre miaty zosta¢ wykorzystane przy realizacji zamoéwienia, z zastrzezeniem, ze
przestawione wyjasnienia majg by¢ merytoryczne, a wykonawca musi dostarczy¢
wystarczajgcy materiat do oceny zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg wykonawca ma

zamiar wykona¢ przedmiot zamoéwienia. Wyjasnienia przedstawione w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego winny byc¢ nie tylko konkretne i przekonujace, ale réwniez poparte
stosownymi dowodami. W wyroku KIO z dnia 20.02.2012 r. KIO 109/12, KIO stwierdzito, ze:
Wskazowkg dla wykonawcy sktadajgcego wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust. 3
p.z.p., wktorym jest mowa nie tylko o ztoZonych wyjasnieniach, ale rowniez o dowodach na
ich potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, ze przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko
konkretne i przekonywujgce, ale rowniez poparte stosownymi dowodami’. Ztozenie

wyjasnien niepetnych, ogoélnikowych, nierozpraszajgcych watpliwosci lezgcych u podstaw
wezwania, pocigga za sobg sankcje w postaci odrzucenia oferty. Wykonawca dziatajacy z
nalezytg starannoscig winien odpowiednio zareagowac¢ na wezwanie Zamawiajgcego, majac
na wzgledzie skutki, jakie ustawa wigze z instytucjg wyjasnien. Wykonawca moze, badz za
pomocg dowolnych srodkéw dowodowych wzmacnia¢ prezentowang argumentacje, lub tez
poprzestac¢ na wyjasnieniach, co czyni jednak wylgcznie na wiasne ryzyko. Ztozenie
wyjasnien wystarczajgco szczegdlowych, umotywowanych oraz przekonywajacych, ze cena



nie jest razgco niska, jest obowigzkiem wykonawcy (zob. wyrok KIO z dnia 19.06.2012 .,
KI01166/12).
Konfrontujgc ztozone przez ProBud wyjasnienia z powyzszymi wytycznymi nie sposob uznaé
ich za konkretne i przekonujgce wskazat Odwotujgcy. Co wiecej, ProBud wraz z nimi nie
przedtozyt dowodow, potwierdzajgcych, ze oferowana cena przewyzsza koszty wytworzenia
ustugi. W ocenie Odwolujgcego, na podstawie ztozonych przez ProBud wyjasnien, nie
doszto do obalenia domniemania, o ktérym mowa powyzej, albowiem ProBud nie wykazat w
sposo6b odpowiedni, ze zaoferowana cena jest realna.
Oceniajgc poszczegdine punkty pisma wyjasniajgcego ProBud z dnia 25 lipca 2016 r.,
nalezy podnie$¢, co nastepuje:
A W pierwszej kolejnosci, Odwolujgcy zarzucit, ze wyjasnienia ProBud w znacznej czesci
obejmuja informacje ogolnikowe, w Zaden sposdb nie uzasadniajgce wysokosci
zaproponowanej ceny. Przede wszystkim, ProBud wskazujgc, iz oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, zastrzega, ze ceny netto i brutto dla wyszczegolnionych w ofercie pozycji sg
cenami rynkowymi i realnymi do wykonania przedmiotu zaméwienia. Dodatkowo, ProBud
podkresla, ze roznica miedzy wartoscig ztozonej oferty a szacunkowg warto$cig zamowienia
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert, nie moze automatycznie
oznaczac, ze w postepowaniu mamy do czynienia z razgco niskg cena. ProBud zdaje sig nie
zauwazac, ze zgodnie z przyjetym w orzecznictwie poglgdem wszczecie przez
Zamawiajacego procedury (niezakwestionowane w terminie przez wyjasniajacej
odwotujgcego sie) ustanawia domniemanie zaoferowania przez wzywanego do zfozenia
wyjasnien wykonawce ceny razaco niskiej". ( por. wyrok KIO z dnia 20 lutego 2012 r., KIO
109/12, KIO 125/12). Oznacza to, ze wiasnie na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze
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zaoferowana cena nie jest razgco niska. ProBud nie zakwestionowat w trybie odwotania
wezwania do wyjasnienia kalkulacji ceny, zatem na chwile obecng nie moze kwestionowac
zasadnosci oraz prawidlowosci wezwania. Czynnos¢ Zamawiajgcego, polegajgca na
wezwaniu do wyjasnienia kalkulacji ceny jest zatem prawomocna.

B/ Dodatkowo, ProBud na wezwanie Zamawiajgcego potwierdzit, ze zakres ustug, objetych
przedmiotem postepowania zostanie wykonany w cato$ci, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan wskazanych w SIWZ {j. w zaproponowanej w ofercie cenie oraz terminie, dodajac,
ze przy ustalaniu ceny zamowienia kierowat sie przede wszystkim kryterium zachowania
nalezytej starannosci i jakosci wykonywanych prac, przy jednoczesnym przedstawieniu
mozliwie konkurencyjnej oferty. Odwotujgcy wskazuje, ze sformutowania powyzsze sg zbyt
mato konkretne, powszechnie stosowane przez wykonawcow j faktycznie mozna je odnies¢
do kazdego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza.

C/ Ponadto, ProBud wyjasnit, ze na wysokos¢ zaoferowanej ceny wptywa fakt, iz potencjat
osobowy, ktérym dysponuje, umozliwia sprawne zrealizowanie przedmiotu zamowienia
pozwalajgce na maksymalng optymalizacje jego kosztoéw. ProBud w zaden sposéb nie
uzasadnit jednak, na czym optymalizacja ta miataby polega¢. Jak wskazano w wyroku KIO z
dnia 19.04.2016 r. ( KIO 478/16) procedura sktadania wyjasnien dotyczacych elementéw
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, nie moze polegac na powtarzaniu nic niewnoszgcych do
sprawy oczywistosci i truizmoéw. Moga one, co najwyzej uzupetnia¢ konkretne i szczeg6towe
analizy i wyliczenia, jednak nie mogg stanowi¢ wyjasnien samych w sobie. W ninigjszej
sprawie, ProBud nie tylko ztozyt w znacznym zakresie wyjasnienia ogolnikowe, to rowniez
pozostate jego wyjasnienia nasuwajg szereg watpliwosci, o czym bedzie mowa ponizej.

D/ Odwotujgcy podnidst, ze zatrudnieni przez ProBud pracownicy, ktorzy zdaniem
Wykonawcy majg w sposéb wydatny wspierac projektantow poszczegoélnych branz, z ktorymi
podpisane zostaly state umowy ( co sugerowatoby, ze s3 to pracownicy o odpowiednich
kwalifikacjach), zatrudnieni sg na podstawie uméw o prace z wynagrodzeniem minimalnym,
co poddaje w watpliwo$¢ posiadanie pozgdanych w branzy projektowej umiejetnosci.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze p. E. S. zgodnie z deklaracjg Wykonawcy miata wykonywaé¢
czynnosci, polegajgce na drukowaniu, kopiowaniu, skanowaniu i sktadaniu dokumentaciji, a
p. P. Z miat by¢ odpowiedzialny za koordynowanie prac projektowych i kontakty z
Zamawiajgcym. Wobec tego niewatpliwym jest, Ze w.w. pracownicy petnig jedynie role
pomocniczg w stosunku do faktycznie realizujgcych zaméwienie projektantow, architektow
oraz specjalistow, a ich wynagrodzenie stanowi jedynie niewielkg cze$¢ kosztow wykonania
zamowienia. W Swietle terminu realizacji zamowienia (5 miesiecy - 150 dni), ogélna
refundacja kosztow pracy powyzszych oséb bedzie wynosita 18.500 zt (5 x 2 x 1.850,00 z}).



Jest to kwota marginalna z punktu widzenia catego zamoéwienia. Refundacja nie wptywa
zatem w istotny sposéb na kalkulacje ceny.

Na marginesie Odwotujacy zarzuca, ze ProBud nie zatgczyt do wyjasniern umowy o prace p.
M. T., w zwigzku z tym nie jest jasne, czy w.w. osoba rzeczywiScie zostata zatrudniona przez
Wykonawce, na jakim stanowisku oraz jaki zakres obowigzkow bedzie przez nig
wykonywany. Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze nazwa stanowiska, na ktérym zatrudniony zostat
p. P. Z- ,Dyrekior” sugeruje, iz petni on role osoby kierujgcej praca instytuciji lub
przedsiebiorstwa, co nie znajduje jednak odzwierciedlenia w wysokosci przystugujgcego mu
wynagrodzenia ( otrzymuje wynagrodzenie minimalne). Obiekcje oraz uzasadnione
watpliwosci wywotato zréwnanie pozyciji dyrektora firmy z pozycjg szeregowego pracownika
(p. E. S.) przez ustanowienie ich wynagrodzenia na poziomie minimalnym. O ile wysoko$¢
takiego wynagrodzenia mozna jeszcze uzasadni¢ w odniesieniu do szeregowego
pracownika, o tyle osoba na stanowisku kierowniczym powinna - mimo wszystko -
otrzymywac¢ wyzsze wynagrodzenie. Uksztattowanie wynagrodzenia na minimalnym
dopuszczalnym poziomie nie tyle sugeruje fikcyjnos¢ zatrudnienia, co wskazuje na to, ze
obowigzki i odpowiedzialnos¢ p. P. Z. sg niewielkie. Zgodnie z przepisem art. 78 § 2 KP,
wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczegodinosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze
uwzgledniato ilos¢ i jakos¢ Swiadczonej pracy. Oznacza to, ze jego rola w wykonaniu
zamowienia, podobnie jak rola p. E. . jest marginalna. ProBud w zfozonych wyjasnieniach
zdaje sie nadmierng wage przywigzywac do kwestii otrzymanych refundacji kosztéw
wyposazenia stanowisk os6b niepetnosprawnych, pomijajac kwestie ich wynagrodzen,
podczas gdy zgodnie z przedtozong przez Wykonawce kalkulacjg koszt sprzetu stanowi
jedynie 3% ogoblnej wysokosci ceny, zas koszt robocizny jako wynoszgcy 53% wartosci
zamowienia, a zatem najwyzszy z elementéw sktadajgcych sie na cene koncowa, nie zostat
szczegotowo uzasadniony. Dodatkowo, ProBud wskazuje wykaz sprzetu, zakupionego z
otrzymanych refundacji za tgczng kwote 94.520,66 zt, a zarazem w zatgczonej do wyjasnien
kalkulacji elementéw sktadowych ceny uwzglednia koszt sprzetu w wysokosci 23.505,30 zt,
co stanowi jedynie 3% ceny. Niejasnym jest, dlaczego Wykonawca w swych wyjasnieniach
wskazuje na fakt, ze bez sprzetu zakupionego z otrzymanego dofinansowania nie mogtby
realizowa¢ zadan oznaczonych klauzulg ,poufne”, ,zastrzezone 1’ i ,jawne”. Kwestia
mozliwosci ztozenia oferty w postepowaniu nie ma bowiem znaczenia dla wyjasnien
dotyczacych kalkulacji ceny.
E/ Odwolujgcy wskazat, ze na najwyzszg pozycje cenowg oferty Wykonawcy, obejmujgcg
koszty robocizny, sklada sie przede wszystkim wynagrodzenie 10 profesjonalnych
podmiotéw- projektantéw réznych branz, specjalistow w zakresie zabezpieczenia
technicznego, petnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych oraz kierownika kancelarii
niejawnej. Uzyte przez Wykonawce sformutowanie, zgodnie z ktérym ,zatrudnia” on ww.
osoby sugeruje, iz mamy do czynienia z pracownikami w rozumieniu art. 22 KP, ProBud nie
9

przedstawit jednak ani uméw o prace, ani umow cywilnoprawnych zawartych z ww. osobami,
nie wykazat rowniez w inny sposdb podstawy dysponowania zasobami ludzkimi, z ktérych
ma zamiar korzystac¢ w trakcie realizacji zamdwienia, nie wynika ona réwniez z zatagczonych
do wyjasnien o$wiadczen specjalistow. Odwoltujgcy podkreslit réwniez, ze twierdzenie
Wykonawcy, jakoby miat z projektantami podpisane state umowy, nie zostato w zaden
sposoOb udowodnione, w szczegdlnoSci umowy nie zostaty zatgczone do pisma z dnia 25
lipca 2016 r. O$wiadczenia te nie zawierajg czytelnych podpiséw, jak rowniez nie mozna z
nich wywnioskowaé, czy uzgodnione wynagrodzenie dotyczy catosci prac objetych umowa,
czy tez jest wynagrodzeniem miesiecznym. Z oSwiadczenh nie wynika doSwiadczenie tych
0s0b, ani ich kompetencje, w szczegblnosci, czy sg zdolni do wykonania zamdwien. Ztozenie
takich oswiadczen nie jest obarczone jakimkolwiek ryzykiem lub odpowiedzialno$cia.
Projektanci mogg przeciez odméwic¢ podpisania umowy mimo, ze zgodzili sie na okreslong
kwote. Ustalenie samego wynagrodzenia nie jest wystarczajgcg podstawg do powstania
obowigzku zawarcia umowy. ProBud nie przedstawit takze umoéw przedwstepnych, z ktérych
mogtby taki obowigzek wynikac. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie ze ztozong ofertg
Wykonawca zadeklarowat wykonanie przedmiotu zaméwienia w okresie 150 dni, w zwigzku



z tym wysokos¢ wynagrodzenia przystugujgcego jego wspotpracownikom powinna by¢
skorelowana z czasem realizacji prac- w kazdym miesigcu powinni oni otrzymywac co
najmniej wynagrodzenie minimalne. Odwolujgcy zauwaza, ze ustawodawca zobowigzuje
Zamawiajgcych do odrzucania ofert wykonawcoéw, ktérzy nie respektujg zasad
wynagradzania za prace ustalonych w przepisach powszechnie obowigzujgcych. Przepis nie
ingeruje w podstawy zatrudniania os6b przez wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdwienie.
Nakazuje jedynie respektowanie poziomu wynagrodzenia wynikajgcego z przepiséw o ptacy
minimalnej przy kalkulacji kosztoryséw w ofertach. Oznacza to, ze nawet przy zatrudnianiu
0s6b na podstawie umowy cywilnoprawnej dla obliczenia ceny oferty przyjete by¢ musza
kwoty wynagrodzen minimalnych. Stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca zobowigzany byt
przynajmniej do wskazania podstawy, w ramach, ktérej odbywac sie bedzie realizacja
zamowienia przez specjalistow. Sprecyzowanie, czy zatrudnienie odbywa sie na podstawie
umowy o prace, czy umowy cywilnoprawnej, ma istotne znaczenie dla ustalenia, jakie kwoty
sktadaja sie na wskazane w o$wiadczeniach specjalistéw kwoty wynagrodzenia brutto (t].
czy obejmujg one zaliczki na podatek dochodowy, sktadki na ubezpieczenia spoteczne itd.)
W sytuacji, gdy Wykonawca tego nie uczynit, nie jest mozliwa ocena, czy kalkulacja kosztéw
robocizny zostata sporzgdzona prawidtowo. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 29.04. 2016 r.(
KIO 596/16) koszty pracy to ogét wydatkéw, jakie ponosi przedsiebiorca w zwigzku z
pozyskaniem, utrzymaniem, przekwalifikowaniem i doskonaleniem pracownikéw. Wchodzg w
to réwniez koszty z tytutu obligatoryjnych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Koszty pracy
skiadajg sie z dwdch czesci. Pierwszg z nich sg koszty pozaptacowe, do ktérych zaliczamy
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wszystkie sktadki oraz koszty pracy, jakie ponosi przedsiebiorca poza wynagrodzeniem
bezposrednim. Z kolei druga grupa to koszty ptacowe, w ktérych sktad wchodzg
wynagrodzenia osobowe, dodatki oraz ustali¢, jakie faktycznie koszty pracy ponosi
Wykonawca w zwigzku z realizacjg zamoéwienia. Wykonawca stwierdza, ze wynagrodzenie
ww. 0s6b ujete zostato ryczattowo w wycenie zatgczonej do oferty, nie precyzujgc, na jakich
zasadach przedmiotowy ryczatt miatby by¢ wyliczony.

F/ Gotostowne jest twierdzenie Wykonawcy, jakoby realizowat zadanie projektowe na
terenach zamknietych obszaru oddziatywania SZI Warszawa ( nie przedstawit bowiem na te
okoliczno$¢ zadnych dowodow), a nawet gdyby przyjgc, ze rzeczywiscie realizuje on ww.
ustugi na tym samym terenie, nie Swiadczy to jeszcze o prawidlowosci skalkulowania ceny,
juz z tego wzgledu, iz zakres i rodzaj zadan realizowanych na rzecz wspomnianego wyzej
podmiotu gospodarczego mogt przeciez zasadniczo rézni¢ od przedmiotu zamowienia w
niniejszym postepowaniu, zwtaszcza ze zadanie w postaci przygotowania dokumentacii
projektowej sporzadzane jest kazdorazowo z uwzglednieniem specyfiki konkretnego
budynku. W szczegolnosci PROBUD nie przedtozyt jakichkolwiek dokumentéw, mogacych
odzwierciedla¢ postawione stwierdzenia, w szczegdlnosci potwierdzajgcych zwigzek
pomiedzy wykonywaniem zadan na tym samym obszarze, a wysokoscig zaoferowanej ceny.
Jak mozna przeczyta¢ w wyroku KIO z dnia 10.01.2013 r., KIO 2797/12: ,Nie jest
wystarczajgce powotanie sie na ceny ustug z innych postepowan przetargowych w zwigzku z
doswiadczeniem wykonawcy w zakresie realizowanych dotychczas przedsigwziec.
Wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinny odnosic sie przede wszystkim do
zaoferowanego przedmiotu zamoéwienia, nie za$ opierac sie wytgcznie na zdobytym
doswiadczeniu - ktore co do zasady odnosi sie do podmiotowych warunkow udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia’.

G/ Fakt posiadania przez ProBud doswiadczenia w realizacji zadan projektowych zgodnie z
wypracowanymi gotowymi rozwigzaniami technicznymi i wedtug opracowanych algorytmow
postepowan nie jest wystarczajgcg przestankg, uzasadniajgcg zaoferowang cene, co
potwierdza jednolite orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej {zob. wyrok KIO z dnia
14.05.2013 r. w sprawie o sygn. akt KIO 960/13: Dla uznania, ze wyjasnienia sg
wystarczajgce, konieczne jest wykazanie wpotywu czynnikOdw wskazanych przez wykonawce
na zaoferowang cene - takimi czynnikami nie sg okoliczno$ci dostepne dla wszystkich
wykonawcow spetniajgcych warunek udziatu w postepowaniu, jak np. do$wiadczenie,
funkcjonowanie w ramach grupy kapitatowej czy wypracowanie technologii i procedur’).
NiezaleZnie od powyzszego, oceniajgc twierdzenia Wykonawcy w zakresie posiadania
odpowiedniego do$wiadczenia w zakresie realizacji podobnych ustug, Odwotujacy
kwestionuje zdolno$¢ Wykonawcy do wykonania przedmiotowego zamowienia, w Swietle
wyjasnien Zamawiajgcego, zawartych w pisémie z dnia 5 pazdziernika 2016 r. (w
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zatgczeniu). Zgodnie z treScig pisma, ProBud realizowat juz na rzecz Zamawiajgcego umowy
dotyczace ustug w zakresie przygotowania dokumentaciji projektowej:
a) opracowania programu inwestycji i dokumentaciji projektowo-kosztorysowej ( zadanie
nr 01195 ,Budowa nowego budynku hangaru" w K-6077 Warszawa Okecie). Zadanie to
zostato przez Wykonawce zrealizowane bez zachowania nalezytej starannosci- z uwagi na
opOznienie w realizacji przedmiotu umowy oraz usuwaniu stwierdzonych wad dokumentacji
naliczona zostata przez Zamawiajgcego kara umowna w tgcznej wysokosci 87.187,32 zt.
b) opracowanie programu inwestycji oraz petnienie nadzoru autorskiego dla zadania
01504 ,Modernizacja oraz adaptacja budynku nr 59 na budynek wielofunkcyjny w
kompleksie wojskowym przy ul. Marsa 80 w Warszawie". Z uwagi na znaczne opoznienie w
opracowaniu zadania, nie gwarantujgce zakonczenia catosci przedmiotu umowy w
ustalonym terminie umownym ( termin realizacji uptynat w dniu 6 sierpnia 2016 r.),
Zamawiajacy ztozyt, w pismach datowanych na 19 sierpnia 2016 r. oSwiadczenia o
odstgpieniu od w,w. umow.
W ocenie Odwolujacego, powyzsze potwierdza fakt, ze ProBud nie jest w stanie wykonac¢
rowniez prac projektowych objetych niniejszym postepowaniem, ani w zadeklarowanym
terminie, ani za cene wskazang w ztozonej ofercie. Zdaniem Odwolujgcego kalkulacja ceny
na poziomie przedstawionym przez ProBud nieuchronnie bedzie prowadzi¢ do nienalezytego
wykonania zamowienia, co nie lezy ani w interesie Zamawiajgcego, ani w szeroko pojetym
interesie publicznym.
W zalgczeniu Odwotujgcy przedstawia wspomniang korespondencije z Zamawiajgcym.
Dowod: 1) pismo Zamawiajgcego- znak 8010/16, 2) protokédt z dnia 14.08.2012 r. wraz z
pismem w sprawie naliczenia kar umownych, 3) pismo 6849/16 oraz 6850/16 w sprawie
odstgpienia od umowy z ProBud.
H/ Niewiarygodne pozostajg réwniez wyjasnienia Wykonawcy w zakresie kosztéw dojazdéw
samochodami stuzbowymi. Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze siedziba
Wykonawcy znajduje sie w Szczecinie tj. w odlegtosci ponad 560 km od siedziby
Zamawiajgcego. Czas dojazdu ze Szczecina do Warszawy samochodem osobowym wynosi
- z uwzglednieniem ruchu drogowego - okoto 6 godzin (dane wedtug maps.google.com).
Analogiczny czas przejazdu w przypadku podrézy pociggiem - a w niektorych wypadkach
wrecz krétszy - 5 godzin (dane wedtug rozklad-pkp.pl). Deklarowany przez ProBud czas
dojazdu w czasie 5 h jest niewiarygodny, a ponadto pozostaje w sprzeczno$ci z podstawowg
norma czasu pracy, przewidziang dla pracownikow, wynoszgca 8 godzin dziennie. Tym
samym, w przypadku dojazdow do siedziby Zamawiajgcego i z powrotem, realizowanych w
trakcie tego samego dnia roboczego, niezbedna bedzie konieczno$¢ wyptaty wynagrodzenia
Za prace w godzinach nadliczbowych, co nie zostato wskazane w kalkulacji kosztow.
Alternatywnie ProBud musiatby zapewni¢ nocleg, co takze zwigkszatoby, a nie
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zmniejszatoby, zaproponowang cene. Zauwazy¢ nalezy dodatkowo, ze samochdd jest
stosunkowo kosztownym Srodkiem transportu, dojazdy autobusem lub kolejg sg znacznie
tansze, twierdzenia Wykonawcy w tym zakresie nie mogg zatem zosta¢ uznane za
uzasadniajgce wyjgtkowo niska cene oferty. Okoliczno$cig mogacg sprzyjac obnizeniu ceny
bytaby niewielka odlegto$¢ od siedziby Zamawiajgcego (np. na terenie miasta stolecznego
Warszawy).
Zamawiajacy nie powinien byt bezkrytycznie zaakceptowaé ztozonych wyjasnien, zwtaszcza
tak ogdlnych, iz mozna by je przypisa¢ do kazdego wezwania, a ponadto nie zawierajgcych
kalkulacji cenowej, ktorej oczekiwat Zamawiajgcy. Wywody ProBud byty niewiarygodne, nie
miaty zadnego poparcia w dokumentach, a ich stopier ogolnosci nie pozwalat na jakakolwiek
weryfikacje. Najistotniejsze jest jednak to, ze ProBud nie wskazat, w jaki sposéb powotane
przez niego czynniki realnie wpltywajg na zaoferowang cene. ProBud podaje jedynie dang
okoliczno$¢ bez szerszego odniesienia, czy uzasadnienia. W orzecznictwie ugruntowany jest
poglad méwigc o tym, ze konieczne jest wykazanie realnego wptywu podanych czynnikéw
na cene (por. wyrok KIO z dnia 14.05.2013 r.. wsprawie o sygn. akt KIO 960/13).

Ogoblne uzasadnienie zaoferowanej przez ProBud ceny nalezy traktowa¢ na réwni z
brakiem ztozenia wyjasnier w rozumieniu art. 90 ustawy. Zamawiajgcy winien zatem
odrzuci¢ oferte wspomnianego wyzej wykonawcy. Z ostroznosci odwotujgcy podnosi, ze w



razie uznania, ze ProBud zfozyt jednak wyja$nienia, nalezy je poczytywaé jako
niewystarczajgce. Stanowisko Odwotujgcego potwierdza wyrok KIO z dnia 20.05.2016 r.(KIO
675/16), zgodnie z ktorym wyjasnienia dotyczace elementéw oferty, ktére miaty wplyw na
kalkulacje ceny winny wskazywac i omawia¢ przynajmniej podstawowe elementy
cenotworcze, np. koszt oséb wykonujgcych zamowienie, zaangazowania odpowiedniego
sprzetu, czy marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter
jedynie iluzorycznych i nie beda stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wplyw na
wysoko$¢ ceny. W ocenie Odwolujgcego taki wtasnie charakter miaty wyjasnienia ztozone
przez firme ProBud.

ProBud nie moze przy tym skfada¢ kolejnych wyjaénien j powotywac¢ nowych dowodoéw
na etapie postepowania odwotawczego przed KIO (w wyroku KIO z dnia 21.09.2009 r, w
sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1126/09, znajduje sie nastepujaca konkluzja: ,Art. 90 ust. 3
Pzp nakazuje odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktory nie ztoZyt wyjasnien lub jesli wwyniku
badania ofert zamawiajgcy uzna, ze oferta zawiera cene razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia. W przypadku, jesli wyjasnienia wykonawcy nie wskazujg na
indywidualne, dostepne wytgcznie tylko temu wykonawcy uwarunkowania, uzasadniajgce
wysokos$c¢ zaoferowanej ceny, nalezy uznac, ze wyjasniania spetniajgce wymagania
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych, w ogole nie
zostaty ztozone. W takim przypadku obowigzkiem zamawiajgcego jest odrzucenie oferty na
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podstawie art. 89 ust 1 okt 4 Pzo wzwigzku z art. 90 ust 3 Pzp, P6zZniejsze, po uptywie
Wyznaczonego przez zamawiajgcego terminu, uzupetnienie ztozonych wyjasnien jest
niedopuszczalne, w szczegdlnosci na etapie rozpoznawania Srodkéw ochrony prawnej badz
na etapie postepowania przed Sgdem Okregowym (tak wyrok Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 04.06.2008 r., w sprawie o sygn. akt X Ga 127/08: Przedstawienie w
skardze" wnioskéw dowodowych dla wykazania tet okolicznosci (braku razgco niskiej ceny -
doo. Odwotujgcy) wpostaci zeznan Swiadkdw i zestawienia wykonywanych umow na tym
etanie postepowania jest niedopuszczalne, poniewaz ich uwzglednienie prowadzitoby do
niczym nieuzasadnionego przedtuzenia I. Polska spofce z o.0. terminu udzielonemu do
przedstawienia wyjasnien. Z tego powodu wnioski dowodowe zamawiajgcego nie zostaty
dopuszczone, gdyZz odmienna decyzja prowadzitaby do naruszenia art. 90 ust. 3 p.z.p., z
ktorego wynika obowigzek udzielenia wyjasnien w zakre$lonym terminie, a zachowanie
terminu obarczone jest rygorem odrzucenia oferty. Konwalidacja, uzupetnianie wyjasnien
przez |. Polska spétke z 0.0. na obecnym etapie postepowania stafoby takze w sprzecznosci
z zasadg uczciwej konkurencji*).

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst, ze za zaoferowang cene nie jest
mozliwe nalezyte wykonanie zamowienia. Pismo ProBud nie potwierdza zatem, ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska (kalkulacja wskazuje na oferowanie ustugi za cene
ponizej kosztow jej wytworzenia).

W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pk4 ustawy Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, nie
precyzuje pojecia razgco niskiej ceny. Definicji brak rowniez w dyrektywach: klasycznej i
sektorowej. W tej sytuacii, opierajgc sie na wyktadni jezykowej, nalezatoby przyja¢, ze uzyty
zwrot oznacza oferte z ceng niewiarygodnie niskg, znaczgco odbiegajgcg od cen rynkowych.
Taka cena moze wskazywac na fakt realizacji zaméwienia ponizej kosztéw ponoszonych
przez wykonawce. Powyzsze rozumowanie potwierdza wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 06.09.2002 r., w sprawie o sygn. akt VV Ca 1020/02). W orzecznictwie
Zespotu Arbitrow oraz orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej obowigzuje zatozenie, iz
rozbieznosci miedzy ceng badang, a wartoscig szacunkowg zamowienia, powiekszong o
VAT na poziomie od 40 % do 20 %, mogg uzasadnia¢ zakwalifikowanie ceny jako razgco
niskiej (por. np. wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 19.06.2007 r., w sprawie o sygn. akt: UZP/0-
696/07). Zaoferowana przez ProBud cena byta 0 49,32 % nizsza od kwoty, ktorg
Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a takze o okoto 46,83 %
nizsza od ceny drugiego wykonawcy - Odwotujgcego. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia
1.10.2013 r. ( KIO 2250/13) obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy
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materializuje sie nie tylko w sytuacji, gdy oferta wykonawcy zawiera razgco niskg cene, ale i
woéwczas, gdy wykonawca nie potrafit wykazac, iz zaoferowana cena nie pozostaje razgco
niskg. W kontekscie ceny zaproponowanej przez ProBud, a takze orzecznictwa KIO
skonstatowac wypada, Ze jest to cena razgco niska, z powodu ktérej Zamawiajgcy winien
odrzuci¢ oferte w/w wykonawcy. Ponize uzasadnienie réwniez potwierdza, ze cena ProBud
jest razgco niska.

Zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy
Odwolujgcy podnidst, niezaleznie od powyzej wskazanej argumentaciji, ze oferta wykonawcy
ProBud stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji. Po pierwsze, dlatego, Ze jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami (art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji). Po drugie dlatego,
ze zaoferowana cena powoduje, ze zamowienie zostatoby wykonane ponizej kosztow
wiasnych (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji).
A/ Przygotowana przez ProBud wycena zostata sporzgdzona w sposéb nienalezyty i
niestaranny, bez zachowania standardéw wynikajgcych ze Srodowiskowych Zasad Wycen
Prac Projektowych. Oferowanie i przyjecie wykonania prac projektowych w sposob
niezgodny z w/w zasadami, nosi ryzyko nienalezytego wykonania dokumentacji, a zarazem
stanowi naruszenie zasad etyki zawodowej przez projektantow. Zdaniem odwotujgcego
skutkiem takiego postepowania jest deprecjacja zawodu projektanta. W $rodowisku
zawodowym obowigzuje rzetelnos¢, lojalnos¢ wobec kolegéw i Srodowiska projektantow, w
tym w szczegolnosci stosowanie Zasad Etyki Zawodowej oraz przestrzeganie norm
obyczajowych, ktére nie wynikajg z powszechnie obowigzujgcych przepiséw. Brak reakcji na
takie postepowanie mogtoby doprowadzi¢ do zaistnienia w powszechnej $wiadomosci
potencjalnych Zamawiajgcych przy przetargach, ze nie muszg oni rezerwowac na te
opracowania projektowe kwoty okreslajgcej ich faktyczng warto$¢ i nakiad pracy, gdy z
pewnos$cig zostang ztozone oferty ze znacznie nizszymi stawkami. Nie wyciggniecie
konsekwencji w rzeczywistosci przyzwoleniem na takie postepowanie, co podwazatoby
zasadnos¢ przyjetych przez samorzad zawodowy zasad i ram funkcjonowania cztonkéw w
tym samorzadzie. Swiadome obnizanie naktadu pracy za opracowania projektowe stawia
firmy projektowe startujgce w przetargach i stosujgce rzetelne zasady wyceny przyjete przez
korporacje (Izbe Architektéw i Inzynieréw Budownictwa) w trudnej sytuacji, podwazajgc
réwnoczesnie zasade wzajemnego funkcjonowania cztonkow w samorzgdzie zawodowym.
W sposo6b nieuprawniony powoduje uprzywilejowanie firm niestosujgcych zasad
deontologicznych kosztem firm rzetelnych, ktére dostosowujg sie do obowigzujacych norm
obyczajowych.
B/ Z informaciji posiadanych przez Odwotujgcego wynika, ze nie jest mozliwe zaoferowanie
wykonania ustug, ktérych zgda Zamawiajgcy za cene podang przez tego wykonawce, ktora
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to cena bedzie co najmniej réwna lub wyzsza kosztom wytworzenia tej ustugi. Dla
stwierdzenia tej okolicznosci, Odwotujgcy wskazuije, jak ponize;.

Zatgczona do wyjasnien Wykonawcy kalkulacja szczeg6towa oparta na wycenie
roboczogodzin obrazuje fakt, ze w deklarowanym wymiarze roboczogodzin nie ma fizycznej
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia.

Podstawg obliczania czasu i kosztéw prac projektowych jest Rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym. Wycena ustug projektowych zwyczajowo nastepuje na podstawie
Srodowiskowych Zasad Wycen Prac Projektowych, ktére pozwalajg na okreslenie
obiektywnego poziomu cen za prace projektowe, ale rowniez na ustalenie prawidiowego
zakresu dokumentaciji projektowej we wszystkich stadiach i branzach. Metoda ta polega na
obliczeniu jednostek naktadu pracy tzw. j.n.p.” j przemnozeniu jej przez stawke, okreslang
corocznie przez Zarzad Rady Koordynacyjnej Biur Projektéw w zalezno$ci od wzrostu cen
towarow i ustug konsumpcyjnych, okreslanego w komunikacie Prezesa GUS i
publikowanego w ,Monitorze Polskim”. Zarzad Rady Koordynacyjnej Biur Projektéw na
posiedzeniu w dniu 16 listopada 2015 r. ustalit wysoko$¢ stawki za umowng jednostke
naktadu pracy (j.n.p.), przy wycenach dokonywanych w roku 2016 na podstawie
Srodowiskowych Zasad Wycen Prac Projektowych, na S = 19,80 zt.

W oparciu o $rodowiskowe Zasady Wyceny ustali¢ nalezy, iz liczba jednostek naktadu pracy,



wymagana dla sporzgdzenia dokumentac;ji projektowej dla branz: architektoniczno-
budowlanej, technologiczno- sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej wynosi¢ powinna
71.042. Wykonawca przyjgt natomiast fgczng liczbe jednostek godzinowych wynoszgcg
10.050,9, podczas gdy pojecie jednostek godzinowych nie moze by¢ utozsamiane z
pojeciem jednostek naktadu pracy. Dla poréwnania, w zatgczeniu Odwotujgcy przedstawit
zbiorcze zestawienie jednostek naktadu pracy wraz z kalkulacjg szczegblowa.
Wskazane w o$wiadczeniach specjalistéw kwoty wynagrodzen, w fgcznej wysokosci
355.500,00 zt, niemal w catosci wyczerpujg zadeklarowang przez ProBud kwote
przeznaczong na robocizne w wysokosci 415.260,30 zt ( kolumna R-53%, zawarta w
Szczegodtowej wycenie dokumentacii projektowej, zatgczonej do wyjasnien z dnia 25.07.2016
r.). W konsekwenciji, majgc rowniez na uwadze fakt niedoszacowania liczby roboczogodzin,
brak jest mozliwosci zaangazowania dodatkowych oso6b.
W zatgczeniu Odwotujacy przedstawit w formie tabel analizy kosztéw sporzadzenia przez
ProBud dokumentacji projektowej objetej umowa: a) zestawienie zadeklarowanych
roboczogodzin w rozbiciu na branze. Wskazane w o$wiadczeniach projektantéw kwoty
wynagrodzen stanowig podstawe wyliczenia procentowego udziatu godzin, niezbednych dla
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wykonania prac projektowych z danej branzy, b) podziat godzin ze wzgledu na terminy
wykonania w poszczegdlnych branzach ( z uwzglednieniem deklaraciji Wykonawcy, zgodnie
z ktérag przedmiot umowy zostanie wykonany w ciggu 150 dni kalendarzowych, w tym 90 dni
na projekt budowlany), zestawienie liczby godzin na dobe, ktére powinny zostac
przeznaczone na wykonanie projektu w trakcie prac trwajgcych 60 dni oraz 90 dni. W celu
dotrzymania terminu, wynoszgcego 60 dni dobowy czas niezbedny na wykonanie zakresu
prac projektowych w branzach odpowiednio: sanitarnej, elektrycznej oraz konstrukcyjno-
budowlanej powinien wynosi¢ 28,25, 35,02 oraz 29,42 godzin na dobe, co jest fizycznie
niemozliwe | nie dajgce sie pogodzi¢ z zasadami logicznego rozumowania.

ProBud dokonat wyboru najkrotszego wariantu terminu wykonania prac, co powinno
przektadac sie na koniecznos¢ zaangazowania wiekszych zasobdw ludzkich i sprzetowych,
co jednak nie miato miejsca. Tymczasem ProBud nie tylko nie zwiekszyt swojej ceny, co
wrecz dodatkowo jg obnizyt.

Dodatkowo, w zatgczeniu Odwotujacy przedstawit porbwnanie wyceny wartosciowej wg Pro-
Bud w poréwnaniu do wyceny metodg podstawowa wg. SZWPP, obrazujgce rozbieznosé
cen, za ktore realnie mozliwe jest wykonanie przedmiotu zamdwienia oraz cen
zaoferowanych przez ProBud. Metoda podstawowa opiera sie na wyliczeniu zgodnie z
cennikiem JNP oraz wysoko$ci stawki za 1 JNP na podstawie komunikatu Prezesa GUS.
Dowdd: 1) tabela 1- zestawienie zadeklarowanych roboczogodzin w rozbiciu na branze, 2)
tabela 2- podziat godzin ze wzgledu na terminy wykonania w poszczegoéinych branzach, 3)
tabela 3 - zestawienie liczby godzin na dobe, ktore powinny zosta¢ przeznaczone na
wykonanie projektu w trakcie prac trwajgcych 60 dni oraz 90 dni, 4) porbwnanie wyceny
wartosciowej wg Pro-Bud w poréwnaniu do wyceny metodg podstawowg wg. SZWPP.
Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 30.05. 2016 r.( KIO 817/16): ,Nie jest prawdg, iz wykonawca
przystepujgcy do postepowania o udzielenie zamdwienia, sktadajgc oferte ma peing
swobode w kreowaniu cen, w szczegdlnosci ma mozliwos$¢ oferowania cen towardw i ustug
ponizej cen ich zakupu, gdyZz sytuacja taka moze prowadzi¢ do zarzutu oferowania cen
dumpingowych, w konsekwencji do postawienia zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji.

Zarzut naruszenia art. 91 ustawy
Zamawiajacy, prowadzac postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, winien
udzieli¢ zamowienia wykonawcy zdolnemu do realizacji tegoz zaméwienia. Weryfikacja
zdolnosci wykonawcy dokonywana jest na podstawie przedtozonych przez wykonawce wraz
z ofertg dokumentéw zgdanych przez Zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu przez niego szczegotowo okreslonych (por. wyrok KIO z
dnia 29.08.2011 r, KIO 1771/11). Je$li Zamawiajgcy dokonuje wyboru oferty korzystniejszej,
nie majac pewnosci, ze wybrana oferta nie podlega odrzuceniu, narusza zasade réwnego
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traktowania wykonawcow i zasade uczciwej konkurenciji (tak np. KIO w wyroku z dnia
18.04.2011 r., w sprawie o sygn. akt KIO 733/11). W przedmiotowym postepowaniu,



Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, ktéra podlegata odrzuceniu, z uwagi na speinienie sie
przestanki, przewidzianej w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Bez znaczenia przy tym jest to, czy
brak odrzucenia oferty ProBud, wzglednie wykluczenia tegoz wykonawcy byt efektem
niedopatrzenia czy brakiem pewno$ci Zamawiajgcego, bo w kazdej z tych sytuaciji,
Zamawiajgcy dopuszcza sie naruszenia art. 91 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zarzut naruszenia art 7. ustawy

W konsekwencji powyzszego, Zamawiajgcy naruszyt rowniez art. 7 ust. 1 oraz ust. 3 ustawy
przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw, przejawiajgce sie zwlaszcza poprzez brak odrzucenia
oferty ProBud. Prawo nie pozwala Zadnego z oferentéw traktowac¢ w sposob
uprzywilejowany, a Zamawiajgcy musi stawia¢ jednakowe wymagania wszystkim oferentom
bez jakichkolwiek preferencji. Dziatanie zasady uczciwej konkurencji nie moze by¢
ograniczone decyzjami Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwolawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oswiadczen i
stanowisk Stron i uczestnika poste poania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 7 pazdziernika 2015 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity
na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaly wypelnione tacznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy— Srodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamOdwlienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode wwyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu
danego zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

18

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystapienie po stronie
Zamawiajgcego tj. wykonawce T. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
ProBud Firma Produkcyjno — Budowlana T. G. z siedzibg w Szczecinie.

W trakcie posiedzenia Izby z udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajgcy —
zgodnie z art. 185 ust 1 ustawy Prawo zaméwieh publiczne - Zamawiajgcy przesyta
niezwtocznie, nie poZniej niz wterminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwofania innym
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a jeZeli odwofanie
dotyczy tresci ogtoszenia o zamowieniu lub postanowier: specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, zamieszcza jg rowniez na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone
ogfoszenie o zamoéwieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcow do
przystapienia do postepowania odwofawczego - przestat wszystkim wykonawcy informacije o
wptynieciu odwotania w dniu 10 pazdziernika 2016 roku; po drugie, Ze zgtoszenie
przystgpienia wptyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania tj. 12
pazdziernika 2016 roku, zgtaszajacy przystapienie wskazat Strone, po ktérej zgtosit
przystagpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Strony, do ktérej zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego. Zgtoszone przystgpienia dorgczone zostato
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu, co Strony postepowania odwotawczego oswiadczyty na posiedzeniu

Z udziatem Stron.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie
do protokotu.



Izba dopuscita dowody zawnioskowane przez Odwolujgcego i zatgczone
do odwotania.

Izba dopuscita dowody ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego:
(dowdd nr 1) — pismo z 18 pazdziernika 2016 roku od M. C. prowadzacego Biuro projektowe
San-Klim

Izba dopuscita dowody ztozone przez uczestnika postepowania odwotawczego:
dowdd nr 2) — umowa nr 16/003/2015/01450/NA,
dowdd nr 3) — umowa nr 453/003/2015/01419,
dowdd nr 4) —umowa nr 41/003/2016/01529/NA,
dowdd nr 5) — umowa nr 74/004/2016/01572/P,

—_ o~~~
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(dowdd nr 6) — umowa z dnia 4 pazdziernika 2016 roku (brak numeru),

(dowdd nr 7) — protokot obioru projektu wykonawczego z 26 pazdziernika 2010

(dowdd nr 8) — pismo z dnia 13 stycznia 2016 roku zawierajgce o$wiadczenie o nalezytym
wykonaniu zamoéwienia przez firme ProBud,

(dowéd nr 9) - protokét odbioru koricowego z 23 sierpnia 2016 roku,

(dowéd nr 10) — pismo z dnia 23 sierpnia 2016 roku oraz 2 pisma z 25 sierpnia 2016 roku,
pismo z 5 pazdziernika 2016 roku.

Zamawiajgcy na posiedzeniu z udziatem stron ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu
zarzutéw odwotania w catosci.

Uczestnik postepowania wnidst sprzeciw od uwzglednienia zarzutow odwotania
w catoSci.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy /zba uwzglednia odwotanie,
Jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wotyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. lzba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniu zarzutdéw biorgc pod uwage stanowiska Stron oraz uczestnika postepoania
odwotawczego przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

l.

Na wstepie Izba dziatajgc zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy, podaje podstawy prawne
z przytoczeniem przepisdw prawa odno$nie rozstrzygniecia zarzutéw odwotania
podnoszonych przez Odwotujgcego:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W art. 90 ustawy czytamy:

1. Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi

watpliwosci zamawajgcego, co do moZliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie

Z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisdw,

w szczegolnosci jest nizsza o 30% od wartosci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej cen

wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, wtym ztoZenie
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dowodow; dotyczgcych elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny,
w szczegdllnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);



2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztoZyt wyjasnien lub jeZeli dokonana
ocena wyjasnier wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy — Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zZamowienia.

Natomiast art. 7 ust. 1 ustawy stanowi - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz w ustepie 3 tego przepisu —
Zamodwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Art. 7 ust. 3 ustawy — Zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2
pkt 3 natomiast w art. 89 ust. 1 pkt 3 czytamy: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej
ztoZenie stanowf czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 roku nr 153 poz. 1503 ze zm.) w art. 3 ust. 1 - Czynem
nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 —
Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w szczegolnosci przez: 1) sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsigbiorcow.
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Izba wskazuje, Zze na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za
podstawe stan rzeczy ustalony wtoku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy —
Strony i uczestnicy postepowania odwofawczego sg obowigzani wskazywac dowody do
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego mogag przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na
Strony postepowania obowigzek, ktdéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania
dowodbdw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez
Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego postepowania
wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow,
z ktorych wywodzg okre$lone skutki prawne. Powoltujgc w tym miejscu regulacje art. 14
ustawy do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej przechodzgc do art. 6
Kodeksu cywilnego cieZar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne nalezy wskazac, iz wtasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1
ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdine reguty, a mianowicie
wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujacego powstanie
okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie
osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat
(na tym cigzy dowod kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza). Ponadto, co rozpoznania tej
sprawy jest niewatpliwie istotne, zgodnie z przepisem art. 190 ust 1a ustawy dotyczgcym
postepowania odwotawczego, wprowadzajgcym szczegding regulacje dotyczgcg spraw o
cene razaco niska - cieZzar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:
1) wykonawcy, ktory jg ztozyt, jeZeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwofawczego, 2) zamawajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania.



Ii.

Zamawiajacy wezwat wykonawce T. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg ProBud Firma Produkcyjno — Budowlana T. G. z siedzibg w Szczecinie (dalej:
ProBud) do ztozenia wyjasnien w zakresie elementéw ceny oferty pismem z dnia 20 lipca
2016 roku. Zaznaczy¢ nalezy, ze wezwanie to byto bardzo precyzyjne. Izba wskazuje, ze
Zamawiajacy podat, ze cena oferty ProBud byfa nizsza o0 40.74% od $redniej wartosci
zlozonych ofert oraz w odniesieniu do warto$ci szacunkowej ustalonej przez Zamawiajgcego
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z nalezytg starannosciag tj. 1 256 650 z! netto jest nizsza o 49,31%. Zamawiajgcy zwrocit sie
0 udzielnie wyczerpujgcych wyjasnien, w tym Zamawiajgcy zwrécit sie o przedstawienie
szczegobtowej wyceny elementéw, ktére wykonawca planuje wykorzystac do realizacji
zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat miedzy innymi, ze bedzie brat pod uwage koszty pracy,
ktére nie mogg by¢ mniejsze od minimalnych.

Wykonawca ProBud pismem z dnia 25 lipca 2016 roku zfozyt wyjadnienia wraz z
zatgczong tabelg ,Szczegdtowa wycena dokumentacii projektowe;”.

Wartos¢ oferty ProBud to (637 000,00 zt netto) 783 510,00 zt brutto oraz 150 dni termin
realizacji. Wartos¢ oferty Odwotujgcego to 1 473 540, 00 zt brutto oraz 180 dni termin
realizacji. Zamawiajgcy podat kwote jakg przeznaczyt na realizacje zaméwienia:

1 545 700,00 zt brutto.

W tym miejscu nalezy wskazaé¢, ze w ramach postepowania odwotawczego oceniana
jest prawidtowo$¢ czynno$ci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dokonuje czynnosci oceny
zaoferowanej w postepowaniu przez wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu informacije,
ktére uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien — temu
stuzy procedura wyjasnienia opisana w art. 90 ustawy. Wykonawca winien podac
Zamawiajgcemu wszystkie informacije dotyczace kalkulaciji zaoferowanej ceny, w tym
informacje dotyczgce sposobu kalkulacji ceny oferty, uwarunkowania w jakich dokonywat tej
kalkulacji, szczegdine przestanki warunkujgce przyjety sposob kalkulaciji i inne istotne
elementy majgce wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny a dowodzgce mozliwosci
zaoferowania cen obnizonej w stosunku do warto$ci zamdwienia. Wyjasnienia wykonawcy —
informacje jakie przedstawit wykonawca - powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu podjecie
decyzji, co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy informacje dotyczace indywidualnych elementéw
kalkulacji danej ceny jak rowniez okolicznosci, ktére wptywajg na dang kalkulacje uzyskuje
od danego wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien w okreSlonym przez
Zamawiajgcego terminie. Tym samym wykonawca sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu,
juz w ramach swoich wyjasnien winien wskazac na te okolicznosci, ktére stanowity podstawe
dokonanej wyceny, bowiem na wykonawcy cigzy obowigzek (art. 90 ust. 2 ustawy)
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Izba podkresla, ze Izba ocenia na tym etapie ocenia czy wyjasnienia wykonawcy ztfozone na
wezwanie Zamawiajgcego byly wystarczajgce i czy ocena tych wyjasnien dokonana przez
Zamawiajgcego byta prawidtowa. Wskazac nalezy w tym miejscu, ze w wyroku Sgdu
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Okregowego w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIll Ga 1293/14) pokreslono
znaczenie staranno$ci wykonawcy w skfadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy,
a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, iz cena ofertowa jest ceng razgco niska, w
przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktore wykaza, ze
oferowana przezen cena razgco niska nie jest. Zgodnie z art. 90 ust. 2, to wykonawca
powinien udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz jego cena nie jest razgco niska, i udowodni¢ to na
etapie postepowania o udzielenie zaméwienia. Tym samym jak najbardziej aktualna i
wymagajgca podkreslenia, jest wyrazona w powolywanym wyzej orzecznictwie teza o
wymaganej starannosci wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90
ustawy, a tym samym ryzyku jakie ponosi w przypadku uznania, iz sg to wyjasnienia
niewystarczajgce do wykazania legalnego charakteru jego ceny. Tym samym, wyjasnienia
zlozone przez wykonawce w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia na wezwanie wykonawcy



powinny by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zaméwienia, a co
najwazniejsze powinny odnosi¢ sie do wszystkich elementéw cenotworczych, kitére zostaty
uwzglednione przez wykonawce.
Woyjasnienia jakie poczynit Odwotujgcy w ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego pismach nie
zawierajg wszystkich elementdéw cenotwoérczych oferty. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie ze
zfozonymi oswiadczeniami zatgczonymi do wyjasnien koszt robocizny projektantéw wynosi
389.184,30 zt i stanowi on kwote wskazang w zatgczniku nr 7 do wyjasnien ,Szczeg6towa
wycena dokumentacji projektowej” pomniejszong o koszt nadzoréw autorskich tj. 26 076,00
zt, co w sumie stanowito kwote 415 260,30 zt, ktdra byta rébwniez wskazana w tresci
zfozonych wyjasnien (str.4) jako robocizna. Odwotujgcy wskazat rowniez, ze w ww. kwocie
(389.184,30 zt) uwzglednione zostaty koszty trzech wymienionych w tresci wyjasnien osob,
ktore beda braty udziat w realizacji zamoéwienia i wynoszg one 33.684,30 zt (pozycja inne z
tabeli nr 1 zlozonej wraz z odwotaniem).
Odwolujgcy w przedstawionej wraz z odwotaniem tabeli (tabela nr1) wskazat — uwzgledniajgc
zaoferowany przez ProBud termin realizacji zamowienia 150 dni w roztozeniu na 90 dni
przeznaczono na projekt budowlany i 60 dni przeznaczono na projekt wykonawczy — sume
godzin pracy projektantow niezbedng dla realizacji tego zaméwienia, ktéra wynosi 10.010,90
godzin pracy, co jest zgodne z tabelg przedstawiong przez ProBud (zatacznikiem nr 7) do
wyjasniet w kolumnie JNP (H) z wytgczeniem nadzoréw autorskich; odpowiednio
na potrzeby projektu wykonawczego 6 205,30 godzin a na potrzeby projektu budowlanego
3 805,60 godzin. Z przedstawionych przez Odwotujgcego wyliczen opartych na informacjach
pochodzgcych z zatgczonej przez ProBud do wyjasnien tabeli wynika, ze uwzgledniajgc
podziat godzin dla kazdej z branz projektowych z uwzglednieniem zaoferowanego terminu
realizacji przez ProBud w przefozeniu na czas pracy powoduje, ze projektanci dla czerech
branz z musieliby pracowa¢ na dobe w ilosci godzin przekraczajgcych ilos¢ godzin w dobie
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(przekraczajg 24 godziny), i tak przy wykonaniu projektu wykonawczego w czasie 60 dni
projektant w branzy architektonicznej musiatby pracowac uwzgledniajgc tylko dni robocze
30,95 / godziny na dobe a dni roboczych i $wiat 21,67 godziny / na dobe; w branzy sanitarnej
musiatby pracowa¢ uwzgledniajgc tylko dni robocze 28,25 / godziny na dobe, a dni
roboczych i $wiagt 19,78 godziny / na dobe; w branzy elektrycznej musiatby pracowac
uwzgledniajac tylko dni robocze 35,02 / godziny na dobe a dni roboczych i $wiat 24,51
godziny / na dobe; oraz w branzy konstrukcyjno — budowlanej musiatby pracowaé
uwzgledniajac tylko dni robocze 29,42 / godziny na dobe a dni roboczych i $wigt 20,59
godziny / na dobe. Podkreslenia wymaga, ze suma godzin dla projektantéw zgodna jest z
okreslonymi przez ProBud ilosciami w zatgczniku nr 7 do wyjasnien.

Na rozprawie petnomocnik uczestnika postepowania odwotawczego wskazat, ze zgodnie z
oswiadczeniami poszczegolnych projektantéw branzystow zatgczonymi do wyjasnien koszt
ich wynagrodzen to 355.500 zt brutto. Zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do ziozonych wyjasnien
koszty pracy to 415.260,30 zt, przy czym Izba zaznacza, ze ta kwota obejmuje réwniez koszt
petnienia nadzoréw autorskich. Z uwagi na ilo§¢ godzin pracy poszczegoéinych czterech
projektantow petnomocnik uczestnika postepowania odwotawczego oswiadczyt,

ze projektanci bedg posiadac asystentéw projektdw branzowych oraz o$wiadczyt,

ze w przedstawionych przez Odwotujgcego tabelach nie zostaty tam uwzglednione koszty
asystentow projektantow branzowych, po za tym do czego odniést sie, Przystepujgcy
wpozycji Inne. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze Odwotujacy w pozycji Inne uwzglednit
koszty zatrudnienia osob, ktdre zostaty wymienione w wyjasnieniach przez ProBud,
natomiast w pozyciji Inne tabeli nr 1 Odwotujgcy uwzglednit koszty zatrudnienia tych oséb.
Odwolujgcy w trakcie rozprawy wyjasnit rbwniez, ze koszty asystentow projektantéw zostang
przez niego pokryte w nastepujgcy sposob przez odjecie od 415.260,30 tj. kosztdéw robocizny
kwoty 355.500,00 {j. kosztow projektantéw branzowych oraz kwoty 52.000.00, ktora
stanowita wynagrodzenie projektanta w branzy konstrukcyjno — budowlanej Pana T. G.
(przedsiebiorcy) co daje w efekcie kwote 111.760,30 zt i w tej kwocie mieszczg sie koszty
asystentéw projektantéw. ProBud zaznaczyt jednoczes$nie, ze koszty uwzglednienia
asystentéw projektantéw w cenie oferty sg niezbedne z uwagi na to, ze przy pomocy tych
0s0b projektanci branzowi bedg w stanie zrealizowa¢ zamowienie i nie bedg zobligowani

do pracy w ilosci godzin jakie wskazat Odwotujgcy w swoich wyliczeniach, bowiem beda

te zadania wykonywa¢ projektanci i asystenci projektantéw. W ocenie Izby wynikajg z tego
dwie bardzo istotne dla rozpozna sprawy informacje, po pierwsze to, ze ProBud w sposéb



jednoznaczny przyznat, ze wyliczenia w zakresie godzin pracy jakich dokonat Odwotujacy
w zatgczonych do odwotania tabelach sg prawidtowe, a co najmniej ProBud sie z nimi
zgadza; po drugie, rzeczg bardzo istotng jest, ze ProBud na rozprawie zmienit tres¢
zfozonych Zamawiajgcemu wyjasnien w sprawie elementéw ceny, bowiem wprowadzit
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dotychczas nieistniejgce elementy tej wyceny w postaci kosztéw zwigzanych z asystentami
projektantow. Dodatkowo Izba wskazuje, ze argumentacja w zakresie uzyskania
odpowiednich $rodkow finansowych na pokrycie kosztow asystentow projektanta rowniez
jest niespgjna, bowiem zaznaczy¢ nalezy, ze z wyjasnien nie wynika gdzie umiejscowit
ProBud koszty zatrudnienia trzech oséb wskazanych w wyjasnieniach, zaszczy¢ nalezy
roéwniez, ze nie wynika z wyjasnien jaki zwrot wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia osoby
niepeinosprawnej otrzymuje ProBud. Potwierdzenia zrealizowania danego przelewu nie
wskazujg z jakiego tytutu sSrodki zostaty przelane, natomiast podanie numeru referencyjnego
programu pomocowego hiczego nie wyjasnia. Podkreslenia wymaga rowniez, ze sam
ProBud w trakcie rozprawy wskazat, ze asystenci projektanta to sg inne osoby niz te, o
ktorych byta mowa w tresci wyjasnien i innymi niz méwit o nich Odwotujgcy, jednoczesnie
zaznaczajgc trzy osoby ktore sg wskazane w wyjasnieniach tez bedg petnic obowigzki
asystenta projektanta. W trakcie rozprawy ProBud wyjasnit rowniez, ze asystent projektanta
architekta, asystent projektanta branzy instalacji sanitarnej, asystent projektanta branzy
instalaciji elektrycznej, jak rowniez asystent projektanta branzy konstrukcyjno- budowlanej
musi mie¢ wyksztatcenie wyzsze co najmniej inzynierskie. Niespojnos¢ jak rowniez
niezgodnos¢ z treScig wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu, a wiec kolejny nieznany do
rozprawy Zamawiajgcemu elementéw wyjasnien dotyczyt kwoty 52.000.00, ktéra stanowita
wynagrodzenie projektanta w branzy konstrukcyjno — budowlanej Pana T. G.
(przedsiebiorcy), ktérg ProBud w trakcie rozprawy przeznaczyt na wynagrodzenia dla
asystentéw projektantoéw. Stusznie w ocenie Izby zauwazyt Odwotujgcy, ze w wyjasnieniach
wynagrodzenia Pana T. G. traktowane jest jako koszty, ktory zostat uwzgledniony w
kalkulacji elementéw ceny oferty a nastepnie, w ocenie Izby na potrzeby argumentacji
przedstawionej na rozprawie, stara sie wykazaé¢ kwote tg jako zysk, ktéry ma stuzyé pokryciu
kosztéw pracy asystentéw projektantow.
Pozostata tres¢ ztozonych wyjasnien jest ogdlna i ,blankietowa” w zasadzie nie wskazujgca
na zadne konkretne koszty wptywajgce na realizacje zamowienia, bowiem samo odniesienie
sie do posiadania samochodow stuzbowych i zwigzany z tym dojazd do Warszawy ze
Szczecina nie odnoszg sie do zadnej kalkulaciji kosztow. Jak réwniez nizsze koszty
pracownicze z uwagi na zawarcie umow o zwrot kosztéw wyposazenia stanowisk pracy oséb
niepetnosprawnych, ktore zostaty wskazane, jednakze w ocenie Izby nie jest jednoznaczne
co tez ProBud chciat wykaza¢ za ich pomoca, bo jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy koszty
jakie zostaty wykazane przez ProBud odno$nie wyposazenia sg duzo nisze niz koszt
refundacji stanowisk pracy. Jednoczes$nie nie podat w wyjasnieniach Odwotujgcy
o ile uwzglednit pomniejszenie kosztow pracowniczych z uwagi na refundacje kosztow
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych wskazanych w wyjasnieniach, ktére w rzeczywistosci
powinno przektada¢ sie na konkretng kwote, tymczasem brak jest takiej informacji
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z jedynym odniesieniem, ze zostato to uwzglednione w globalnej kwocie kosztéw posrednich.
Izba podkres$la, ze zadaniem Izby rozpoznajac sprawe jest ocena dokonanej przez
Zamawiajgcego czynnosci oceny ztozonych wyjasnien oraz dokonania czynnosci bedacych
efektem ww. czynnosci. Jednoczes$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ciezar dowodu,

ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest
strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego, tym samym w trakcie postepowania
odwotawczego strona / uczestnik postepoania odwotawczego w tym wypadku nie dosé¢, ze
jest uprawniony do dowodzenia swoich twierdzen zawartych w wyjasnieniach to
ustawodawca natozyt na niego cigzar dowiedzenia, ze oferta, ktérg wykonawca ztozyt w
danym postepowaniu nie zawiera razgco niskiej ceny. W rozpoznawanej sprawie uczestnik
postepoania odwotawczego potwierdzit to, Zze nie ztozyt wyjadnien zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego, potwierdzit, ze w ztozonych wyjasnieniach nie ujat, nie pokazat
Zamawiajgcemu wszystkich elementéw skladowych zaoferowanej ceny, co w sposéb
niebudzacy watpliwosci wykazat w czasie rozprawy sam o$wiadczajac, ze nie wskazat w



wyjasnieniach kosztéw dla asystentdéw projektanta. W obliczu powyzszego Izba uznata, ze
doszto do naruszenia przepiséw ustawy art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust.3 i na tej
wiasnie podstawie prawnej nakazata Zamawiajgcemu odrzucenie oferty ProBud.

W zakresie ztozonych prze Odwotujgcego i uczestnika postepoania odwotawczego dowodow
Izba wskazuje, ze dowody te potwierdzajg informacje w nich przedstawione, trudno
natomiast odnosi¢ je bezpo$rednio do rozpoznawanej sprawy, bowiem dotyczg one zupetnie
innych zobowigzan wykonawcy ProBud. Dla oceny poprawno$ci dziatania Zamawiajgcego
odno$nie oceny elementéw ceny oferty w postepowaniu ztozone dowody w ocenie Izby

nie ksztattujg informacji jakie majg wplyw na elementy cenotwércze oferty, ktére wynikajg

z charakteru tego zamowienia. Dlatego tez Izba w zakresie oceny zarzutow w postepowaniu
nie przypisata im mocy dowodowej.

V.
Odwolujgcy wskazat rowniez na naruszenie art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy. Izba wskazuje, ze
podstawg odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy jest naruszenie zasady
konkurencji, ktére prowadzi do utrudnienia dostepu do rynku innym przedsiebiorca. Zarzut
naruszenia przez wykonawce w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia zasad konkurenciji
musi zosta¢ udowodniony i skonkretyzowany przez Odwotujgcego przez przytoczenie
konkretnego przepisu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Izba wskazuje, ze
Uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga bowiem ustalenia na
czym okreslone dziatanie polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu
ujetego wrozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo deliktu nieujetego w
tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 tejze ustawy (wyrok Sadu
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Najwyzszego z dnia 22.10.2002 r., Il CKN 271/01, OSNC 2004, nr 2, poz. 26).

W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy powotat sie na art. 3 ust. 1 ustawy oraz art. 15 ust. 1

pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j.: Dz. U. z 2003 r.
Nr 153. poz. 1503, ze zm.). Jednakze Odwolujgcy nie powotat konkretnych okolicznosci
faktycznych, ktore uzasadniatby celowe dziatania uczestnika postepowania odwotawczego
ProBud w celu eliminacji Odwotujgcego z postepowania o zamoéwienie. Odwolujgcy wskazywat
na uchybienia w wycenie oferty ProBud, ktore niewatpliwie przefozyty sie na wykazanie
naruszenia przepisow ustawy art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy, gdzie dowiodt
Odwolujacy, ze nie wykazat ProBud kalkulacji wszystkich kosztow w zaoferowanej cenie za
realizacje zaméwienia, niemniej nie wykazat Odwotujgcy, ze taka wiasnie prezentacja elementow
ceny oferty miata prowadzi¢ do uniemozliwienia uzyskania zamdwienia innym wykonawcom.
Odwolujgcy nie wykazat, ze dziatania uczestnika postepoania odwotawczego miaty na celu
eliminacje Odwolujgcego.

V.

W zakresie podnoszonego przez Odwotujgcego zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy
(ktory zostat wskazany w uzasadnieniu), Izba wskazuje, ze przepis ten naktada

na Zamawiajgcego obowigzek wykonania wyboru oferty w postepowaniu na podstawie
kryteridw oceny ofert okre$lonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Izba
nie stwierdzata dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych,

niz okreslone w SIWZ kryteriéw oceny ofert. Odwotujacy nie podnidst zadnych okolicznosci
faktycznych wskazujgcych na nieprawidtowos¢ dokonania oceny ofert w kontekscie
ustalonych kryteriow oceny ofert, czyli zastosowania bgdz niezastosowania przez
Zamawiajgcego ustalonych kryteriow oceny ofert.

VI.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Izba uznata, iz dziatanie
Zamawiajgcego nie byto zgodne z obowigzujgcymi przepisami i naruszyto zasady zamowien
publicznych w tym w szczegdélnosci podnoszonych przez Odwotujgcego zasad réwnego
traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji. Zasada réwnego traktowania
wykonawcow wskazuje na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcéw bez ulg i
przywilejow za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie
naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zaméwienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj:
Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).



Odwotlujgcy wykazat, ze Zamawiajgcy nie dokonat oceny wyjasnien Zamawiajgcego w

sposob prawidtowy, czego efektem byto samo oSwiadczenie wykonawcy na rozprawie, ze

nie wskazat w wyjasnieniach asystentow projektantéw, jak réwniez wykazat Odwotujacy, ze
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pozostata cze$¢ wyjasnien jest nieprecyzyjna, ogdlnikowa w znacznym stopniu nie

wskazujaca na elementy ceny oferty.

Zasada udzielenia zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy okre$lona
w art. 7 ust. 3, uwzgledniajgc znaczenie powyzej przywotanych zasad oraz racjonalnos¢
przepiséw, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia dtugdw na rzecz podmiotéw lub
przez podmioty nieuczestniczgce w postepowaniu o zaméwienie publiczne. Tym samym
Zamawiajacy, wywodzac to z zasady legalizmu dziatania Zmawiajgcego, zobowigzany jest do
udzielenia zamdwienia wykonawcy, ktory uczestniczyt w postepowaniu o udzielnie zamowienia
publicznego oraz zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt.
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).

PrzewodniCZacy: ......ccovuiururinr s s s e s s s s s s rneae
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