Sygn. akt: KIO 1560/12

WYROK
z dnia 6 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2012 r. przez wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — Konsorcjum: GALASKOR Sp. z 0.0.

z siedziba w Nysie, Czestaw Piekielnik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Zaktad Konfekcji Skorzanej Czestaw Piekielnik w postepowaniu prowadzonym przez
Jednostke Wojskowa Nr 4226 w Warszawie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty dla zadania nr 9 i powtérzenie czynnosci badania

i oceny ofert z zastosowaniem procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

w stosunku do Konsorcjumw sktadzie: Przedsigbiorstwo Sprzetu Ochronnego

MASKPOL S.A, EUROFAREX Fabryka Rekawiczek i Odziezy;

2. Kosztami postepowania obcigza Jednostke Wojskowa Nr 4226 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Jednostki Wojskowej Nr 4226 na rzecz Konsorcjum: GALASKOR
Sp. z 0.0., Czestaw Piekielnik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg Zaktad Konfekcji Skérzanej Czestaw Piekielnik kwote 18.600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) stanowigcg

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt: KIO 1560/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jednostka Wojskowa Nr 4226 — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostava
przedmiotdw zaopatrzenia mundurowego (rekawice, nakolanniki, natokietniki, ochraniacze
do obuwia).

W dniu 23 lipca 2012 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia
— Konsorcjum: GALASKOR Sp. z 0.0. z siedzibg w Nysie, Czestaw Piekielnik prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Konfekcji Skérzanej Czestaw Piekielnik wniesli
odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum w sktadzie:
Przedsiebiorstwo Sprzetu Ochronnego ,MASKPOL” S.A. EUROFAREX — Fabryka
Rekawiczek i Odziezy, zaniechania wykluczenia oferty tego wykonawcy i odrzucenia jego
oferty, a takze wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy REK-SWED Sp. z o.0.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3



i 4, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotlujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w rozdziale V pkt. 1.2 SIWZ wymagat, w celu
potwierdzenia spetniania warunku dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia, wykazania, ze
wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych wykonuje, dostawy o nastepujacych wartosciach:

- dla zadania 3 — tgczna warto$¢ dostaw nie mniejsza niz 645.000,00 zt., co najmniej
jedna z dostaw o warto$ci nie mniejszej niz 430.000,00 zt.

- dla zadania 9 — tgczna warto$¢ dostaw nie mniejsza niz 1.190.000 zt, co najmniej jedna
z dostaw o warto$ci nie mniejszej niz 793.000,00 zt.

Zamawiajgcy modyfikujgc tre§¢ SIWZ w dniu 15 marca 2012 r. doprecyzowat, ze
Jezeli Wykonawca skfada ofertg na kilka czesci (zadari) jednoczesnie, a na potwierdzenie
Spetnienia warunku posiada jedng dostawg (oraz np. referencje), wartos¢ tej dostawy winna
by¢ nie mniejsza niz tgczna warto$¢ czesci (zadan) na ktore sktadana jest oferta. Na
potwierdzenie spetniania warunku wykonawcy zobowigzani byli ztozy¢ wykaz dostaw wraz
z zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy zostaty wykonane lub sg
wykonane nalezycie.

Konsorcjum MASKPOL S.A., EUROFAREX dla zadania 3 i 9 podato w pozycji 1
wykazow dostawe rekawic zimowych pieciopalcowych o wartosci 997.946,56 zt dla Agencji
Mienia Wojskowego w Warszawie. Na potwierdzenie tej dostawy wykonawca przediozyt
w ofercie ,Zaswiadczenie” wydane przez Agencje Mienia Wojskowego z 9 marca 2012 .,

z ktérego wynika, ze w terminie okreslonym w umowie, tj. do 11 grudnia 2009 r. zgodnie

z wymogami okre$lonymi przez Zamawiajgcego, zrealizowano dostawe tylko w czesci, gdyz
7.800 par objetych przedmiotem umowy zostato wykonane i dostarczone po terminie, za co
naliczone zostaty kary umowne. Z przedtozonego zaswiadczenia w zaden spos6b nie mozna
wywies¢ nalezytego wykonania tej dostawy, a wrecz przeciwnie, zaswiadczenie to
jednoznacznie wskazuje, ze realizacja przedmiotu umowy zostata wykonana z naruszeniem
termindw, za co wykonawca zostat ukarany karg umowng. W zwigzku z powyzszym,
oceniajgc spetnianie warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy nie powinien bra¢ pod
uwage dostawy dla Agencji Mienia Wojskowego.

Dla zadania 3 w poz. 2 wykazu Konsorcjum wskazato dostawe zestawow
przeciwuderzeniowych w skiad, ktérego wchodzity rekawice za kwote 4.353.648,80 zt. Na
potwierdzenie realizacji tej dostawy Konsorcjum przedtozylo w ofercie list referencyjny
Komendy Gtéwnej Policji z 4 kwietnia 2012 r., potwierdzajgcy wyzej wskazang wartos¢
dostawy, obejmujgcej 2.280 kompletdéw zestawow przeciwuderzeniowych. Odwotujgcy
podnidst, Ze rekawice wchodzgce w sktad kompletow stanowity tylko cze$¢ tej kwoty,
pozostate sktadniki kompletéw zestawu przeciwuderzeniowego nie odpowiadaty swoim
rodzajem dostawom stanowigcym przedmiot zaméwienia, nie mozna wiec zaliczy¢ wartoSci
catej dostawy do przedmiotowej oferty. Odwolujgcy zaznaczyt, ze realizacja dostaw
w ramach tego zadania odbywata sie réwniez z opdzZnieniem, za co zostaty naliczone kary
umowne.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dnia 6 lipca 2012 r. zwr6cit sie na podstawie
art. 26 ust.4 do Konsorcjum MASKPOL S.A.. EUROFAREX o wyja$nienie w zakresie
wartosci dostawy rekawic w ramach dostaw dla Komendy Gtéwnej Policji. W odpowiedzi
wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktdére — zdaniem Odwotujacego — nie zostaty udzielone
w imieniu Konsorcjum, ale w imieniu cztonka zarzadu, dyrektora ds. technicznych — pana
D........ M...., ktéry nie zostat upowazniony przez Konsorcjum do jego reprezentowania
w niniejszym postepowaniu o udzielenia zamdwienia publicznego. Ten fakt powoduje, ze
ww. wyjasnienia nie moga by¢ brane pod uwage.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum MASKPOL S.A.
EUROFAREX nie udzielito odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego i tym samym nie
wykazato, za jakg warto$¢ zostaty dostarczone rekawice w ramach umowy z Komenda

Gtéwna Policji. Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze wymieniona dostawa dla zadania 3 nie
dokumentuje spetnienia warunku na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego.



Z ostroznosci Odwolujgcy wskazat, ze nawet uznajgc wyjasnienia za udzielone
w imieniu Konsorcjum MASKPOL S.A. EUROFAREX i tym samym jest prawidiowe, to tre§¢
tego wyjadnienia budzi uzasadnione watpliwo$ci, ktére mogg stanowi¢ o ztozeniu
nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik prowadzonego postgpowania
przetargowego. Z wyjasnien wynika, ze wartos¢ dostaw rekawic w ramach umowy
z Komendg Gléwng Policji w Warszawie wynosita 1.100.800,00 zt. Odwotujgcy stwierdzit, ze
cena jednostkowa rekawic w tym zamdwieniu musiataby wynosi¢ 482.81 zt, co jest
niemozliwe, gdyz jest to cena bardzo zawyzona. Ten fakt potwierdzajg dokumenty ztozone
w ofercie Konsorcjum MASKPOL S.A. EUROFAREX. | tak, z listu referencyjnego
wystawionego przez HOLSTERS HPE Polska dla EUROFAREX wynika, ze cena za dostawe
100 par rekawic przeciwuderzeniowych wynosita 14.540 zt., zatem cena jednostkowa
dostawy takich rekawic to 145,40 zt, a nie jak podaje pan D...... M...... 482,81 zt.
Odwolujgcy podnidst, Ze jako doswiadczony producent rekawic nigdy nie uzyskat tak
wysokiej ceny jednostkowej. Wskazana cena, zdaniem Odwotujgcego, wprowadza
Zamawiajacego w btad co do spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu. Sztuczne
zawyzenie wartosci dostawy rekawic moze wskazywac¢ na posSwiadczenie nieprawdy, co
mozna rozpatrywaé jako probe wytudzenia zamdwienia publicznego za pomocg dokumentow
posiadajgcych nieprawdziwe dane.

W zwigzku z powyzszym Konsorcjum MASKPOL S.A. EUROFAREX nie spetnia —
zdaniem Odwotujgcego — warunku posiadania wiedzy i doSwiadczenia dla zadania 3 i 9
zawartego w SIWZ i tym samym podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze Zamawiajgcy wyznaczyt Konsorcjum MASKPOL
S.A.. EUROFAREX termin ztozenia wyja$nien na dzieh 4 czerwca 2012 r. godz. 10.00,
podajac, ze W przypadku braku ztoZzenia wyjasnien, Zamawiajgcy uzna zarzuty za zasadne
i wykluczy Paristwa z postgpowania. Na to wezwanie Firma P.S.O.MAKSPOL S.A. udzielita
odpowiedzi po uptywie terminu (13 czerwca 2012 r.) tylko w zakresie punktu 3. Wyjasnienia
nie zostaly ztozone w imieniu Konsorcjum, jak réwniez nie zostato podpisane przez
petnomocnika konsorcjum, a przez Cztonka Zarzgdu MAKSPOL S.A. Dyrektora ds.
Ekonomicznych, tym samym nie moga by¢ brane pod uwage przy ocenie oferty.

Odwolujgcy podnidst rowniez, ze Zamawiajgcy w SIWZ rozdziat VI pkt. 2.2 w celu
potwierdzenia warunku znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgce;j
wykonanie zamowienia, wymagat ztozenia informacji banku potwierdzajgcej wysoko$é

posiadanych $rodkow finansowych lub zdolno$ci kredytowej wykonawcy. Przedtozone
za$wiadczenie wystawione przez PKO dla Firmy MASKPOL jest nieaktualne, przedstawiona
sytuacja dotyczyta dnia wystawienia zaswiadczenia tj. na 30 marca 2012 r., a fgczna kwota
$rodkow dostepnych wynosita 5.723.093.09 zt (na ktorg sktadat sie kredyt w rachunku
biezagcym w kwocie 5.000.000,00 zt. i Srodki wtasne 723.093.09 z}). Termin wykorzystania
kredytu w rachunku biezgcym minat 8 kwietnia 2012 r. Informacja o trwajgcej procedurze
przedituzenia kredytu nie przesgdza o jego przyznaniu. W zwigzku z powyzszym Konsorcjum
MASKPOL S.A.. EUROFAREX nie wykazato spetnienia warunku dotyczacego posiadania
Srodkéw lub zdolnosci kredytowej dla zadania 3 i 9, zatem podlega wykluczeniu na

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

W odniesieniu do oferty ztozonej przez REK-SWED Sp. z 0.0. Odwolujgcy podniést,
ze z jej treSci nie wynika, na ktore zadania zostata ztozona. Wykonawca ten zfozyt cztery
pierwsze strony formularza ofertowego, ktdre nie sg podpisane przez wykonawce i jedng
strone drugg i trzecig tego formularza. Strona trzecia jest podpisana przez tego wykonawce
ale nie mozna z niej wywie$¢, ze dotyczy ona wszystkich cen ofertowych na cztery zadania.
Dlatego tez brak czterech kompletnych formularzy ofertowych nie dokumentuje
prawomocnego zfozenia ofert na cztery zadania, co tym samym powoduije, ze oferta na
zadanie nr 3 nie zostata skutecznie ztozona. Ten fakt powoduje oferta na zadanie nr 3 jest
ofertg niepodpisang przez osobe do tego umocowang i tym samym podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia Konsorcjum MASKPOL
S.A. EUROFAREX z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp
i odrzucenie jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 tej ustawy oraz odrzucenia oferty
REK-SWED Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp i dokonania wyboru oferty



Odwotujgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z SIWZ, przedmiot zamoéwienia dla zadania nr 3 obejmuje dostawe 10.500
par rekawic zimowych jednopalcowych, natomiast dla zadania nr 9 — dostawe 25.148 par
rekawic taktycznych. Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia Zamawiajgcy wymagat wykazania sie dostawami:

- dla zadania nr 3 — o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 645.000 zt, w tym co najmniej
jedng dostawg o warto$ci nie mniejszej niz 430.000 z4,

- dla zadania nr 9 — o tgcznej warto$ci nie mniejszej niz 1.190.000 zt, w tym co najmniej
jedng dostawg o wartosci nie mniejszej niz 793.000 zt.
W zakresie zdolnoci ekonomicznej i finansowej Zamawiajacy wymagat wykazania
dysponowania srodkami finansowymi lub zdoInoscig kredytowa w wysokosci 645.000 zt (dla
zadania nr 3) oraz 1.190.000 zt (dla zadania nr 9).
W wyznaczonym terminie (27 kwietnia 2012 r.) ztozone zostaty nastepujgce oferty:
- zadanie nr 3: oferta nr 3 (oferta Odwotujgcego) z ceng 942.795 zi, oferta nr 5 (Konsorcjum
MASKPOL) z ceng 832.371,75 zi, oferta nr 7 (RED-SWEK Sp. z 0.0.) z ceng 929.880,00
zt,

- zadanie nr 9: oferta nr 3 (oferta Odwotujgcego) z ceng 1.593.000,06 zt, oferta nr 5
(Konsorcjum MASKPOL) z ceng 1.542.890,16 zi, oferta nr 7 (RED-SWEK Sp. z 0.0.)
z ceng 1.914.693,28 zt.

Konsorcjum MASKPOL ztozyto w ofercie dwa wykazy dostaw. Dla zadania nr 3
Konsorcjum wykazato nastepujgce dostawy:

- poz. 1 rekawiczki zimowe pieciopalcowe dla Agencji Mienia Wojskowego (997.946,56 zt),

- poz. 2 rekawice dla HEROCOLLECTION Poznan (52.189,76 zt)

- poz. 3 zestaw przeciwuderzeniowy w sktad ktérego wchodzity rekawice dla KGP
(4.353.648,80 z),

- poz. 4 rekawiczki meskie skorzane dla Milena Plus Kostrzyn Wikp. (472.738,20 zt),

- poz. 5 rekawiczki jednopalcowe, rekawiczki przeciwuderzeniowe dla HOLSTER HPE
Kielce (319.030,00 zt).

Dla zadania nr 9 Konsorcjum wykazato nastepujace doswiadczenie:

- poz. 1 rekawiczki zimowe pigciopalcowe dla Agencji Mienia Wojskowego (997.946,56 zt),

- poz. 2 rekawice przeciwuderzeniowe dla HOLSTER HPE Kielce (21.411,00 zi),

- poz. 3 rekawice zimowe dla P.P.H. Polskor Tomaszéw Mazowiecki (45.384,00 zt),

- poz. 4 rekawice letnie dla P.P.H. Polskér Tomaszow Mazowiecki (37.410,08 zt),

- poz. 5 rekawiczki skorzane dla Zaktadu Obstugi LesSnictwa w Tarnobrzegu (35.719,16 zt),

- poz. 6 rekawiczki skorzane dla Zaktadu Obstugi LesSnictwa w Tarnobrzegu (29.662,68 zt),

- poz. 7 rekawiczki dla Komendy Wojewddzkiej Policji w Krakowie (tgczna wartos¢
35.601,10 z#).

Konsorcjum MASKPOL ztozyto zaswiadczenie z banku PKO BP z 30 marca 2012r.,
w ktorym stwierdza sie, ze analiza sprawozdania rocznego za 2012 r. potwierdza, ze spétka
posiada zdolno$¢ kredytowa. Bank na podstawie umowy kredytu w formie limitu kredytowego
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wielocelowego z dnia 9 marca 2011 r. z po6zniejszymi zmianami udzielit klientowi kredytu w
rachunku biezagcym w kwocie 5 min zt z terminem wykorzystania do 8 kwietnia 2012 r.
Aktualnie trwa procedura zmierzajgca do przedtuzenia umowy kredytu na kolejny okres. Na
dzien wystawienia zaswiadczenia tgczna kwota srodkéw na rachunku wynosita 5.723.093,09
zt, w tym: Srodki wiasne 723.093,09, petny dostepny limit kredytu w rachunku biezgcym 5
min zt.

W dniu 30 maja 2012 r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do zfozenia wyjasnien,
stwierdzajgc, ze oferta nie spetnia wymogoéw opisanych w punkcie VI.2.2 SIVZ
Zamawiajgcy wskazat, ze przeditozone zaswiadczenie jest nieaktualne, przedstawia sytuacje
na dzien wystawienia, tj. 30 marca 2012 r. Informacja o trwajacej procedurze przedtuzenia



kredytu nie przesgdza o jego przyznaniu. Nieprawdziwa jest takze zawarta w zaswiadczeniu
informacja, ze Analiza sprawozdania rocznego za 2012 r. potwierdza, ze spotka posiada
zdolnos$¢ kredytowg. W zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
doswiadczenia Zamawiajgcy wskazat m.in., ze dostawa dla Agencji Mienia Wojskowego

0 ogdlnej wartosci 1.330.538,56 zt, w czesci dotyczacej 7.800 par na kwote 332.592,00
zostata zrealizowane z opdznieniami wynoszacymi od 5 do 20 dni, co spowodowato
naliczenie kar umownych. Dostawa dla Komendy Gléwnej Policji obejmowata zestawy
przeciwuderzeniowe, w ktérych wartos¢ rekawic stanowita tylko cze$¢ wskazanej kwoty,

a ponadto pierwsze partie zostaty dostarczone ze zwtokg wynoszacg 18 i 19 dni, za co
naliczone zostaty kary umowne. Zamawiajgcy wyznaczyt termin ztfoZzenia wyjasnien na dzien
4 czerwca 2012 r., godz. 10. Nastepnie, na wniosek wykonawcy Zamawiajacy przesunat ten
termin do dnia 12 czerwca 2012 r., godz. 10.

W dniu 12 czerwca 2012 r. Konsorcjum MASKPOL ztozylo wyjasnienia. W ich tresci
wykonawca wskazat, ze w zakresie zaswiadczenia z banku sklada odrebne pismo zatgczone
do wyjasnien.

W odniesieniu do dostawy zrealizowanej na rzecz Agencji Mienia Wojskowego
Konsorcjum wyjasnito, ze w wykazie podano tylko kwote 997.946,56 zi, tj. kwote
pomniejszong o dostawy wykonane nieterminowo. Konsorcjum wskazato, ze te pozycje
nalezy przyporzadkowac tylko do zadania nr 9 i wykresli¢ jg z zadania nr 3. W zakresie
dostawy wykonanej na rzecz Komendy Gtoéwnej Policji wykonawca wyjasnit, ze te dostawe
nalezy odrzuci¢, gdyz nie jest ona niezbedna do uzyskania wymaganego minimum.
Wyjaénienia zostaty podpisane przez pana W....... Cceen — czfonka zarzgdu lidera
Konsorcjum.

W zakresie zaswiadczenia z banku wykonawca wyjasnit, ze w ramach aneksu nr 2 do
umowy kredytu w rachunku biezgcym spoétka MASKPOL uzyskata kredyt z okresem

wykorzystania do 8 marca 2013 r. (Aneks nr 2 z 6 kwietnia 2012 r. zostat zatgczony do
wyjasnien). Wyjasnienia zostaty podpisane przez pana W....... Coenen. — czionka zarzadu
lidera Konsorcjum.

Pismem z 9 lipca 2012 r. (ztozonym w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z 6 lipca
2012 r.) Konsorcjum poinformowato, ze w wykazie dostaw w poz. 3 str. 4 oferty wartos¢
dostaw rekawic wynosi 1.100.800,00, czyli suma wykonanych dostaw rekawic wynosi
2.150.937,12 zt. Pismo podpisat pan D.......... M........ — czfonek zarzgdu lidera
Konsorcjum.

W dniu 12 lipca 2012 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze dla
zadan nr 3 i 9 oferty ztozonej przez Konsorcjum MASKPOL.

W odniesieniu do oferty ztozonej przez REK-SWED Sp. z 0.0. Izba ustalita, ze wedtug
instrukcji zamieszczonej przez Zamawiajgcego w formularzu ofertowym pod tabelg,
wykonawcy powinni wykorzysta¢ wzér tabeli tyle razy, na ile zadan wykonawca skiada oferte
(oddzielnie dla kazdego zadania). W ofercie REK-SWED Sp. z 0.0. na stronach od 1 do 4
znajdujg sie cztery pierwsze strony formularza (dla zadan nr 3, 4, 8 9). Strony od 5 do 6
oferty stanowig dalszy cigg formularza ofertowego. Wszystkie strony oferty formularza
zostaly parafowane przez osobe sktadajgcg oferte.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac¢ poniesienie
przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, ze wzgledu na potwierdzenie sie zarzutu
dotyczgcego niewykazania przez Konsorcjum MASKPOL wymaganego doswiadczenia dla
zadania nr 9 (tj. dostawy o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 1.190.000 zt, w tym co najmniej
jedng dostawa o wartosci nie mniejszej niz 793.000 zt). Dostawa wykonana na rzecz Agenciji
Mienia Wojskowego nie moze by¢ uznana za potwierdzajgcg spetnienie warunku.

Z referenciji zatgczonych do wykazu wynika, ze dostawa ta, w czesci dotyczgcej 7.800 par
rekawic zostata wykonana z opéznieniem, czego skutkiem byto naliczenie kar umownych.
Zatem zamowienie to nie zostato wykonane nalezycie. Niedopuszczalne, zdaniem Izby, jest
pomniejszenie wartosci dostawy o partie dostarczone z op6znieniem i wykazanie pozostatej



czedci jako dostawy wykonanej nalezycie. Przedmiotowa dostawa realizowana byta jako
jedno zamoéwienie, a wykonanie tego zamowienia nienalezycie w okre$lonej cze$ci nalezy
traktowac jako nienalezyte wykonanie umowy. Teza przeciwna prowadzitaby do sytuaciji,

w ktorej kazde zamowienie wykonane nienalezycie mogtoby by¢ przedstawione na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w czesci zrealizowanej zgodnie
z umowg. Nalezy podkresli¢, ze celem tak opisanego warunku jest dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wykonawcow, ktérzy majg doswiadczenie w wykonaniu dostaw
odpowiadajacych przedmiotowi zamowienia. Jesli wykonawca op6znia sie z dostawg
okreslonych partii, podwaza to jego mozliwosci wykonania zamowienia o okreslonej skali

i wartosci. Zatem nieuzasadnione byloby uznanie czeSci zamdwienia, ktérego elementy
zrealizowano z op6znieniem, za wykonane nalezycie.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze spetnianie warunku w zakresie
zadania nr 9 zostato wykazane dostawa zrealizowang na rzecz Komendy Gtoéwnej Policji
(dostawa o wartosci 4.353.648,80 zt). Zamawiajacy twierdzit, ze dostawa ta, mimo ze
zamieszczona w wykazie dotyczgcym zadania nr 3, powinna by¢ zaliczona do zadania nr 9,
ze wzgledu na fakt, ze ocenie podlega cata tres¢ oferty. Wskazat rowniez, ze bez znaczenia
jest fakt, iz dotyczyta ona zestawow przeciwuderzeniowych, bowiem zgodne z SIWZ
Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w dostawie przedmiotow zaopatrzenia mundurowego,
odpowiadajgcych co do funkcji i przeznaczenia przedmiotowi zamowienia. Nie kwestionujgc
powyzszego stanowiska Izba stwierdza, ze dostawa ta nie moze by¢ brana pod uwage ze
wzgledu na fakt, ze nie zostata wykonana nalezycie. Z przedtozonych referencji wynika
bowiem, ze pierwsza partia dostawy zostata zrealizowana ze zwtokg wynoszaca 18 i 19 dni,
za co zostaly naliczone kary umowne. Bez znaczenia jest zamieszczone w liscie
referencyjnym stwierdzenie, ze umowa zostata wykonana nalezycie, gdyz jednocze$nie
odbiorca dostawy stwierdzit wykonanie jej czesci ze zwlokg. Oznacza to, ze zamowienie jako
takie nie moze by¢ uznane za wykonane zgodnie z umowa.

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, ze z listu referencyjnego
Komendy Gtéwnej Policji wynika nalezyte wykonanie innej dostawy, o wartosci 10.500.500
zt, co potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Po pierwsze dostawa taka nie
zostata wskazana w wykazie. Po drugie, analiza peinej tresci referencji wskazuje, ze ww.
dostawa zostata zrealizowana przez konsorcjum, w ktdérego skfadzie wystepowata spdtka
MASKPOL, przy czym spdtka ta wykonata dostawe 2.280 kompletow. Wskazana przez
Zamawiajacego réznica w numerze umowy, ktéra miataby $wiadczy¢, ze referencje dotyczg
dwoch réznych zamoéwien (umowa nr 137/BLP/194/Ckt/11/BB i umowa nr
137/BLP/19/Ckt/11/BB) zdaniem Izby wydaje sig by¢ jedynie omytka pisarska.

W zwigzku z tym, ze Konsorcjum MASKPOL nie wykazato wymaganego
do$wiadczenia dla zadania nr 9, a wykonawca ten nie byt wzywany do uzupetienia
wymaganych dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy ma
obowigzek zastosowac¢ procedure okreslong we wskazanym przepisie.
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Pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie analogiczny zarzut dotyczgcy doswiadczenia
wykazanego dla zadania nr 3. Dostawy wykazane w poz. 4 i 5 wykazu (wykonane dla Milena
Plus Kostrzyn Wikp. i HOLSTER HPE Kielce) potwierdzajg spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu. £gczna wartos¢ tych dostaw wynosi 791.768,20 zi, tj. przewyzsza ustalone
przez Zamawiajgcego minimum 645.000 zt. Z kolei warto$¢ jednej z tych dostaw wynosi
472.738,20 zt, co rowniez jest zgodne z wymogami okreslonymi w SIWZ.

W odniesieniu do warunku dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej i finansowej Izba
stwierdzita, ze Konsorcjum MASKPOL wykazalo spetnianie tego warunku udziatu
w postepowaniu. Wykonawca ten ztozyt zaswiadczenie z banku z dnia 30 marca 2012r.,
ktére potwierdza, ze na dzien jego wydania spotka MASKPOL posiadata Srodkami
finansowymi w wymaganej przez Zamawiajgcego kwocie. Zaswiadczenie to (zgodnie z § 1
ust. 1 pkt 9 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane) zostato wystawione mniej niz 3 miesigce przed uptywem



terminu skfadania ofert (tj. 27 kwietnia 2012 r.), bylo wigc to zaswiadczenie aktualne.
Niezaleznie od tego Konsorcjum przedtozylo aneks nr 2 do umowy kredytu przedtuzajacy te
umowe do 8 marca 2013 r., co jednoznacznie potwierdza spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu.

Wyjasnienia Konsorcjum MASKPOL, w ocenie Izby, zostaly ztozone skutecznie,
mimo Ze zostaly podpisane przez jednego cztonka zarzadu lidera Konsorcjum. Wyjasnien
tych nie nalezy traktowac jako oSwiadczenia woli, wymagajgcego zachowania tgcznej
reprezentacii. Jest to raczej oSwiadczenie wiedzy na temat dokumentéw, ktére zostaty
zatgczone do oferty, a cztonek zarzadu spotki jest jak najbardziej uprawniony do ich ztozenia.
Ponadto Izba ustalita, ze wyja$nienia te zostaly ztozone w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie, tj. w dniu 12 czerwca 2012 r., o czym $wiadczy prezentata na
pismie.

Niezasadny jest zarzut dotyczacy oferty REK-SWED. Wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, z oferty tej jednoznacznie wynika, na ktére zadania zostata ztozona,
wszystkie strony formularza zostaty kolejno zanumerowane i opatrzone podpisem
umocowanej osoby.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

1

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy. ...............
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