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WYROK
z dnia 1 sierpnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Paulina Nowicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2012 r. przez wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie AGA-BAUSERVICE Sp. z 0.0., 31-215 Krakéw, ul.
$abieniec 35 oraz Zygmunt Murdza prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Zaktad Remontowo-Budowlany mgr inz. Zygmunt Murdza, 32-086 Wegrzec, ul. B2 nr 9w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnika Krakowska im Tadeusza
Kosciuszki, 31-155 Krakéw, ul. Warszawska 24

przy udziale wykonawcy Chemobudowa Krakow S.A,, 30-705 Krakéw, ul. Klimeckiego 24
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Przedsigbiorstwo
Budownictwa Ogoélnego SKOBUD Sp. z 0.0., 34-300 $ywiec, ul. Tetmajera 89 b oraz 3K
Holding Sp. z 0.0., 34-300 $ywiec, ul. Tetmajera 89 b zglaszajgcych przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie AGA-
BAUSERVICE Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Zygmunta Murdzy
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg Zaklad Remontowo-
Budowlany mgr inz. Zygmunt Murdza w Wegrzowcu i uniewaznienia
postepowania oraz nakazuje powtdrzenie czynnosci oceny ofert nie
podlegajacych odrzuceniu.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
zamowienie Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego SKOBUD Sp. z 0.0., 34-

300 Sywiec, ul. Tetmajera 89 b oraz 3K Holding Sp. z 0.0., 34-300 $ywiec, ul.
Tetmajera 89 b i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr.
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie AGA-BAUSERVICE Sp. z o.0., 31-215
Krakow, ul. $abieniec 35 oraz Zygmunt Murdza prowadzacy dziatalnos$¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Remontowo-Budowlany mgr inz. Zygmunt
Murdza, 32-086 Wegrzec, ul. B2 nr 9 tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego SKOBUD Sp. z 0.0., 34-300 $ywiec, ul.
Tetmaijera 89 b oraz 3K Holding Sp. z 0.0., 34-300 Sywiec, ul. Tetmajera 89 b na
rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie AGA-BAUSERVICE
Sp. z 0.0., 31-215 Krakow, ul. $abieniec 35 oraz Zygmunt Murdza prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Remontowo-Budowlany mgr inz.
Zygmunt Murdza, 32-086 Wegrzec, ul. B2 nr 9 kwote 12.460 zt 00 gr. (stownie:
dwanascie tysiecy czterysta sze$¢dziesiat ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty
strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.



Przewodniczacy: ...............c.ccooveiiiiiinns
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Politechnike Krakowskg im. Tadeusza Kosciuszki na nadbudowe i
przebudowe budynku nr 10-61 bytej pralni na budynek dydaktyczno — naukowy Politechniki
Krakowskiej — etap I, wramach zadania inwestycyjnego Miedzywydziatowe Centrum
Edukacyjno — Badawcze Dziatownia Politechniki Krakowskiej, ul. Warszawska 24 w
Krakowie (nr postepowania KA-2/095/2012), wobec czynnosci oceny ofert, w tym odrzucenia
oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Aga-Bauservice Sp. z 0.0. i
Zygmunt Murdza (Zaktad Remontowo-Budowlany), co w konsekwencji doprowadzito do
uniewaznienia postepowania, wykonawcy ci wniesli w dniu 17 lipca 2012 r. odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1521/12). Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 17 lipca 2012 r. O czynno$ci zamawiajacego odwotujgcy
powzigt wiedze z informaciji o odrzuceniu oferty odwotujgcego przekazanej wykonawcy droga
mailowg w dniu 12.07.2012 .

Postepowanie ogtoszone zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 25.05.2012,
poz. 172130-2012 i prowadzone jest wedtug zasad dotyczgcych postepowan o wartosci
szacunkowej zaméwienia nie przekraczajgcej kwoty okreslonej w przepisach wykonawczych
do ustawy dla robo6t budowlanych.

W odwotaniu postawione zostaty zarzuty naruszenia:

1. art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez jego niewtasciwe i
niezgodne ze stanem faktycznym zastosowanie, w szczegolnosci przez bezzasadne
odrzucenie oferty odwolujacego co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia:

2. art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia;

3. art. 87 ust. 1iart. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w sytuacji, gdy zapisy
zfozonej oferty wzbudzity u zamawiajgcego watpliwo$ci oraz nie dokonanie
poprawienia oferty w sytuacji, gdy przepisy ustawy to nakazuijg;

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania, uniewaznienia czynnosci oceny ofert, uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego, dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty
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odwolujacego, dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg powinna byc¢
uznana oferta odwotujgcego.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw i zgdan odwotujgcy wykazywat interes we
whniesieniu odwotania tym, iz zaproponowana w jego ofercie cena za wykonanie zaméwienia
byta nizsza od kwoty, jakg zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia, co
czynito bezzasadng decyzje o uniewaznieniu postepowania, prowadzgcg do powstania
szkody w zwigzku z bezzasadnym odrzucenie jego oferty.

W odniesieniu do czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy wskazat na brak podstawy do
odrzucenia jego oferty, jako niezgodnej z tre$cig specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia z powodu braku wyceny materiatow wyszczegdlnionych w opisie przedmiotu
zamowienia. Zamawiajgcy powotat sie na postanowienia pkt 13.5 siwz, w ktérym wymagat
wyceny materiatow wyszczegdlnionych w opisie przedmiotu zamowienia i jednoczes$nie
zastrzegt, iz brak ceny materiatu w zestawieniu materiatdw w ofercie stanowi¢ bedzie o
niepeinym zakresie zaméwienia objetym ofertg, stanowigc o niezgodnosci takiej oferty z
siwz, prowadzgcym do jej odrzucenia.



Odnoszac sie do poszczegdlnych pozycji kosztorysu zakwestionowanych przez

zamawiajgcego odwotujgcy podnosit:

1) w poz. 1.6 kosztorysu nr 01 — zaréwno z pozycji KNR, jak i siwz nie wynikat
obowigzek odrebnej wyceny membrany izolacyjnej, wymaganej do zamontowania.
Wykonawca wycenit pozycje zgodnie z przedstawionym w przedmiarze katalogiem
KNR K-05 102/02, ktéry obejmuje przybicie desek na styk oraz przyciecie desek przy
krokwiach naroznych;

2) w poz. 1.36 kosztorysu nr 07 wod.-kan. — wycena dotyczy kompletu, przez co nalezy
rozumie¢, ze zaoferowano ,Dodatki za wykonanie obustronnych podejs¢ do
wodomierzy skrzydetkowych, w rurociggach stalowych, Dn.32.mm + konsola”. Oferta
obejmuje kompletne podtaczenie wodomierza wraz z konsolg. Materiaty zawarte w
pozycji — tacznik, rura i uchwyt obejmujg sitg rzeczy konsole, czyli uchwyt;

3) w poz. 47 kosztorysu 05 okablowanie — w opisie pozyciji znajduje sie przewdd
wiasciwy OW2X2,2 mm, natomiast w naktadach omytkowo wpisano przewod innych —
co powinno by¢ uznane za oczywistg omytke pisarska;

4) w poz. 14, 29, 44, 59, 58, 73, 88, 103 kosztorysu 06 BMS — opis pozycji zawiera
wiasciwy materiat, natomiast w naktadach popetniono oczywistg omytke pisarska;

5) w poz. 18, 33, 63, 78, 93 kosztorysu 06 BMS — podano prawidtowy zestaw nie
nazywajgc go jedynie czujnikiem, ale podajgc bezposrednio symbol tego konkretnego
czujnika — ,LG-Ni10007;

6) w poz. 4.9 i 5.9 kosztorysu 06 BMS — podano rury zgodne z zaméwieniem,
zamawiajgcy powotuje sie na Srednice wewnetrzng, zas odwotujgcy podat w ofercie
Srednice zewnetrzng, stad biorg sie réznice w Srednicy — zaoferowano rure zgodng z
zamowieniem;

7) w poz. od 48 do 53 kosztorysu c.o. i ciepto technologiczne — dokonano wyceny $cisle
wg katalogu podanego przez zamawiajgcego. Réznice $rednicy ponownie wynikajg z
tego, ze podaje sie Srednice wewnetrzng lub zewnetrzng;

8) w poz. 69 kosztorysu c.o. i cieplo technologiczne — w opisie pozyciji wskazany zostat
wiadciwy materiat, natomiast w naktadach, omytkowo podano inna $rednice;

9) poz. 1.25 kosztorysu przylacza sieci cieplnej — wskazana podstawa wyceny KNRW
218/515/1 (1), w zestawieniu materiatéw nie zawiera pokrywy, ktéra zostata
wyceniona w pozycji 1.26, ti. KNRW 215/227/5 Wtaz kanatowy zeliwny, okragly typu
ciezkiego;

10) poz. 1.29 i 1.30 kosztorysu przytgcza sieci cieplnej — dokonano wyceny wedtug
katalogu okreslonego przez zamawiajgcego;

11) poz. od 1.1. do 1.4 kosztorysu wezet cieplny c.o. - dokonano wyceny wedtug katalogu
okreslonego przez zamawiajgcego. Roznice Srednicy ponownie wynikajg z tego, ze
podaje sie srednice wewnetrzng lub zewnetrzng;

12) poz. 1.1. kosztorysu Klima-went. — podana zostata centrala AF 10/05, oznaczona
kodem producenta, co stanowito uszczegotowienie typu AF10. Wpisane parametry
centrali sg zgodne z dokumentacjg oraz przedmiarem;

13) poz. 1.4 kosztorysu Klima-went. — dotyczy central K1 i K2, ktére zgodnie ze
specyfikacjg techniczng sg centralami typu AF 18, zgodne z dokumentacjs;

14) poz. 1.5 kosztorysu Klima-went. — w tytule pozycji wpisano szczegoétowo typ
oferowanych urzadzen, zgodnych z przedmiarem i projektem. W zestawieniu
materiatowym podano omytkowo FA71BV zamiast FAQ71B — co stanowito oczywistg
omytke pisarska;

15) poz. 3.11 kosztorysu Klima-went. — wyceniono wymagang przepustnice fi 125.
Przekroj 150 mm ma kotnierz montazowy do przepustnicy;

16) poz. 1.5 kosztorysu Klima-went. — dotyczy klimatyzatora, a nie rurociggow.

W dniu 20.07.2012 r. wptynety do Krajowej Izby Odwotawczej przystapienia do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego od wykonawcy Chemobudowa
Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie oraz po stronie zamawiajgcego od wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie Przedsiebiorstwo Budownictwa ogélnego SKOBUD
Sp. z 0.0. oraz 3K Holding Sp. z 0.0. (dalej zwani przystepujgcym lub konsorcjum Skobud).



Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty w nim
podniesione. W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
25.05.2012 r. do ztozenia sprzeciwy, konsorcjum Skobud przystepujgce do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego wniosto w dniu 27.07.2012 sprzeciw wobec
uwzglednienia w cato$ci zarzutdéw przez zamawiajgcego.

Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezato wskaza¢, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaly przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009
r., Nr 223, poz. 1778 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg”.

W toku posiedzenia Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego
odwotania zachodzita ktérakolwiek z przestanek do jego odrzucenia, wskazana w art. 189
ust. 2 ustawy i skierowata odwotanie na rozprawe. W zwigzku z warto$cig postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, zarzuty w odwotaniu mogty by¢ podnoszone wobec
czynnosci oceny oferty odwotujgcego, w kitdrej wyniku zamawiajgcy odrzucit tg oferte jako
niezgodng z treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (art. 180 ust. 2 ustawy).
Dalsze zarzuty, jakkolwiek wykraczajgce poza zakres zaskarzenia pozostajg w
bezposrednim zwigzku z zarzutem naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz odwotujacy
kwestionuje decyzje o odrzuceniu jego oferty w sytuacii, w ktérej zachodzita podstawa do
poprawienia tresci oferty, uznanej przez zamawiajgcego za niezgodng z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Uznanie, iz czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego
zostata dokonana z naruszeniem przepiséw ustawy, prowadzita rowniez do konstatacji, iz
czynno$¢ uniewaznienia postepowania dokonana na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
byta wadliwa.

Izba oddalita na posiedzeniu niejawnym, po wystuchaniu stanowisk stron
przystepujacego opozycje odwotujgcego wniesiong wobec przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego konsorcjum Skobud. Odwolujgcy wykazywat brak
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony do ktorej konsorcjum Skobud
przystapito tym, iz rozstrzygniecie zarzutéw z odwotania skierowanych wobec oceny oferty
odwotujgcego pozostawatoby bez wptywu na sytuacje przystepujagcego w postepowaniu o
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udzielenie zamdwienia publicznego. Poniewaz oferta konsorcjum Skobud zostata odrzucona,
a samo postepowanie uniewaznione, odwotujgcy zaprzeczat mozliwosci wykazania przez
przystepujacego interesu, o ktorym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy mozliwoscig ponownego
udziatu w postepowaniu.

Uznajgc za dopuszczalne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
wykonawcy, ktérego odrzucenie oferty nie jest przedmiotem zarzutéw, Izba miata na uwadze
przede wszystkim konieczno$¢ rozréznienia pomiedzy interesem w uzyskaniu zamowienia,
jako przestanki do wniesienia odwotania (art. 179 usta. 1 ustawy) oraz interesem w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony do kiérej zgtaszane jest przystapienie w
postepowaniu odwotawczym z art. 185 ust. 2 ustawy. Poniewaz ustawodawca odmiennie
okresla interes konieczny do wniesienia odwotania oraz interes do zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwolawczego, nie mozna traci¢ przy wyktadni przepisu celu obu instytucii
procesowych. Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego nie moze by¢
oceniane w kontek$cie interesu rozumianego analogicznie jak przy wniesieniu odwotania,
czyli przez pryzmat sytuacji oferty przystepujacego w postepowaniu i mozliwosci uzyskania
zamowienia. Skoro w art. 185 ust. 2 ustawy mowa jest o interesie w uzyskaniu korzystnego
dla strony rozstrzygniecia, to nie mozna wykluczy¢ poza sytuacje wypetniajace tg
przestanke, dazenie do utrzymania wyniku postepowania zgodnego z ustawa. Nie mozna
bowiem odmoéwi¢ wykonawcy interesu w tym, aby postepowanie zostato uniewaznione skoro



zadna z ofert nie byta zgodna ze specyfikacja. Stusznie podnosit przystepujacy, iz
przystgpienie nie ma na celu przywrocenia oferty przystepujacego do oceny, lecz zmierzato
do wykazania prawidtowosci oceny dokonanej przez zamawiajgcego. W zwigzku z
uwzglednieniem w cato$ci zarzutéw przez zamawiajgcego czynnos¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego nie podlegataby kontroli w toku postepowania odwotawczego, co rowniez
godzi w interes przystepujgcego w tym aby postepowanie byto rozstrzygniete zgodnie z literg
prawa. Majgc powyzsze na wzgledzie Izba oddalita opozycje odwotujgcego i dopuscita do
udziatu w postepowaniu konsorcjum Skobud w charakterze jego uczestnika.

Na podstawie zebranego materiatu, stanowigcego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym treSci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia, oferty odwotujgcego oraz informacji o wyniku postepowania, a takze stanowisk
stron prezentowanych w pismach i na rozprawie Izba uznata, iz odwotanie podlegato
uwzglednieniu.

Zarzuty w odwotaniu dotyczg oceny oferty odwotujgcego, ktérg zamawiajgcy uznat za
niezgodng z trescig siwz i w konsekwencji odrzucit jg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy. W uzasadnieniu faktycznym decyzji o odrzuceniu oferty zamawiajgcy wskazat na
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btedy jakie wystapity w kosztorysie ofertowym odwotujgcego, kiérych nie mogt uznac za
omytki zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy, co stanowi¢ miato o niezgodnosci z siwz.
Zamawiajacy przywotat postanowienie z pkt 13.5 siwz, w ktorym zastrzegt, iz brak wyceny
materiatlow wyszczegolnionych w opisie do przedmiaru i brak ceny tego materiatu w
zestawieniu materiatow w ofercie bedzie prowadzit do uznania, ze oferta nie zawiera petnego
zakresu zamowienia, jest niezgodna z siwz i podlega¢ bedzie odrzuceniu. Zamawiajgcy
dokonat szczegbtowego wskazani na te pozycje kosztorysu, ktére pomimo bledéw mogt
poprawi¢ oraz na te, ktére w jego ocenie nie miescity sie w kategorii btedéw podlegajacych
poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy. W pi$mie z dnia 11.07.2012 .
zawiadamiajgcym o podstawie uniewaznienia postepowania, wynikajgcej z odrzucenia
wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert, zamawiajgcy w stosunku do oferty
odwolujacego uznal, iz oferta nie zawierata petnego zakresu zamowienia. Podstawg takiej
oceny byly stwierdzone btedy w kosztorysach szczeg6towych, ktorych zamawiajacy nie mégt
poprawi¢ na podstawie art. 87 usta. 2 ustawy, a dotyczgce: braku wyceny membrany
izolacyjnej (poz. 1.6 kosztorysu nr 01), braku wyceny konsoli wodomierzowej (poz. 1.36
kosztorysu nr 07), wycenienia innego przewodu od wymaganego (poz. 47 kosztorysu nr 05),
wyceny innych od wymaganych urzadzen, w tym czujnika ci$nienia gazoéw (poz. 14, 29, 44,
59 kosztorysu nr 06), zanurzeniowego czujnika temp. (poz. 18,33,63,78,93 kosztorysu nr
06), uktadu sygnalizaciji — pompa nagrzewnicy (poz. 58, 73, 88, 103), centrali klimatyzacyjnej
typu AF-10 i AF-15 (poz. 1.1. i 1.4 kosztorysu Klima-went), klimatyzatora (poz. 1.5
kosztorysu Klima-went), nieprawidtowej wyceny $rednicy (poz. 4.9, 5.9 kosztorysu wod-kan z
przytgczami oraz poz. 48-53 kosztorysu c.o. ciepto technologiczne; poz. 1.29i 1.30
kosztorysu przytgczy sieci cieplnej; poz. 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 kosztorys wezet cieplny), wyceny
otuliny izolacyjnej o innej grubos$ci i rurociggu (poz. 69 kosztorysu c.o. ciepto techniczne)
oraz wyceny przepustnicy, tgcznika i rurociggu o innej $rednicy (poz. 3.11, 3.12, 1.5
kosztorysu Klima-went).

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z dnia 24.05.2012r.
wymagat przedtozenia kosztorysu ofertowego wraz z wykazem materiatow — szczeg6towy
wydruk. W pkt 13.4 siwz, zamawiajgcy wskazat, iz brak wycenienia wszystkich pozyciji
przedmiaru prowadzi¢ bedzie do uznania, ze oferta nie zawiera petnego zakresu
zamoOwienia, jest niezgodna z siwz i podlega odrzuceniu. Podobny skutek zostat zastrzezony
dla braku wyceny materiatéw wyszczegdlnionych w opisie do przedmiaru i braku
uwzglednienia ceny tego materiatu w zestawieniu materiatébw w ofercie. Elementy konieczne
kosztorysow ofertowych (wydruki szczegdtowe) stanowity: stawka robocizny, narzuty (ko,
zysk), ceny jednostkowe robot oraz wykaz cen jednostkowych materiatéw (nie podlegajgce
zmianie w ciggu realizacji zamowienia) —pkt 13.12 siwz.
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Odwotlujgcy zatgczyt do oferty kosztorysy sporzgdzone metodg szczegdlowg
zalgczajgc do kazdego z kosztorysow zestawienie materiatdw, prezentowane w formie
wydruku generowanego przez system do kosztorysowania.

Analizujgc poszczegolne pozycje kosztorysu, majgce wskazywac na brak objecia
ofertg catosci prac Izba uznata, iz co do zasady zastrzezenia zamawiajgcego byty wynikiem
wewnetrznej niespojnosci kosztoryséw, w ktérym z jednej strony zawarty byt prawidtowy opis
wycenianej pozycji wraz z przywotang tabelg KNR, natomiast niezgodnos$ci dotyczyty opisu
naktadéw. W ocenie Izby, w przypadku czesci pozycji wystarczajgce byty same wyjasnienia
wykonawcy (np. co do oznaczenia urzadzenia kodem produktu, czy tez wielkosci $rednicy), a
cze$¢ kwalifikowata sie do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. W ocenie
Izby uchybienia te miaty charakter nieistotny, tym bardzie iz opisy wycenionych pozyciji
kosztorysowych byty prawidtowe.

Poz. 1.6 kosztorysu nr 01 (Architektura, konstrukcja) — w opisie pozycji zawarta jest
informacja zgodna z opisem z przedmiaru robét opisujgca zakres wycenionej pozycji, jako
»,Mocowanie folii dachowej na petnym deskowaniu — P/A Warstwa membrany Izo-lacyjnej’. W
opisie naktadow wskazane zostaty koszty materiatu, tj. desek, gwozdzi i materiatow
pomochiczych (str. 86 oferty). Majgc na uwadze, iz koszty skalkulowane zostaty w ramach tej
pozycji na poziomie wyzszym od zatozonego przez zamawiajgcego, co wynikato z przyjecia
przez odwotujgcego wyceny kosztéw deskowania (wedtug KNR K-05 0102/02), obejmowaty
koszty membrany izolacyjnej. Poniewaz opis pozycji nie budzit watpliwosci co do zakresu
Swiadczenia, sama niespdjno$¢ z dalszym opisem materiatu mogta byé wyjasniona z
wykonawcg, a nastepnie poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zamawiajacy
przyznat na rozprawie, iz podany numer KNR, wedtug ktdérego nalezato dokona¢ wyceny miat
zastosowanie przez analogie do wycenianej pozyciji. W ocenie Izby zasadnicze znaczenie
miat zatem opis pozycji nastepujacy po numerze KNR, ktory okreslat zakres $wiadczenia,
ktérego wykonanie zostato wycenione w kosztorysie, natomiast prezentowane w dalszej
czesci pozycji naktady miaty znaczenie dla ustalenia podstawy kalkulacji kosztéw, ktore nie
mogly ulec zmianie w trakcie realizacji zamdwienia. W zwigzku z powyzszym, Izba uznata, iz
odwotujgcy dokonat wyceny membrany izolacyjnej wedtug kosztu jednostkowego 12,55.
Dopuszczalne bylo dokonanie przez zamawiajgcego samodzielnie poprawienia omyiki, nie
bedacej oczywista omytkg pisarska, przez doprowadzenie do spdjnosci oswiadczenia i
zastgpienie opisu materiatu w poz. 1.6 bez zmiany samej wyceny, co pozwalato na
zakwalifikowanie tej niezgodnosci jako nieistotnej, nie wptywajgcej na kalkulacje ceny.

Poz. 1.36 kosztorysu nr 07 (wod-kan z przytgczami) — w opisie pozycji wskazano na zakres
Swiadczenia zgodny z przedmiarem robét: ,Dodatki za wykonanie obustronnych podej$¢ do
wodomierzy skrzydetkowych, w rurociggach stalowych, Dn.32.mm + konsola 1 kpl” (str. 263
oferty). Brak uwidocznienia w opisie materiatu elementu kompletu, jaki jest konsola, w ocenie
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Izby nie stanowito dowodu na brak jej wyceny w ramach catego kompletu. Na podstawie
okazanego na rozprawie rysunku kompletu Izba ustalita, iz wskazana w opisie konsola,
stanowi metalowy element mocowania rur, znajdujgcy sie pod wodomierzem, tgczacy dwa
uchwyty. Wyjadnienia odwotujgcego w tym zakresie byty wiarygodne i nie bylo podstaw do
kwestionowania dopuszczalnoéci ujecia w kalkulacji pozycji ,Uchwyty do rur Fi 32 mm”
kosztu konsoli, stanowigcej element mocowania uchwytéw. W ocenie Izby, wycena kompletu
podejs¢ do wodomierzy obejmowata rowniez koszt elementu mocowania uchwytéw, na co
wskazywat sam opis pozycji, decydujgcy o zakresie wycenionych prac.

Poz. 47 kosztorysu nr 05 (okablowanie) — podany w opisie pozycji przewod OWY 2x2,5 byt
zgodny z opisem z przedmiaru robét, natomiast w naktadach wskazany zostat przew6d TLYp
2x2,5 (str. 187 oferty). W ocenie Izby pierwszenstwo nalezato da¢ opisowi zamieszczonemu
przed naktadami, a zaistniatg niezgodno$¢ w opisie przewodu zamawiajgcy mogt poprawic
samodzielnie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, co doprowadzitoby do spdjnosci
o$wiadczen zawartych w ofercie. Zmiana ta nie miata wptywu na ustalenie zakresu
Swiadczenia opisanego przed naktadami, jak réowniez samg kalkulacje kosztow.

Podobna sytuacja dotyczy wyceny czujnika cisnienia gazéw, ktérego parametry zostaty
prawidtowo przywotane w opisie pozycji kosztorysu (str. 220 i nast.), natomiast roznity sie od
parametrow wskazanych przy pozycji ,Materiaty”.

W kolejnych pozycjach kosztorysu nr 06 BMS pompa nagrzewnicy — zostata przeniesiona
zarébwno w opisie pozyciji kosztorysowej, jak i opisie materiatow, wyceniona w kilku pozycjach



wedtug kosztu jednostkowego 150,75 (poz. 58, str. 229 oferty, poz. 73, str. 232 oferty, poz.
88 str. 236 oferty, poz. 103, str. 239 oferty). Mozliwe byto w tej sytuacji wyjasnienie
niejasnosci wynikajgcej z dodania w opisie materiatu okre$lenia ,,Uktad sterowania”, uzyty w
pozycjach dotyczacych ,ukladu sygnalizacji’. Majgc na uwadze zgodnos$¢ opisu pozycii z
dokumentacjg projektowa, wyjasnienia te nie wptywatyby na zmiane tresci oferty, jak rowniez
nie stanowityby niedozwolonych negocjaciji tresci oferty.

Wyjasnienia odwotujgcego dotyczace pozycji kosztorysu nr 06 BMS, w ktérej opisano
zanurzeniowy czujnik temperatury wskazujac na jego oznaczenie producenta: LG-Ni10000,
wraz z opisem parametréw pracy, spetniajgcym wymagania zamawiajgcego powtérzone w
opisie pozycii, nie $wiadczyty o niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéow
zamowienia (poz. 18, str. 221 oferty, poz. 33 — str. 224 oferty, poz. 63 — str. 230 oferty, poz.
78 — str. 234 oferty, poz. 93 — str. 237 oferty).

Wskazane w kilkunastu pozycjach kosztorysu odmienne $rednice materiatow
wyszczegoélnionych w naktadach w stosunku do opisanych w pozyciji, stanowity element
oferty podlegajgcy wyjasnieniu z wykonawca, jak réwniez ostatecznie mogty by¢ poprawione
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z prawidlowym opisem pozycji kosztorysowych.
Wyjasnienia odwotujgcego Izba przyjeta jako wiarygodne, pomimo braku przedstawienia
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wiasciwych tablic KNR, z ktérych wynika¢ miata podana wielko$¢ $rednicy zewnetrznej w
stosunku do opisanej w dokumentaciji projektowej Srednicy wewnetrznej. Réwniez
zamawiajacy przyznat, iz w KNR podawane sg wielkosci usrednione, stgd moze dochodzi¢
do pewnych niescistosci w okresleniu wielkosci Srednicy. Nie miato to jednak tak istotnego
znaczenia dla zgodnosci oferty ze specyfikacja, gdyz w opisie pozycji wycenionej wielkosci
byty prawidtowe.

Jako zbyt daleko idgce Izba uznata twierdzenia przystepujacego, iz opisane odmiennym
oznaczeniem urzgdzenia w pozycjach kosztorysu Klima-went., tj. centrale AF 10 (poz. 1.1,
str. 349 oferty), centrala typy AF18 (poz. 1.4, str. 352 oferty), stanowity o innym zakresie
Swiadczenia. Opis parametréow urzgdzen byt zgodny z wymaganiami zamawiajgcego, co
przyznat sam zamawiajgcy. Przystepujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na okoliczno$¢
nie zgodnosci w tym zakresie oferty odwotujgcego, co zdaniem Izby obcigzato
przystepujacego w zwigzku z przejeciem ciezaru wykazania stuszno$ci decyzji
zamawiajgcego. Wyjasnienia jakie ztozyt odwotujgcy na rozprawie byty wiarygodne i
przekonywujgce. Drobna réznica z oznaczeniu centrali w stosunku do opisanej przez
zamawiajgcego AF 10/05, nie stanowi o niezgodnosci tych urzadzen, natomiast przy braku
dowodu przeciwnego i jednocze$nie akceptaciji wyjadnien przez zamawiajgcego w czesci
dotyczgcej centrali typu AF18, Izba nie uznata, iz pozycje kosztorysu byty zgodne ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia. Analogiczna sytuacja dotyczy rzekomego
braku wyceny witazu kanatowego zeliwnego (poz. 1.25i 1.26, str. 314 oferty).

W ocenie Izby, przy prawidlowym opisie wycenionych pozyciji w kosztorysach ofertowych,
zawierajgcych wtasciwe oznaczenie urzgdzenia, ewentualne niecisto$ci, jakie wystepowaty
w opisie naktadéw mogly zosta¢ samodzielnie przez zamawiajgcego poprawione na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy (np. poz. 1.5 kosztorysu Klima-went., str. 353 oferty),
nie miaty bowiem wplywu na zmiane treSci z opisu przedmiotu wyceny, jak réwniez nie
wptywato na zmiane kalkulacji kosztéw. Izba przyznata pierwszenstwo dla ustalenia zakresu
Swiadczenia, opisowi pozyciji poprzedzajagcemu naktady, stanowigcych jedynie podstawe
kalkulacji kosztow. Poniewaz w czesci pozycji przyjete dla kalkulacii tabele KNR réznity sie
od zakresu prac objetego dang pozycjg kosztorysu, zdaniem Izby to wtasnie opis tej pozycji
przesadzat o zakresie wycenionego $wiadczenia. Generowany przez program do
kosztorysowania opis naktadéw wprowadzat pewne niescistosci, ktére nie powinny mie¢
miejsca, jednak zdaniem Izby ich wystgpienie nie przesgdzato o niezgodnoéci zakresu
oferowanego $wiadczenia z przedmiotem zamoéwienia. Wszystkie wymagane pozycje zostaty
ujete w kosztorysach szczegotowych, prawidtowo opisane i wycenione wedtug wytycznych
zamawiajgcego. Tym samym decyzja o odrzuceniu oferty odwotujgcego byta nieprawidtowa,
co skutkowato uwzglednieniem odwotania w catosci.

11



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9i 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania odwotawczego kwote wpisu uiszczong przez odwotujgcego (10.000,00 zt) oraz
wynagrodzenie jego petnomocnika i obcigzyta nimi zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

PrzewodniczacCy: ........ccocvmeimrimnnmrnnnnannnens
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