Sygn. akt KIO/UZP 892/09

WYROK
z dnia 27 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus$

Czlonkowie: Izabela Niedziatek-Bujak
Andrzej Niwicki

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: MGGP S.A (lider Konsorcjum), Przedsigbiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne OPGK Rzeszéw S.A, Zaklad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych
PRYZMAT Sp. z 0.0., Gokart-International Sp. z 0.0., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100
Tarnéw, od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gtéwny Urzad Geodezji i Kartografii, ul.
Wspdlna 2, 00-926 Warszawa, protestu z dnia 10 czerwca 2009 r., wniesionego przez
Konsorcjum: Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. z 0.0. z
siedzibg w Opolu oraz Eurosystem Sp. z o0.0. z siedzibg w Chorzowie, w imieniu
ktérego dziata EUROSYSTEM Sp. z o.0., ul. Armii Krajowej 9A, 41-506 Chorzéw (jako
lider Konsorcjum),

przy udziale Konsorcjum: Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Opolu oraz Eurosystem Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, w
imieniu ktorego dziata EUROSYSTEM Sp. z 0.0., ul. Armii Krajowej 9A, 41-506 Chorzéw
(jako Lider Konsorcjum), zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1) oddala odwotanie,

2)kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: MGGP S.A (lider Konsorcjum),
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Rzeszéw S.A,, Zaklad Ustug
Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZMAT Sp. z o0.0., Gokart-International Sp. z o.0.,
ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 z+ 00 gr
(stownie: cztery tysigce pieCset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: MGGP S.A (lider Konsorcjum),
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Rzeszéw S.A, Zaklad
Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZMAT Sp. z o.0., Gokart-
International Sp. z 0.0., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarndw,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero
groszy) przez Konsorcjum: MGGP S.A (lider Konsorcjum), Przedsiebiorstwo
Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Rzeszo6w S.A, Zaktad Ustug Geodezyjnych i
Kartograficznych PRYZMAT Sp. z o.0., Gokart-International Sp. z o.0., ul.
Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw na rzecz Giéwny Urzad Geodezji i Kartografii,
ul. Wspdlna 2, 00-926 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: MGGP S.A (lider Konsorcjum),
Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Rzeszéw S.A, Zaklad



Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych PRYZMAT Sp. z o.0., Gokart-
International Sp. z o.0., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow.

Uzasadnienie

Odwolujgcy - Konsorcjum firm:
1) MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6 (lider Konsorcjum)),
2) Przedsigbiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne OPGK Rzeszow S.A. z siedzibg w
Rzeszowie, ul. Geodetéow 1,
3) Zaktad Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych "Pryzmat" Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Modlinskiej 310/312,
4) Geokart -International Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, ul. Wita Stwosza 44,

wnidst odwotanie od rozstrzygniecia protestu przez zamawiajgcego - Glowny Urzgd Geodezji
i Kartografii z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
ograniczonego na wykonanie ustugi pod nazwa: "Opracowanie elementdw referencyjnych
bazy danych przestrzennych w ramach realizowanego projektu Geoportal 2 w zakresie:
Opracowania obiektow klasy budynki wraz z punktami adresowymi dla wojewo6dztw:
tédzkiego, lubuskiego, lubelskiego, warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego oraz dla czesci
wojewodziw: podkarpackiego, podlaskiego, opolskiego, pomorskiego, $lgskiego,
zachodniopomorskiego, $wietokrzyskiego i matopolskiego" - czes¢ VIl i X.

Zarzucit, ze zamawiajgcy dokonujgc czynnosci w postepowaniu naruszyt nastepujgce
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655, z p6zn.zm.), zwanej w skrocie Pzp:

1) art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 26 ust. 3, art. 51 ust. 1, art.
146 1 pkt 5i 6, art. 183 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych,

2) art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie zamawiajacemu wykluczenia z
postepowania Konsorcjum firm: Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu oraz Eurosystem Sp. z 0.0. z siedzibg w
Chorzowie, w czegsci VIl i X przedmiotu zamoéwienia,

2) zasgdzenie kosztdéw zgodnie z przedtozong fakturg na rozprawie.

Interes prawny protestujgcego doznat uszczerbku, gdyz zamawiajgcy naruszyt w sposéb
razacy przepisy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podat.

Pismem z dnia 19 czerwca 2009 r. zamawiajgcy uwzglednit protest wniesiony przez
Konsorcjum firm - Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne Sp. zo.o. z
siedzibg w Opolu oraz Eurosystem Sp. z 0.0. z siedzibg w Chorzowie, tym samym uznajac,
ze Konsorcjum spetnia wymagane warunki w ogloszeniu.

Odwotujgcy wniést odwotanie stwierdzajac, ze:

w ogtoszeniu o zamowieniu zamawiajgcy zobowigzat wykonawcdéw do wykazania sie
spetnieniem tgcznie warunkow, o ktérych mowa w sekc;ji lll.2.3 pkt 1 lit. a i b, tj. wykonawca
musi wykazac¢ sie doswiadczeniem nalezytego wykonania co najmniej trzech prac
polegajgcych na opracowaniu:

Bazy Danych Topograficznych (TBD) w zakresie komponentu TOPO, za tgczng kwote nie
mniejszg niz 500 000 PLN netto, w okresie ostatnich trzech lat przed wszczeciem
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy-
w tym okresie -bez wzgledu na to czy wykonawca skiada oferte na jedng cze$¢ zamowienia
czy wiecej czesci zamowienia (a).



Wykonawca musi wykaza¢ sie takze doSwiadczeniem nalezytego wykonania co najmniej
dwoch prac polegajgcych na wykonaniu prac geodezyjnych zwigzanych z zaktadaniem i
modernizacjg ewidencji gruntéw i budynkéw za tgczna kwote 200 000 PLN netto w okresie
ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania o udzieleni zamdéwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy-w tym okresie -bez wzgledu na to czy wykonawca
sktada oferte na jedng czeS¢ zamowienia czy wigcej czesci zamoéwienia(b).

Konsorcjum nie wykazato sie zrealizowaniem jakiejkolwiek ustugi w zakresie warunku
wskazanego w sekciji lll.2.3 pkt. 1 lit. a) ogtoszenia.

Realizacje wskazane w pozycjach: 1, 6, 7, 12, 13, 14 i 15 dotyczg warunku z sekc;ji ll.2.3 pkt
1 lit. b) ogtoszenia.

Pozostate tj.: poz. 2, 3, 4, 5, 8 i 9 powinny potwierdza¢ spetnianie warunku okreslonego w lit.
a).

$adna z ww. pozycji wykazu nie potwierdza spetnienia tego warunku (sekcja 111.2.3 pkt. 1 lit.
a) ogloszenia.

Pozycja nr 2, o ile uzna¢ mozna, ze jako jedyna merytorycznie odpowiada wymogowi
ogtoszenia, to nie moze by¢ brana pod uwage ze wzgledu na brak faktycznego wykonania
prac przez uczestnika konsorcjum tj. Eurosystem Sp. z o.0.

W przedmiotowej pozycji Eurosystem Sp. zo.0. uczestniczyta jako cztonek innego
Konsorcjum: InterTim Ludmita Pietrzak - Eurosystem Sp. z 0.0., jednakze jak wynika z
posiadanych przez zamawiajgcego dokumentéw, firma ta faktycznie nie wykonata czynnosci
wskazanych w przedmiotowej pozyciji.

Samo zawarcie umowy na realizacje zadania wskazanego w pozycji drugiej nie moze byé
dowodem na zrealizowanie zamoéwienia i posiadanie doswiadczenia w tym zakresie.

Brak jest jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zaméwienia w
pozyciji nr 2, co wiecej w przedmiotowym wniosku nie zawarto zadnej informacji jakoby firma
Eurosytem Sp. z 0.0. bedgca uczestnikiem postepowania uczestniczyta w realizacji
wskazanego przez siebie zamdwienia. Zatem, zamawiajgcy nie mogt uznac tej pozyciji jako
potwierdzajgcej spetnianie warunku (sekcja l1.2.3 pkt. 1 lit a).

Nie jest rbwniez mozliwe zeby uzna¢ za potwierdzenie spetnienia warunku realizacje
wskazang w pkt 3 wykazu. Zamawiajgcy bowiem Zzadat wykazania sie opracowaniem Bazy
Danych Topograficznych (TBO) w zakresie komponentu TOPO. Wskazana w tym punkcie
realizacja odnosi sie do prac kartograficznych i drukarskich w zakresie map wojskowych, a
nie opracowaniu TBO jak wymagat zamawiajacy.

Nie moze réwniez by¢ uznana za wiasciwg realizacja wskazana w pozycji 4 wykazu.
Wykonawca wskazat bowiem na posiadanie doswiadczenia jedynie co do fragmentu Bazy
Danych Topograficznych, a nie petnego zakresu komponentu TOPO jak zgdat zamawiajacy.
Réwniez pozycja nr 5 nie dotyczy wskazanego w ogtoszeniu przedmiotowego warunku. W tej
pozycji wykonawca wykazat sie realizacjg w zakresie pozyskania danych dotyczacych sieci
ciekéw, obszaréw wéd oraz wybranych klas obiektéw w zakresie budowli i urzgdzen oraz
obiektow innych, a zatem realizacja ta rowniez dotyczy niewielkiego fragmentu zgdanego
przez zamawiajgcego zakresu prac wskazanych w warunku tj. peinego komponentu TOPO.
Ustuga podana w pozyciji nr 8 nie moze réwniez stanowi¢ potwierdzenia, bowiem dotyczy
jedynie korzystania przez wykonawce z warstw TOB, a nie ich tworzenia.

Nie jest réwniez potwierdzeniem kolejna pozycja nr 9, gdyz tak jak przy pozycji nr 8, odnosi
sie ona jedynie do korzystania z TBD oraz pozyskania danych adresowych. Zakres ten
podobnie jak realizacja wskazana w pozycji 8 stanowi jedynie fragment, a nie komponent
TOPO w petnym zakresie.

Zamawiajacy nie wskazat w tresci ogtoszenia, iz uzna za spetnienie warunku oprécz cato$ci
prac wchodzgcych w zakres komponentu TOPO réwniez ich fragmentu, w zwigzku z
powyzszym jedynie realizacja catosci zakresu skfadajgcego sie na komponenty TOPO moze
by¢ uznana za spetniajgcg wymogi zamawiajgcego.

Ponadto podnies¢ nalezy, ze zamawiajgcy dopuszczajgc do dalszego udziatu w
postepowaniu Odwolujgcy podnidst, ze Konsorcjum nie uzupetnito w wymaganym terminie tj.
do dnia 15.05.do godz. 15.00 wykazu potwierdzajgcego spetnienie postawionych w



ogtoszeniu wymagan. Wykonawca nie oprotestowat tej czynno$ci, lecz ztozyt wyjadnienia.
Instytucja wyjasnien (art. 26 ust. 4 Pzp) jest odmienng instytucjg od uzupetnien (art. 26 ust. 3
Pzp). Tak wigc, w trakcie prowadzenia postgpowania i oceny ztozonych wnioskow,
zamawiajacy naruszyt prawo wzywajgc dwukrotnie wykonawce do uzupetnienia tego samego
dokumentu (pisma - z dnia 13.05. i 20.05.2009 r.), a zatem wszelkie wyjasnienia i dowody
nie mogg by¢ brane pod uwage przy ocenie przedmiotowego wniosku (tak m.in. KIO w
postanowieniu z dnia 22.01.2008 r. sygn. akt. KIO/UZP 94/07). W zwigzku z powyzszym
jedynie pierwotna tres¢ wniosku moze byé weryfikowana pod wzgledem spetnienia
warunkéw okreslonych przez zamawiajgcego. Skoro zamawiajacy uznat pierwotnie wniosek
za podlegajgcy wykluczeniu, to w sytuacji nie uzupetienia, nie ztoZzenia wyjasnien sytuacja
faktyczna Konsorcjum nie ulegta zmianie od dnia ztozenia wniosku, co powinno skutkowac
wykluczeniem ww. Konsorcjum z postepowania.

Dodatkowo stwierdzit odwotujgcy, ze nieznane sg motywy uwzglednienia protestu przez
zamawiajgcego, gdyz brak jest uzasadnienia wskazujgcego na podjecie takiej decyzji.

W zgtoszeniu do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu, odwotujgcy
wnidst o nieuwzglednianie zadnego z powofanych w prote$cie zarzutéw i oddalenie protestu
w catoSci.

Legitymowanie sie posiadaniem interesu prawnego, odwotujgcy uzasadnit nastepujgco.
Konsorcjum MGGP ztozylo wniosek o dopuszczenie do dziatu w postepowaniu m. in. na
czesSc¢ Vil oraz cze$é X zamowienia. Zamawiajgcy, w wyniku oceny spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu uznat, ze protestujacy, ktéry ztozyt wniosek o dopuszczenie do
dziatu w przedmiotowym postepowaniu rowniez m. in. na czesc¢ Vil oraz cze$é X
zamowienia nie spetnia warunkow okreslonych w ogloszeniu 0 zamoéwieniu.

Protest zawierat m.in. wniosek o uznanie, iz protestujgcy spetnit wszelkie warunki okreslone
w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu. Uwzglednienie protestu niostoby ze sobg niekorzystne
konsekwencje dla uczestnika, bowiem miatby on znacznie mniejsze szanse na uzyskanie
zamowienia.

W protescie z dnia 10 czerwca 2009 r. protestujacy, wnidst o powtdrzenie czynnosci badania
i oceny jego wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz o uznanie, ze
protestujgcy spetia warunki okreslone przez zamawiajgcego.

Whiesiony protest byt bezzasadny i zastugiwat na oddalenie. Zdaniem Konsorcjum MGGP,
wszystkie zarzuty podniesione w protescie nie znajdujg odzwierciedlenia ani w stanie
prawnym ani faktycznym.

W rozdziale lll ust. 2 pkt 3) ogloszenia o zamowieniu zamawiajgcy okreslit jakie warunki
udzialu w postepowaniu powinien spetnia¢ wykonawca. Spetnienie warunkéw udziatu
powinno zostac nalezycie udokumentowane, w szczegdlno$ci wykonawca powinien
przedtozy¢ stosowne referencje, z ktérych powinno wynikac jaki podmiot wykonat okreslone
prace. Z dokumentacji przedtozonej przez protestujgcego nie wynika, by posiadat on
wymagane do$wiadczenie. Protestujgcy pomimo dwukrotnego wezwania do uzupetnienia i
wyjasnienia dokumentow w sposéb nalezyty, nie wykazat sie wymaganym do$wiadczeniem.
Dokumenty, jakie zostaty doreczone zamawiajgcemu nie dowodzg, czy i jaki zakres prac
wykazywanych przez wykonawce zostat faktycznie wykonany przez niego. Nie sposéb wiec
uznac, ze zakres ustug, jaki wykonywat protestujgcy, odpowiada okre$lonym warunkom.

Zamawiajacy nie jest ograniczony w czynno$ciach majgcych na celu ustalania zdolno$ci
wykonawcy do wykonania zamdwienia jedynie do przedtozonych dokumentow, ktérych
protestujgcy nie przediozyt. Zamawiajgcy ma mozliwo$¢ ustalenia spetiania
przedmiotowych warunkéw réwniez na podstawie dokumentaciji, jaka znajduje sie w jego
zasobach i zweryfikowania w ten sposéb zdolnosci technicznej wykonawcy. Zamawiajacy
moze takze positkowac sie, przy ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, czy
tez oceny prawdziwosci sktadanych przez wykonawcow oswiadczen, informacjami
uzyskanymi od podmiotéw trzecich.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 17 lipca 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 680/08 ,,Zamawiajacy,
kiedy uzyska wiedze na temat informacji sktladanych przez wykonawcéw z wiasnych zrédet,



jest zobowigzany zbada¢, czy nie zachodzi okoliczno$¢ ztozenia nieprawdziwych informacji
majgcych wptyw na wynik postepowania, a w konsekwencji, czy nie zachodzi przestanka do
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ zgdania
wyjasnieh w zakresie o$Swiadczen i dokumentdw, o ktérych mowa wart. 25 ust. | Pzp, nie
oznacza to jednak, ze dla oceny sytuacji nie moze postuzy¢ sie wiedzg, czy informacjami
pochodzgcymi od innych podmiotéw.”

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, Zze protestujgcy nie spetnia warunkéw udziatu
powinien postepowaniu.

Zamawiajgcy rozstrzygnat protest podajgc w pismie z dnia 19 czerwca 2009 r., Ze uznaje
protest.

Krajowa Izba Odwotawcza na podstawie dowodéw zawartych w aktach sprawy, oryginalnej
dokumentaciji postepowania dostarczonej przez zamawiajgcego oraz wyjasnien stron, ich
petnomocnikéw i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita, co nastepuije.

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp (16 390 000 z, co stanowi rownowarto$¢ 4 227 386,45 euro).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu — dostawy — zostato zamieszczone w Dz. Urz. UE z dnia
23.04.2009 r. nr 2009 / S 78-112703.

Przedmiot zamowienia podzielony zostat na 13 czesci (zakresow). We wszystkich czesciach,
za wyjatkiem VIl i X zostaty zawarte umowy.

Odwotanie dotyczy etapu oceny spetniania warunkéw udziatu wykonawcéw w postepowaniu
i otrzymanych ocen spetniania tych warunkéw.

Pismem za dnia 29 maja 2009 r. zamawiajgcy przekazat informacje liderowi Konsorcjum
EUROSYSTEM Sp. z 0.0., kitére ztozylo wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
w czesci |, VIIIi X, o tym, ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu
wymienionych w sekgiji lll.2) ogtoszenia. W ocenie zamawiajgcego wykonawca nie wykazat,
ze dysponuje doswiadczeniem nalezytego wykonania co najmniej trzech prac polegajacych
na opracowaniu: Bazy Danych Topograficznych (TBD) w zakresie komponentu TOPO, za
taczng kwote nie mniejszg niz 500 000 PLN zt. Podat, Ze wskazana ustuga w wykazie
wykonanych ustug, zataczonym do wniosku, w poz. 2 (str. 81 wniosku), nie byta wykonana
przez EUROSYSTEM Sp. z 0.0., jako przez wspotwykonawce, lecz podwykonawce firmy
Ludmita Pietrzak — InterTIM, w dodatku, nalezy sadzi¢, ze w sposob nienalezyty, co wynika z
pisma wyjasniajgcego tej firmy z dnia 29 maja 2009 r.

Zamawiajacy w doreczonym pi$mie nie zawart oswiadczenia o wykluczeniu wykonawcy —
Konsorcjum EUROSYSTEM Sp. z 0.0. z postepowania, lecz tylko zawiadomit, iz wykonawca
nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy, co prawda, zamiescit w tresci
informacji zdanie, powolujgc sie na art. 52 ust. 2 Pzp, ze wykonawce nie zaproszonego do
sktadania ofert traktuje sie jak wykluczonego z postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Przepis ten zostat btednie przytoczony, bo wskazang tres¢ zawiera art. 51 ust.
2 zd. 2 Pzp i wskazana cze$¢ tego przepisu odnosi sie do sytuacji, gdy wykonawca spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, lecz na skutek duzej ilosci wykonawcow spetniajgcych
warunki udziatu w postepowaniu, pozostaje poza liczbg wykonawcéw mogacych byé
zaproszonymi do skiadania ofert, wéwczas fakt nie zaproszenia wykonawcy do sktadania
ofert jest traktowany, jak wykluczenie z postepowania.

Natomiast w razie nie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajacy wyklucza z
postepowania wykonawce, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1-3
Pzp. Czynnos$¢ taka nie nastgpita w rozpoznanej sprawie.

Na czynno$ci zamawiajgcego opisane w piSmie z dnia 29 maja 2009 r., lider Konsorcjum
EUROSYSTEM Sp. z 0.0. wni6st protest w dniu 10 czerwca 2009 r., w ktérym podwazat
czynno$¢ zamawiajgcego, przede wszystkim w zakresie oceny nie spetiania warunku

udziatu w postepowaniu. Do kwestii wykluczenia odniést sie, zastrzegajac, ze o ile za takg
czynno$¢ mozna uzna¢ o$wiadczenie zamawiajgcego, ztozone w tymze pi$mie z dnia 29
maja 2009 r.



Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu, odwotujgcy zgtosit
przystgpienie pismem z dnia 15 czerwca 2009 r., wnoszgc o nieuwzglednienie zadnego z
powotanych w prote$cie zarzutow i oddalenie protestu w catoSci.

Zamawiajgcy uwzglednit protest podajac, ze ,postanawia uznac protest” — pismo z dnia 19
czerwca 2009 r. Po wymianie korespondenciji z firmg Ludmita Pietrzak InterTIM oraz
protestujgcym, w tym wezwania w trybie ar. 26. ust. 3 i 4 Pzp, zamawiajgcy powtérzyt ocene
wnioskow i pismem z dnia 19 czerwca 2009 r. przekazat wykonawcom ponowng informacje o
ocenie spetniania warunkéw udziatu wykonawcdw w postepowaniu, podajgc, ze w czesci VIII
i X spetniajg warunki — odwotujgcy (Konsorcjum MGGP S.A.) i przystepujacy (Konsorcjum
EUROSYSTEM Sp. z 0.0.) i obaj wykonawcy zostali zaproszeni do ziozenia ofert (odrebne
pisma z dnia 19 czerwca 2009 r.). Dopiero na te czynno$¢ odwotujgcy wnidst protest (pismo
z dnia 26 czerwca 2009 r., ztozone u zamawiajgcego w dniu 29 czerwca 2009 r.). Protest
dotyczyt zaproszenia do ztozenia oferty Konsorcjum EUROSYSTEM Sp. z 0.0. i zaniechania
wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, wobec nie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Protest zostat oddalony przez brak jego rozstrzygniecia w ustawowym
terminie. Odwolujgcy, jak potwierdzit na rozprawie, nie wnidst odwotania od oddalenia
protestu, zatem rozstrzygniecie protestu stato sie ostateczne z uptywem terminu do
whiesienia odwotania.

Zamawiajgcy dokonat dalszych czynnosci w postepowaniu i wybrat najkorzystniejsze oferty.
W czesci VIl wybrat oferte Konsorcjum EUROSYSTEM Sp. z 0.0. (sposréd trzech ofert), z
ceng 625 860 zt, cena oferty odwotujgcego wynosi 628 348 zt. (druga w kolejnosci). W czesci
X wybrat oferte odwotujgcego (sposréd dwdch ofert) z ceng 1 903 229,28 zt, cena oferty
Konsorcjum EUROSYSTEM Sp. z 0.0. wynosita 1 910 520 zt.

Oceniajgc powyzsze ustalenia, KIO stwierdzita, ze czynnosci - zaniechania wykluczenia z
postepowania Konsorcjum EUROSYSTEM Sp. z 0.0. oraz zaproszenia do zfozenia oferty
tego wykonawcy, zostaly ostatecznie rozstrzygniete na skutek uptywu terminu na wniesienie
odwotania od oddalenia protestu, wniesionego przez odwotujgcego w dniu 29 czerwca 2009
r.

Ponadto, w zakresie czesci X, wobec nie podwazonego przez Konsorcjum EUROSYSTEM
Sp. z 0.0. (drugiego wykonawcy w tej czesci) wyboru oferty odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej, odwotujgcy nie legitymuje sie posiadaniem interesu prawnego w
podwazaniu czynno$ci zamawiajgcego w tej czesci, bedgcych treScig protestu z dnia 10
czerwca 2009 r., wniesionego przez Konsorcjum EUROSYSTEM Sp. z 0. 0., w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp.

Zgodnie z tym przepisem, $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcom, jezeli ich
interes prawny w uzyskaniu zaméwienia doznat lub moze doznaé uszczerbku w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Nie ulega najmniejszym watpliwo$ciom,
ze interes prawny odwotujgcego w zakresie uzyskania zamoéwienia w X czesci nie doznat
zadnego uszczerbku, wykonawca ten w sposéb juz nie podlegajgcy zakwestionowaniu
zostanie wykonawca tej czesci zamowienia. Zatem, zgodnie z przedstawionym wywodem,
zarzuty dotyczace X czeSci przedmiotu zamoéwienia, podlegajg oddaleniu.

W zakresie VIl cze$ci zaméwienia, cena oferty odwotujgcego jest niewiele drozsza od ceny
oferty przystepujgcego Konsorcjum EUROSYSTEM Sp. z o.0. i wobec jedynego kryterium
oceny ofert — cena o znaczeniu 100%, odwotujgcy uzyskat druga lokate w punktaciji ofert,
stad legitymuje sie posiadaniem interesu prawnego w granicach zarzutéw i zgdan, zawartych
w prote$cie z dnia 10 czerwca 2009 r. wniesionym przez Konsorcjum EUROSYSTEM Sp. z
0.0., wylgcznie w zakresie zgloszenia przystgpienia do tego postepowania toczgcego sie w
wyniku wniesienia powyzszego protestu, tj. zgtoszenia dokonanego pismem z dnia 15
czerwca 2009 r. i w tym zakresie KIO miata mozliwo$¢é rozpoznania zarzutow.

Jak wskazano wyzej, czynnos¢ wykluczenia Konsorcjum EUROSYSTEM Sp. z 0.0. nie
zostata dokonana pismem zamawiajgcego z dnia 29 maja 2009 r. Wykonawca ten wnoszgc
protest w dniu 10 czerwca 2009 r., zakwestionowat o$wiadczenie zamawiajgcego o ocenie
nie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i o nie zaproszeniu do ztozenia oferty, jako
czynno$¢ réwng wykluczeniu z postepowania. W tym zakresie obecny odwotujgcy popart
stanowisko zamawiajgcego. W przedmiotowym pi$mie zamawiajacego z dnia 29 maja 2009
r. (informacja o nie spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu w sekcji lll.2 ogtoszenia),
zamawiajacy zakwestionowat wytgcznie ustuge wykazang w poz. 2 wykazu ustug (str. 81



whniosku) i tylko w tym zakresie mogto by¢ rozpoznane odwotanie.

KIO nie podziela stanowiska odwotujgcego. Z dowodu zawartego w aktach sprawy i
ponownie ztozonego przez odwotujgcego na rozprawie - Analiza wykazu ustug z dnia
25.06.2009 r. sporzgdzona przez prof. dr hab. inz.Tadeusza Ch. i opinia dr inz. Joanny B.,
wynika, Ze ustuga wykazana w poz. 2 wykazu spetnia wymagania wynikajgce z ogtoszenia.
Kwestig sporng w tym przedmiocie pozostata okolicznos¢, czy wobec wyjadnien ztozonych
przez Ludmite Pietrzak — InterTIM, wykonawca (EUROSYSTEM Sp. z 0.0.) moze postuzy¢
sie doSwiadczeniem, jako uczestnik biorgcy udziat w realizaciji tej ustugi, czy nie ma do tego
prawa.

Zatgczone dowody w postaci petnomochictwa udzielonego Ludmile Pietrzak — InterTIM, jako
petnomocnikowi Konsorcjum, w sktad, ktérego wszedt wykonawca EUROSYSTEM Sp. z o.o.
oraz pozniejsze zawarcie umowy z udziatem tego wykonawcy, mimo, iz w innych
dokumentach figuruje petnomocnik Konsorcjum, jako wykonawca bez wskazania, iz dziata
na rzecz dwéch wykonawcow skitadajgcych wspolng oferte, nie moze by¢ okolicznoscig
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przesgdzajgca w sprawie, z tego powodu, ze jest dos¢ powszechng prakiyka, niestety nie
popierang, ze petnomocnik konsorcjum nie ujawnia przy podejmowanych czynnosciach w
sposob wiasciwy swojej funkcji peinomocnika, lecz podejmuje czynnosci, wigcznie z
zawieranymi umowami, stwarzajgc pozory samodzielnego dziatania. KIO wzieta takze pod
uwage fakt sporu toczonego na drodze sgdowej z powddztwa Ludmity Pietrzak — InterTIM
przeciwko EUROSYSTEM Sp. z 0.0., zwigzanego z realizacjg wskazanej ustugi,
zakonczonego niepomysinie dla powddki (okolicznosci wynikajgce z wyjasnien ztozonych na
rozprawie przez petnomocnika wykonawcy EUROSYSTEM Sp. z 0.0.).

Z tych wzgledow, KIO uznata, ze nie zachodzg przestanki do podtrzymania pierwotnej oceny
zamawiajgcego o nie spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce
EUROSYSTEM Sp. z 0.0. w zakresie VIl cze$ci zamodwienia i wobec braku interesu
prawnego po stronie odwotujgcego w zakresie X czesci zamowienia, oddalita odwotanie, na
podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, uwzgledniajgc wynagrodzenie petnomocnika
zamawiajgcego na podstawie rachunku przediozonego do akt sprawy, w wysokosci 3 600 zt,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886, z p6zn. zm.).

1

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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