Sygn. akt: KIO/UZP 1266/08

WYROK
z dnia 25 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Barbara Bettman
Dagmara Gatczewska-Romek

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 listopada 2008 r. w Warszawie odwotfania
wniesionego przez SKANSKA S.A, ul. Gen. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zarzad Drog i Transportu, ul. Piotrkowska 175, 90-
447 £ 6dz protestu z dnia 10 pazdziernika 2008 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
SKANSKAS.A, ul. Gen. Zajagczka 9, 01-518 Warszawa oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Drég i Transportu, ul. Piotrkowska 175, 90 -
447 L.6dz i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez SKANSKAS.A, ul. Gen. Zajaczka 9, 01-
518 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$édziesigt
cztery zlote zero groszy) przez Zarzad Drég i Transportu, ul. Piotrkowska
175, 90 - 447 L.6dz na rzecz SKANSKAS.A, ul. Gen. Zajaczka 9, 01-518
Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu
od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Zarzad Drég i Transportu, ul. Piotrkowska
175, 90 - 447 L.6dz.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Zarzad Drég i Transportu w todzi prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie p.n. "Przebudowa wiaduktow drogowych w ciggu Al. Jana
Pawta Il nad bocznicg ECIl w todzi".

W dniu 7.10.2008 roku Zamawiajgcy przekazat za posrednictwem faksu informacje o
wynikach postepowania. Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez
Przedsiebiorstwo Robo6t Mostowych "MOSTY - todz" S.A. z siedzibg w Lodzi — dale;j:
"MOSTY - todz" S.A. i odrzucit oferte SKANSKA S.A. z siedzibg w Warszawie, poniewaz jej
tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia — dalej: siwz - {j
cena oferty zostata obliczona niezgodnie z przekazanym przez Zamawiajgcego do
wypetnienia wzorem kosztorysu ofertowego.

W dniu 13.10.2008 r. Odwolujgcy sie wniést pisemny protest (pismo z dnia 10.10. 2008 roku)
na dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na niezgodnym z przepisami ustawy odrzuceniu
oferty Odwolujacego sie oraz dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum w
sposob sprzeczny z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2007 roku, Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — dalej:Pzp, naruszajacy zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 24.10.2008 r. (i w tej dacie przekazat



rozstrzygniecie Odwolujgcemu sie), w ten sposob, ze uznat protest w zakresie uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty
Protestujgcego. Zamawiajgcy wskazat jednocze$nie, ze uznajgc zarzuty protestu za zasadne
postanowit uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp z powodu
obarczenia postepowania wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie

zamowienia publicznego, z powodu niejednoznacznie okreslonego w siwz sposobu
obliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze zatgczenie do siwz w celu wypemienia
przez wykonawcow, wzoru kosztorysu ofertowego zawierajgcego pozycije "Roboty
nieprzewidziane 15%” przy braku wskazania w pkt. 15 siwz ,,Opis sposobu obliczenia ceny",
ze w cenie oferty nalezy uwzgledni¢ 15% wartosci netto kosztorysu ofertowego na roboty
nieprzewidziane, doprowadzito do réznego zrozumienia postanowien siwz przez
wykonawcow oraz ztozenia nieporownywalnych ofert.

Nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem protestu SKANSKA S.A. w dniu 29.10.2008 roku (za
posrednictwem placowki pocztowej operatora publicznego) wniosta odwotanie do Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych jednoczes$nie przekazujgc jego kopie Zamawiajgcemu.
Odwolujgcy sie podnidst zarzut naruszenia zasad i warunkow udzielenia zamowienia
publicznego, w tym: art. 7 ust. 1 i art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp i wni6st o nakazanie
Zamawiajgcemu: dokonania ponownej oceny ofert oraz odrzucenia ofert wykonawcow:
"MOSTY - todz" S.A. oraz Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych "INTERCOR" Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zawierciu — dalej: INTERCOR Sp. z 0. 0. i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

W uzasadnieniu Odwotujgcy sie zakwestionowat prawidtowos¢ rozstrzygniecia protestu i
podnibst, ze skoro Zamawiajgcy uznat postawione zarzuty, to winien, zgodnie z zgdaniami
zawartymi w protescie, odrzuci¢ oferty wskazanych wykonawcow oraz dokonac¢ ponownej
oceny ofert oraz wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwoltujgcego sie, jako jedynej
zgodnej z trescig siwz. Odwotujacy sie wskazat, ze, decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu
postepowania pozbawiona jest podstaw faktycznych, prawidlowego uzasadnienia i
wykazania adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadg postepowania a
niemoznoscig zawarcia waznej umowy. Ponadto Zamawiajgcy nie byt uprawniony do takiego
dziatania do czasu ostatecznego rozstrzygniecia protestu, ktéry nie zawierat zarzutéw ani
zadan w przedmiocie uniewaznienia postepowania. Odwotujgcy sie polemizowat réwniez ze
stanowiskiem Zamawiajgcego dotyczgcym uniewaznienia postepowania z powodu réznego
rozumienia zapisow siwz przez wykonawcow i ztozenia nieporownywalnych ofert.
Uzasadniajgc zarzuty podniesione w protescie Odwotujacy sie wskazal, ze oferty "MOSTY -
todz" S.A. oraz "INTERCOR" Sp. z 0.0. proponuja ceny obliczone niezgodnie z instrukcjg
zawartg w siwz. Elementem cen jest 15% ryczalt na roboty nieprzewidziane, ktérego
doliczenie nie znajduje uzasadnienia w tresci siwz. Odwolujgcy sie wskazat, ze w kosztorysie
ofertowym, do ktérego wprowadzenia samodzielnych zmian wykonawcy nie byli
upowaznieni, sie pozycja pn. Roboty znajdowata nieprzewidziane-15%. Zdaniem
Odwolujgcego sie, zgodnie z postanowieniami siwz, zapis ten nie moze by¢ traktowany jako
"pozycja przedmiaru" stanowigca podstawe obliczenia ceny oferty a jedynie
informacje/zastrzezenie Zamawiajgcego, iz faczna wartos¢ (limit) robét nieprzewidzianych

nie moze przekroczy¢ 15% ceny oferty. Pkt 15 siwz - ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty”
oraz wzér formularza cenowego nie zawierajg pozycji "roboty nieprzewidziane", stgd brak
jest podstaw doliczenia tej wartosci do ceny oferty. Odwotujacy sie wywiddt réwniez, ze dla
pozyciji "roboty nieprzewidziane 15%" brak jest jednostki oraz ilosci przedmiarowe;j i nie jest
mozliwe okreslenie ceny jednostkowej, ktéra stanowitaby podstawe dokonania ich rozliczenia
i zaptaty w mysl §12 pkt 6 wzoru umowy. Doliczenie kwoty na roboty nieprzewidziane byloby
mozliwe przy wynagrodzeniu o charakterze ryczattowym. Ponadto Odwotujgcy sie podniost,
ze Zamawiajgcy rozstrzygajac protest nie odniost sie w zaden sposéb do drugiego z
zarzutéw zawartych w proteScie dotyczacego niezgodnosci tresci ofert wykonawcow "Mosty -
£6dz" S.A. oraz "INTERCOR" Sp. z 0.0. z trescig siwz, polegajacg na nieprawidtowym
okresleniu wartosci pozycji 1 i 2 formularza cenowego. Zdaniem Odwolujgcego sie



dokonanie podzielenia ceny wynikajgcej z kosztorysu ofertowego na 2 czesci (2 Wiadukty) i
przyjecie takiej samej warto$ci obu budowli jest nieprawidtowe, gdyz, jak wynika z
dokumentaciji projektowej wiadukty te réznig sie (tylko przy wschodnim wiadukcie
przewidziane sg ekrany akustyczne). W konsekwencji wypetnienie formularza cenowego,
stanowigce element tresci oferty, jest sprzeczne z opisem wiaduktow zawartym w tomie lll
siwz tj. dokumentaciji projektowej, oraz Specyfikaciji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robot.

Podczas posiedzenia, Izba ustalita, Ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania. Nie
zostat uwzgledniony wniosek Zamawiajacego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 187
ust. 4 pkt 8 Pzp. Zamawiajgcy wskazat, Ze warto$¢ przedmiotu zamdwienia wynoszaca
12.593.721 z} (3.248.232, 18 euro), nie przekracza kwoty, o ktérej mowa w art. 11 ust. 8
Pzp, ogtoszenie o0 zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie zamowieth Publicznych
oraz, ze zgdanie odwotania dotyczy wyboru oferty najkorzystniejszej, co wg obowigzujgcego
w dniu rozprawy stanu prawnego, nakazuje odrzucenie odwotania stosownie do dyspozycji
art. 187 ust. 4 pkt 8 Pzp. Izba zwazyta, ze art. 187 ust. 4 pkt 8 Pzp nie znajduje
zastosowania przy sprawdzaniu zachowania warunkéw formalnych wniesienia badanego
odwotania. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 roku 0 zmianie ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 171, poz. 1058)
przepisy znowelizowanej ustawy Prawo zamowien publicznych majg zastosowanie do
odwotan wnoszonych w nastepstwie protestow wniesionych od dnia wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej ustawe Prawo zamowien Publicznych t.j od dnia 24.10.2008 roku. Bezspornie
protest poprzedzajgcy odwotanie zostat wniesiony w dniu 13.10.2008 roku. Do rozpatrzenia
badanego odwotania bedg mialy, zatem zastosowanie przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych w brzmieniu sprzed dnia wejscia w zycie noweli.

Wobec powyzszego Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej strony podtrzymaty
dotychczasowe stanowiska. Zamawiajgcy wskazywat dodatkowo na niespéjno$ci w
dokumentacji postepowania dotyczgce opisu przedmiotu zamoéwienia oraz na ograniczenie
$rodkow przeznaczonych na finansowanie zamoéwienia w roku 2008.

Na podstawie dowodow ze znajdujgcych sie w oryginalnej dokumentacji postepowania:
protokotu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, ofert: Odwotujgcego sie, ,MOSTY —+6dz” S.A. oraz Intercor Sp. z
0.0. oraz po wystuchaniu pethomocnikdw stron na rozprawie, |zba ustalita nastepujgcy stan
faktyczny:

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
26.08.2008 roku, pod numerem 200353 - 2008.

W przedmiarze robét (aneksie do projektu wykonawczego), kosztorysie ofertowym pod
tabelg zawierajgcg pozycje przedmiaru, znajdowat sie zapis pn. Roboty nieprzewidziane-
15% i wskazanie do wyliczenia warto$ci jako sumy pozycji przedmiaru oraz robot
nieprzewidzianych.

W pkt 15 siwz Zamawiajgcy przewidziat nastepujace istotne zasady obliczenia ceny oferty:
ppkt 1.Cene nalezy obliczy¢ na formularzu cenowym do oferty (Formularz Nr 1a) w oparciu o
kosztorysy ofertowe sporzgdzone poprzez wycene przekazanych przez Zamawiajgcego
przedmiarow robdt i wpisaé w odpowiednig pozycje formularza oferty;

ppkt 3. Wykonawca winien oddzielnie wyceni¢ kazdg pozycje wymieniong w przedmiarach
robét okreslajac cene jednostkowa netto oraz wartos¢ netto danej pozycii;

ppkt 4. Wyliczone w kosztorysach ofertowych wartosci netto za wykonanie poszczegéinych
elementéw robét (za element robét nalezy przyja¢ wszystkie roboty wymienione w danym
przedmiarze rob6t) Wykonawca winien wpisa¢ do zestawienia zbiorczego — formularza
cenowego do oferty — Formularz Nr 1a oraz na tym formularzu wyliczy¢ cene oferty brutto;
ppkt 7. Wykonawca obliczajagc cene oferty musi uwzgledniaé w kosztorysach ofertowych
wszystkie pozycje przedmiarowe opisane w przedmiarach rob6t. Wykonawca nie moze
samodzielnie wprowadzi¢ zmian do przedmiarow robét;

ppkt 8. Cena oferty winna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, w
tym rowniez wszystkie koszty towarzyszgce wykonaniu, o ktérych mowa w niniejszej SIWZ a
w szczegolnosci w pkt 4.4.



Formularz cenowy do oferty (Formularz Nr 1a, zalgcznik do siwz) — zestawienie zbiorcze nie
zawierat pozycji roboty nieprzewidziane.

Bezsporne miedzy stronami jest, ze Odwolujgcy sie, ,MOSTY —t6dz” S.A. oraz Intercor Sp.
z 0.0. wypelnity kosztorysy ofertowe, wyliczajgc 15% na roboty nieprzewidziane, natomiast
kwota ta zostata doliczona do pozycji Formularza cenowego — zestawienia zbiorczego przez
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»,MOSTY —t6dz” S.A. oraz Intercor Sp. z 0. 0., nie uczynit tego Odwotujacy sie.
Okolicznoscig bezsporng jest rowniez kosztorysowy charakter wynagrodzenia
przewidzianego za realizacje przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy oSwiadczyt na rozprawie, ze stwierdzenie o uniewaznieniu postepowania
zawarte w rozstrzygnieciu protestu (pismo z dnia 24.10.2008 roku) nie stanowito czynnosci
uniewaznienia postepowania, a jedynie zapowiadato uniewaznienie. Zamawiajgcy zamierza
uniewazni¢ postepowanie po dokonaniu zapowiedzianego w rozstrzygnieciu protestu
ponownego badania i oceny ofert.

Odwolujgcy sie nie majgc pewnosci, co do kwalifikacji prawnej przywolywanego stwierdzenia
rozstrzygniecia protestu, ztozyt w dniu 31.10.2008 odrebny protest wobec czynnosci
uniewaznienia postepowania, ktéry nie zostat rozstrzygniety przez Zamawiajgcego.
Odwolujgcy sie nie sktadat odwotania, gdyz w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia mozliwos¢ ta jest wytgczona, przez przepis art. 184 ust. 1a Pzp, poniewaz
protest zostat wniesiony w dniu 31.10.2008 roku, wiec po wejsciu w zycie zmian w ustawie
Prawo zamoéwien publicznych.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolujgcy sie posiada interes prawny we wniesieniu odwotania.

Art. 179 ust. 1 Pzp stanowi, ze $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcom i
uczestnikom konkursu, a takze innym osobom, jezeli ich interes prawny w uzyskaniu
zamowienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku, w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

Niewatpliwie Odwolujgcy sie, wnoszac protest legitymowat sie interesem prawnym w
uzyskaniu zaméwienia. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego sie. Dazac do
uniewaznienia tej czynnosci oraz podnoszgc zarzuty do oferty najkorzystniejszej Odwotujgcy
sie dgzyt do zachowania swoich praw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz wyboru
zfozonej przez siebie oferty i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Z tresci rozstrzygnigcia protestu (pismo z dnia 24.10.2008 roku) wynika, ze Zamawiajacy
uznat wszystkie zarzuty protestu i uwzglednit Zgdania protestu w zakresie uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty
Odwolujgcego sie, co wobec uznania wszystkich podniesionych zarzutéw pozwala na
stwierdzenie, ze Zamawiajacy uznat rowniez przestanki do odrzucenia ofert ,MOSTY-L6dz”
S.A. oraz ,Intercor” Sp. zo.o. Izba stwierdza, ze interes prawny w uzyskaniu zamowienia w
rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp przy wnoszeniu odwofania od rozstrzygniecia protestu, w
ktérym Zamawiajgcy uznat wszystkie podniesione zarzuty, mégiby budzi¢ watpliwosci.
Istotng grozbe powstania uszczerbku w interesie w uzyskaniu zamowienia przez
Odwolujgcego sie winno stanowi¢, w takiej sytuaciji, uniewaznienie postepowania przez
Zamawiajgcego - odrebna czynno$¢ w postepowaniu, nie bedgca przedmiotem

rozpatrywanego odwotania. Na uznanie przez Izbe interesu prawnego Odwolujgcego sie
wptyneta zmiana stanu prawnego odbierajgca mozliwos¢ kwestionowania wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz czynnosci uniewaznienia postepowania w postepowaniach, ktérych
warto$¢ jest nizsza, niz wskazana w art. 11 ust. 8 Pzp (co ma migjsce w niniejszym
postepowaniu) od dnia 24.10.2008 roku.

Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy dokonat czynnosci badania i oceny ofert niezgodnie z
regutami ustanowionymi przez siebie w siwz. Przede wszystkim Izba stwierdza, Zze z
kosztorysu ofertowego nie sposéb wywies¢, iz roboty nieprzewidziane winny by¢ traktowane
przy obliczeniu ceny oferty, jak jedna z pozycji przedmiaru. Sam Zamawiajgcy nie nadat jej
takiego charakteru, umieszczajgc jg oddzielnie pod tabelg zawierajgcg przedmiary. Pkt 15
siwz, nakazuje przy obliczaniu ceny oferty uwzgledni¢ wytgcznie pozycje przedmiarowe i



przenoszenie ich do Formularza 1a (Formularza cenowego - zestawienia zbiorczego) w celu
wyliczenia ceny oferty brutto. Cena bruto w my$| postanowien Formularza cenowego
powstanie przez sumowanie poszczegoélnych pozycji Formularza cenowego. Postanowienia
siwz ani tres¢ Formularza cenowego nie nakazujg doliczenia 15% na roboty nieprzewidziane
do ceny oferty brutto, nie naktadajg takiego zobowigzania na wykonawcoéw, ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia, nie zawierajg zadnych wskazdéwek w tej materii.

Jesli intencjg Zamawiajgcego byto uzyskanie ofert zawierajgcych w cenie brutto réwniez
wskazang warto$¢ robdt nieprzewidzianych, to Zamawiajgcy winien zamiar swoj
jednoznacznie wyrazi¢ w dokumentaciji postepowania. Zamawiajgcy nie moze obcigzac
wykonawcéw, ktdrzy wprost zastosowali sie do postanowien siwz, konsekwencjami
zaniechania nalezytego wyrazenia swoich wymagan przy formutowaniu dokumentaciji
postepowania. Wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia winni mie¢ pewnosé, ze
stosujgc sie do wymagan okreslonych w siwz przygotujg oferte podlegajacg merytorycznej
ocenie wg kryteriéw przyjetych w postepowaniu przez zamawiajgcego.

Izba uznata, ze czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego sie zostata dokonana przez
Zamawiajgcego wadliwie. Oferta Odwolujgcego sie oferuje cene obliczong wg wymagan
Zamawiajgcego i nie moze by¢ uznana za nieodpowiadajacg tresci siwz z powodu btedu w
obliczeniu ceny.

Przytoczone wyzej wzgledy nakazujg uznanie ofert ztozonych przez ,MOSTY —+£6dz” S.A.
oraz ,Intercor” Sp. z 0.0. za niezgodne z siwz. Skoro postanowienia siwz i tre§¢ Formularza
cenowego nie dajg podstaw do ujecia w cenie oferty brutto wartosci rob6t nieprzewidzianych,
to oferty, ktore takie doliczenie zawieraja, proponujg cene obliczong niezgodnie z
postanowieniami siwz dotyczgcymi obliczenia ceny. W szczegdlnosci Izba nie znajduje
podstaw do doliczenia wartoSci robét nieprzewidzianych do poszczegdlnych pozyciji
zestawienia zbiorczego. Dziatanie takie powoduje, Ze poszczegdlne pozycje zestawienia nie
zawierajg realnej wartosci ujetych w nim robot.

Z powyzszych wzgledéw Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez
zastosowanie go do oferty Odwotujgcego sie i zaniechanie jego zastosowania do ofert
»,MOSTY —t6dz” S.A. oraz ,Intercor” Sp. z o.0.

Zarzut zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez ,MOSTY-L6dz” S.A. oraz ,Intercor” Sp.
z 0.0. z powodu przyjecia takiej samej wartosci obu budowli zawarty w tresci protestu i
odwotania nie zostat podniesiony na rozprawie. lzba uznaje go za niepotwierdzony. W pkt 15
ppkt 4 siwz Zamawiajacy wymagat wyliczenia wartosci wymienionych w danym przedmiarze
w celu wpisania ich do Formularza 1a. Opisy obu wiaduktéw roznig sie, gdyz tylko przy
wschodnim wiadukcie przewidziane sg ekrany akustyczne. Jednak wpisanie takiej samej
wartosci dla obu budowli nalezy uzna¢ za uchybienie o charakterze formalnym. Odwotujacy
sie nie podnidst i nie udowodnit, Zze ktéra$ z pozycji przedmiaru dotyczgcych obu wiaduktow
zostata pominieta przy wycenie. Izba uznata, ze cena oferty zawiera wycene wszystkich
pozycji przedmiaréw obu wiaduktow, zatem wskazanie ceny kazdego z wiaduktéw przez
podzielenie przez dwa wszystkich czesci przedmiaréw dotyczacych obu budowli, nie
powoduje btedu w obliczeniu ceny oferty.

Za potwierdzony uznata Izba zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp.
Naruszeniem zasady rownosci i uczciwej konkurencji jest odrzucenie oferty, ktérej cena
zostata obliczona stosownie do wymagan Zamawiajgcego okreslonych w siwz i
dopuszczenie do merytorycznej oceny i wyboér jako najkorzystniejszej oferty, ktorej cena
obliczona zostata wadliwie.

Izba nie znalazta podstaw do uniewaznienia postepowania z urzedu na podstawie art. 191
ust. 3 zadanie 2 Pzp. Izba uznata, ze wskazywane przez Zamawiajgcego rozbieznosci w
dokumentaciji dotyczgce opisu przedmiotu zamdwienia oraz ograniczenie srodkéw
przeznaczonych na finansowanie zaméwienia w roku 2008, w sytuacji uznania ich przez
Zamawiajgcego jako podstawa do uniewaznienia postepowania, powinny podlegac kontroli
wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu przez mozliwo$é wnoszenia protestu na
czynno$¢ uniewaznienia postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba na podstawie art. 191 ust. 1 zdanie 1 Pzp uwzglednita
odwotanie, na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp nakazata uniewaznienie czynno$ci
odrzucenia oferty Odwotujgcego sie oraz czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i



nakazata ponowne dokonanie czynno$ci badania i oceny ofert.

O kosztach orzeczono stsosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 7 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



