Sygn. akt: KIO/UZP 1232/08

WYROK
z dnia 18 listopada 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Marek Kolesnikow
Izabela Kuciak

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2008r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Jézefa Spadio prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Zaktad Robét Inzynieryjno-Budowlanych, Gtowaczewo 1, 78-133 Drzonowo od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Powiat Biatogardzki - Starostwo Powiatowe

w Bialogardzie, ul. 1 Maja 18, 78-200 Biatogard protestu z dnia 13 pazdziernika 2008 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego
i dokonanie ponownej oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Powiat Biatogardzki - Starostwo Powiatowe
w Bialogardzie, ul. 1 Maja 18, 78-200 Biatogard i nakazuie:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Jozefa Spadto prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Zaktad Rob6t Inzynieryjno-Budowlanych,
Glowaczewo 1, 78-133 Drzonowo,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
sze$édziesigt cztery ztote zero groszy) przez Powiat Biatogardzki-
Starostwo Powiatowe w Bialogardzie, ul. 1 Maja 18, 78-200 Biatogard na
rzecz Jézefa Spadio prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Zaktad Robot Inzynieryjno-Budowlanych, Glowaczewo 1, 78-133
Drzonowo stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
kosztow postepowania odwotawczego oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Jézefa Spadto prowadzacego dzialalnos$¢
gospodarcza pod nazwa Zaktad Rob6t Inzynieryjno-Budowlanych,
Glowaczewo 1, 78-133 Drzonowo.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Starostwo Powiatowe w Biatogardzie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych na podstawie
programu funkcjonalno-uzytkowego polegajgce na przebudowie i modernizacji budynku Nr 5
wramach inwestycji pn. Przebudowa i modernizacja szpitala po bytych Jednostkach Armii
Radzieckiej na Centrum Rehabilitacji z oddziatami szpitala Rejonowego w Biatogardzie’,

w trybie przetargu nieograniczonego.



Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 16 wrzesnia 2008 roku pod pozycjg 221471.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2008 roku Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy Zaktad
Robét Inzynieryjno-Budowlanych Jézef Spadto, Glowaczewo 1; 78-133 Drzonowo (zwanym
dalej Odwolujgcy).

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2008 roku Odwolujgcy wniodst protest na czynnosci
Zamawiajgcego podjete w toku postepowania o zamoéwienie publiczne, a mianowicie:

1) czynno$¢ odrzucenia oferty z powodu zastosowania 7 % stawki podatku od towaréw
i ustug w sytuacji, kiedy taka stawka podatku do tych robét budowlanych w obiekcie
stuzby zdrowia jest wiasciwa,

2) czynno$¢ wyboru oferty jako najkorzystniejszej, ktéra winna byé odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp ze wzgledu na omytke rachunkowg, ktérej
nie da sie poprawi¢ w trybie art. 90 ustawy, albowiem cena wybranej oferty jako
najkorzystniejszej zawiera niewtasciwg stawke podatku od towaréw i ustug.

Zamawiajgcy odrzucajac oferte zgodng ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia

wykonawcy spetniajgcego warunki udziatu w postepowaniu naruszyt przepisy Ustawy Pzp {j.:
powofany juz wyzej art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, a tym samym naruszone zostaly zasady
postepowania o to zamdwienie publiczne okre$lone w art. 7 ust. 1 ustawy ze wzgledu na to,
ze postepowanie nie byto prowadzone z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

1) anulowanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty tj. wyboru wykonawcy -
Konsorcjum ,Instalbud/PBO Piotr Flens" ul. Wawelska 16, 78-200 Biatogard;

2) anulowanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

3) dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty Odwotujgcego.

Wnoszacy protest wykonawca ma interes prawny w oprotestowaniu czynno$ci
Zamawiajgcego, albowiem na przetarg wptynety dwie oferty tj. jedna oferta zawierajgca
w cenie 22 % podatek od towaréw i ustug podlegajgca odrzuceniu ze wzgledu na btedy
w obliczeniu ceny nie dajgce sie usung¢ w drodze poprawki oczywistej omyiki i druga oferta
Odwolujgcego, zawierajgcg wtasciwg - 7 % stawke podatku od towaréw i ustug. Odrzucenie
oferty z niewtasciwg stawkg podatku VAT powoduje wybér oferty Odwolujacego, co wypetnia
dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy PZP.

Uzasadniajgc, Odwolujgcy podnibst, iz przedmiotem mniejszego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
jest wytonienie wykonawcy ustugi projektowania budowlanego i robét budowlanych
realizowanych w instytuciji ochrony zdrowia. Roboty budowlane majg by¢ zrealizowane
w budynku Nr 5 w ramach inwestycji wystepujacej pod nazwg "Przebudowa i modernizacja
Szpitala po bytych Jednostkach Armii Radzieckiej na Centrum Rehabilitacji z oddziatami
Szpitala Rejonowego w Biafogardzie". Tak skonstruowany przedmiot zamoéwienia nie budzi
watpliwosci, ze chodzi o budynki instytuciji ochrony zdrowia sklasyfikowane w PKOB w klasie
ex 1264 "budynki szpitali i zaktadéw opieki medycznej”. Klasa ta obejmuije: budynki instytuciji
Swiadczacych ustugi medyczne i chirurgiczne oraz pielegnacyjne dla ludzi, sanatoria,
szpitale dtugoterminowego lecznictwa, szpitale psychiatryczne, przychodnie, poradnie,
ztobki, osrodki pomocy spotecznej dla matki i dziecka, szpitale kliniczne, szpitale wiezienne
i wojskowe, budynki przeznaczone do termoterapii, wodolecznictwa, rehabilitacji, stacje
krwiodawstwa, laktaria, kliniki weterynaryjne itp. Roboty budowlane na wymienionych wyzej
obiektach budowlanych od 1 stycznia 2008 r. korzystajg z preferencyjnej stawki podatku
VAT, czyli stawki 7 %. Protestujacy sktadajgc oferte cenowag zastosowat stawke 7% do robét
budowlanych, zgodnie z art. 41 ust. 12 i 12a ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od
towarow i ustug (Dz. U. z 2004 r. Nr 54, poz. 535 z pdzn. zm.) w oparciu o rozporzadzenie
MF z dnia 24.12.2007 r. (Dz. U. Nr 249, poz. 1861) zmieniajgce rozporzadzenie z dnia 27.04.
2004 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towarédw i ustug (Dz.
U. nr 97, poz. 970 z p6zn. zm.). W stosunku do ustugi projektowania protestujgcy zastosowat
wiasciwg stawke podatku, czyli stawke podstawowg VAT, albowiem w tej czeSci zaméwienia



- ustugi projektowe w budownictwie nie korzystajg z preferencyjnej stawki podatku VAT.

Natomiast na mocy wyzej przywotanego rozporzadzenia do rozliczer podatku VAT za
roboty budowlane w obiektach instytucji ochrony zdrowia ma zastosowanie preferencyjna
stawka podatku VAT. Wynika to wprost z przywotanych przepisow, a stanowisko takie
zostato potwierdzone Interpretacjg warszawskiej [zby Skarbowej, jako uprawnionego organu
podatkowego do interpretacji przepiséw podatkowych w imieniu Ministra Finanséw.

Ponadto Odwolujacy posiada doswiadczenie w tym zakresie, albowiem w 2008 r. byt
ukonczyt przebudowe i modernizacje szpitala uzdrowiskowego w Kofobrzegu i ze wzgledu na
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wprowadzenie preferencyjnej stawki VAT od robo6t budowlanych w instytucjach ochrony
zdrowia byt zmuszony skorygowac faktury VAT. Urzad Skarbowy w Kotobrzegu przyjat
wszystkie korekty i Zamawiajacy oraz Wykonawca oczekujg na zwrot nadptaconego
podatku. Z informaciji uzyskiwanych z terenu Wojewodztwa Zachodniopomorskiego oraz
catego kraju wynika, ze wykonawcy i zamawiajgcy robot budowlanych w obiektach PKOB ex
1264 korygujg faktury VAT wystawione za roboty budowlane dla szpitali i urzedy skarbowe
dokonujg zwrotu nadptat. Zatem wiec przedmiot niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia spetnia wszystkie przestanki zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT,
a mianowicie:

- budynek stuzyt bedzie instytuciji ochrony zdrowia i wykorzystywany bedzie w celu

okreslonym w § 5 pkt 1a rozporzadzenia MF.

Wobec powyzszych argumentéw niezrozumiate staje sie stanowisko Zamawiajgcego, kitéry
odrzuca oferte z ceng prawidtowo wyliczong, a przyjmuje jako najkorzystniejszg oferte
z btedng stawka podatku VAT. Taka czynno$¢ w sposéb istotny narusza podstawowe
zasady postepowania o zamoéwienie publiczne okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem
zachodzi sytuacja naruszenia uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
Niezrozumiate jest rowniez to, ze Zamawiajgcy rezygnuje z oszczednosci, jakie wynikajg
z polityki fiskalnej panstwa przy realizacji projektu finansowanego ze $rodkéw zewnetrznych.

Zastosowanie preferencyjnej stawki podatku VAT do tego przedmiotu zaméwienia jest
niezalezne od Zamawiajgcego i Wykonawcy i przyjecie oferty z ceng zawierajgcg
niewlasciwg stawke obcigzy Zamawiajgcego, co na pewno nie bedzie bez znaczenia dla
dysponenta $srodkéw w sytuaciji, kiedy beneficjent realizujgcy projekt obcigza go niewtasciwg
stawka podatku VAT.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2008 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do wziecia
udziatu w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestow.

Zamawiajacy, pismem z dnia 17 pazdziernika 2008 roku protest rozstrzygnat poprzez jego
oddalenie.

Uzasadniajgc wskazat, iz oferta ztozona przez Odwotujgcego na zaprojektowanie
i wykonanie rob6t budowlanych na podstawie programu funkcjonalno -uzytkowego
polegajgce na przebudowie i modernizacji budynku nr 5 w ramach inwestycji pn.
"Przebudowa i modernizacja Szpitala po bylych Jednostkach Armii Radzieckiej na Centrum
Rehabilitacji z oddziatami Szpitala Rejonowego w Biatogardzie", podlega odrzuceniu
poniewaz zostata nieprawidlowo naliczona stawka podatku od towaru i ustug VAT na roboty
budowlano -montazowe. Zostat naliczony podatek VAT w wysoko$ci 7% a powinien byé
naliczony 22%.

Wobec powyzszego zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa zaméwien publicznych
Zamawiajacy odrzucit ztozong oferte poniewaz zawiera omytki rachunkowe w obliczeniu
ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 88 Prawa zamowien publicznych.

Natomiast oferta Konsorcjum "INSTALBUD/PBO PIOTR FLENS" z siedzibg
w Biatogardzie, ul. Wawelska 16, ktdra zostata uznana za najkorzystniejszg i wygrata
przetarg jest kompletna, niepodlegajgca odrzuceniu, spetnia wszystkie wymagania
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia i ma prawidtowo naliczong stawke podatku od
towaréw i ustug VAT w wysokosci 22 % na roboty budowlano montazowe.

Protest nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz w ofercie wbrew twierdzeniu



Odwotlujgcego zastosowano bledng stawke podatku od towaréw i ustug. Jak wynika z wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. KIO/UZP 668/08 "oferta, w ktérej
zastosowano btedng stawke podatku od towaréw i ustug podlega odrzuceniu"”. W wyroku
wskazano nadto, ze btedne zastosowanie stawki przedmiotowego podatku nie moze byé
traktowane jako omytka rachunkowa, ale jedynie jako btagd w obliczeniu ceny oferty.
Przechodzgc do rozwazan dotyczgcych zastosowanej przez wykonawce stawki VAT
stwierdzi¢ nalezy, iz zatgczona do protestu interpretacja podatkowa dotyczy innego stanu
faktycznego, a zatem poglad w niej wyrazony nie ma zastosowania w sprawie. W mysl art.
41 ust. 1 ustawy o VAT stawka tego podatku zasadniczo wynosi 22%, przy czym
ustawodawca przewidziat od tej reguly pewne wyjatki. | tak zgodnie z ust. 2 ww. artykutu dla
towaréw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, stawka podatku wynosi 7%

z zastrzezeniem m.in. ust. 12. Jak wynika z tresci tegoz ustepu stawke podatku w wysokosci
7% stosuje sie do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub
przebudowy obiektéw budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego
spotecznym programem mieszkaniowym. W mys$| art. 41 ust. 12ai 12b przez budownictwo
objete spotecznym programem mieszkaniowym rozumie sie obiekty budownictwa
mieszkaniowego lub ich czesci, z wytaczeniem lokali uzytkowych, oraz lokale mieszkalne
w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektow
Budowlanych w dziale 12, a takze obiekty sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw
Budowlanych w klasie ex 1264 - wylgcznie budynki instytucji ochrony Swiadczace ustugi
zakwaterowania z opieka lekarskg i pielegniarskg, zwtaszcza dla ludzi starszych

i niepetnosprawnych. Ponadto zgodnie z § 5 ust. 1a rozporzgdzenia Ministra Finansow

z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od
towardw i ustug (Dz. U. nr 97, poz. 970 ze. zm.) stawke podatku VAT 7 % stosuje sie
réwniez w odniesieniu do przedmiotu tam okres$lonego. Powyzsze oznacza, iz

w przedmiotowej sytuaciji nie znajdg zastosowania przepisy art. 41 ust. 12a ustawy o VAT

i § 5 ust. 1a rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug, bowiem budynek

stanowigcy przedmiot zaméwienia publicznego miesci sie, co prawda w grupowaniu PKOB
1264, lecz bedzie przeznaczony na szpital. Natomiast stawka podatku VAT w wysokosci 7 %
znajduje zastosowanie jedynie w odniesieniu do budynkow instytucji ochrony zdrowia
Swiadczacych ustugi zakwaterowania z opieka lekarska i pielegniarska, zwtaszcza dla ludzi
starszych i niepetnosprawnych. W prawie nie funkcjonuje definicja legalna szpitala. Zgodnie
z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Tekst
jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm) "zaktad opieki zdrowotnej jest
wyodrebnionym organizacyjnie zespotem osob i Srodkéw majgtkowych utworzonym

i utrzymywanym w celu udzielania $wiadczen zdrowotnych i promocji zdrowia"; natomiast

w art. 2 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy ustawodawca rozréznia pojecie szpitala i sanatorium.
Sanatorium jest nazwg wlasng przypisang zespotowi oséb i sSrodkéw Swiadczgcych ustugi
w zakresie lecznictwa uzdrowiskowego, zas uzdrowisko oznacza wyodrebniony terytorialnie
obszar, na ktérym spetniane sg okreslone cechy Srodowiska naturalnego majgce pozadany
i stwierdzony wptyw na poprawe zdrowia.

Przedmiotem zaméwienia jest "Przebudowa i modernizacja Szpitala (podr. wt) po bylych
jednostkach Armii Radzieckiej na Centrum Rehabilitacji z oddziatami Szpitala rejonowego
w Biatogardzie.

Zaréwno decyzja administracyjna wydawana w procesie budowlanym jak i akty prawne
dotyczace przedmiotu dziatania jakim bedzie prowadzenie dziatalno$ci w zakresie ochrony
zdrowia odnoszg sie do przedmiotu dziatalnosci. Wobec treSci ogloszenia nie mogto by¢ tym
przedmiotem realizacja budynku instytucji ochrony zdrowia $wiadczgcego ustugi
zakwaterowania, z opiekg lekarska i pielegnacyjng dla ludzi starszych, niepetnosprawnych
itp. Ogtoszenie takiego zaméwienia wymagato uzyskania pozwolenia na budowe. To z kolei
dla wazno$ci procedury wymagato zgodnosci z aktami lokalnymi dotyczgcymi gospodarki
przestrzennej, a w szczegolnosci wymagato ostatecznej decyzji administracyjnej, ktéra
w swej tresci odnosi sie do przeznaczenia gruntu i budynkéw. Przeznaczenie zadania
inwestycyjnego na potrzeby szpitala wyklucza mozliwo$¢ przeznaczenia na zakwaterowanie
z opieka lekarska i pielegnacyjna, takiego jak chocby "dom spokojnej starosci” lub "dom
opieki catodobowej".



Art. 3 UZOZ okresla, co jest $wiadczeniem zdrowotnym. Sg to "dziatania stuzgce
zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu zdrowia oraz inne dziatania medyczne wynikajgce
z procesu leczenie lub przepiséw odrebnych regulujgcych zasady ich wykonywania,
w szczegolnosci zwigzane z badaniem i poradg lekarskg leczeniem, badaniem i terapig
psychologiczng, rehabilitacjg leczniczg, opiekg nad kobietg cieZzarng i jej ptodem, porodem,
potogiem oraz nad noworodkiem, opiekg nad zdrowym dzieckiem, badaniem

wtym z analitykg pielegnacjg chorych, pielegnacjg diagnostycznym, medyczng;
i nad orzekaniem opiekg niepetnosprawnych opiekg nimi, paliatywno-hospicyjna,
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i opiniowaniem o stanie zdrowa, zapobieganiem powstawaniu urazow i chorob poprzez
dziatania profilaktyczne oraz szczepienia ochronne, czynnosciami technicznymi z zakresu
protetyki i ortodoncji, czynno$ciami z zakresu zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne

i $rodki pomocnicze".

Jest to zdecydowanie szerszy zakres dziatan niz opieka lekarska i pielegniarska, cho¢by
poprzez zakres badania i terapii psychologicznej, rehabilitacjg, a w szczegdlnosci poprzez
realizacje badan diagnostycznych w tym analityki medycznej. Pojecie opieki lekarskiej
i pielegniarskiej nie posiada definicji legalnej. Uzycie wyréznika w postaci okreslenia zakresu
Swiadczen realizowanych w budynku do "opieki lekarskiej i pielegniarskiej” wobec
wymienienia odrebnie szpitali, wyklucza stosowanie obnizonej stawki podatku. Uznanie, ze
stawka dotyczy robét budowlano montazowych oraz remontéw i robét konserwacyjnych
w kazdym budynku szpitala i zaktadu opieki zdrowotnej stanowi w istocie niedopuszczalng
wyktadnie rozszerzajgca, ktérej zasadnos¢ stosowania przez wykonawce moze byé
podwazona w toku kontroli podatkowej. Podstawowg cechg i przedmiotem dziatan
realizowanych w budynkach korzystajgcych z obnizonej stawki jest realizacja
zakwaterowania wraz z udzielaniem opieki lekarskiej i pielegniarskiej. Realizacja innych
$wiadczen zdrowotnych, zgodnie z obowigzujgcym prawem nie moze odbywac sie
w budynkach nie spetniajgcych wymogdw stawianych zaktadom opieki zdrowotnej. Wymogi
te okre$lone sg w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 10 listopada 2006 r. w sprawie
wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pod wzgledem fachowym i sanitarnym pomieszczenia
i urzgdzenia zaktadu opieki zdrowotnej (Dz. U. nr 213, poz. 1568 z 2006 r.).

W szczegdlnosci:

a) w § 2 pkt 1 stwierdza sig, ze pomieszczenia i urzgdzenia szpitala pod wzgledem
fachowym i sanitarnym winny odpowiada¢ wymaganiom szczeg6towym okreslonym
w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia;

b) w § 11 pkt 1 stwierdza sig, ze zaktad opieki zdrowotnej zamknietej to szpital, lub inny
zaktad opieki zdrowotnej przeznaczony dla oséb, ktérych stan zdrowia wymaga udzielania
catodobowych Swiadczen zdrowotnych;

c) w zatgczniku nr 1 Oddz. Il pkt 1 stwierdza sie, ze oddziat szpitalny jest miejscem pobytu
pacjenta w czasie jego hospitalizacji. Punkt 3 okre$la, ze w skiad zespotu pomieszczen
pielegnacyjnych wchodzg miedzy innymi pokoje pacjentéw, gabinet diagnostyczno
-zabiegowy.

Przepisy rozporzgdzenia okre$lajg, jakie warunki techniczne musi spetni¢ zespot
budynkow, w tym stuzgcych rehabilitacji, aby mégt zosta¢ przyjety do uzytkowania,
a w nastepstwie wpisany do rejestru zaktadéw opieki zdrowotnej, co umozliwia podjecie
w tym zespole dziatan i realizacje $wiadczen, a wiec jaki zespdt Srodkdw mozna nazwac

szpitalem. Jesli tak wykonany zespo6t sSrodkéw jest szpitalem, to nie moze by¢ miejscem
zakwaterowania.

Zakwaterowanie w jezyku polskim oznacza pomieszczenie zajmowane na pobyt czasowy,
zas zakwaterowac to przydzieli¢ komus$ miejsce czasowego zamieszkania, zamieszkaé
gdzie$ tymczasowo. Zamieszka¢ oznacza zas$ realizowac¢ wszystkie funkcje zyciowe
z ograniczeniami wynikajgcymi z ogolnie obowigzujgcych przepiséw. Celem pobytu chorego
w szpitalu nie jest zamieszkanie, ale catodobowa realizacja hospitalizacji. Jego zasadnicze
role spoteczne ograniczane sg w przypadku hospitalizacji celem tej hospitalizacji oraz
przepisami zaktadu i wymaganiami epidemiologicznymi. Ow cel pobytu potwierdzony jest



zapisem art. 22 ust. 1 UZOZ, stanowigcym: "Wypisanie ze szpitala, jezeli przepisy
Sszczegolne nie stanowig inaczej, nastepuje gdy stan zdrowia nie wymaga dalszego leczenia
w szpitalu".

Zadania szpitala i przydzielone $rodki okreslone sa w nastepujgcych aktach: Statucie
jednostki, Rejestrze Zaktadow Opieki Zdrowotnej, Regulaminie Porzgdkowym Szpitala. Te
akty wskazujg zaréwno przedmiot dziatania jak i SciSle okre$lajg srodki techniczne stuzgce
realizacji zadan statutowych oraz ich lokalizacje i podstawowy sposob wykorzystania. Statut
zaktadu opieki zdrowotnej rozstrzyga, jaki zakres ustug $wiadczy ten zaktad; czy sg to
$wiadczenia zdrowotne zdefiniowane w ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej, w tym
catodobowe, czy ustugi leczenia klimatycznego lub zabiegi rehabilitacyjne realizowane
w zwigzku z pobytem w miejscowosciach majgcych charakter uzdrowiskowy o szczeg6lnych
warunkach klimatycznych, w ktérych $wiadczenie zdrowotne jest uzupetnieniem celu
podstawowego, a wigc wptywu mikroklimatu na zdrowie pacjenta. Dla realizacji ustugi
w zakresie lecznictwa uzdrowiskowego warunkiem koniecznym jest pobyt w miejscu
wykonywania ustugi, a wigc w miejscowosci uzdrowiskowej. Natomiast §wiadczenie
rehabilitacji realizowane w warunkach szpitalnych nie wymaga dla jego wykonania warunku
klimatycznego.

Realizacja celu statutowego w warunkach materialnych ustalonych w obowigzujgcym
systemie prawa jest kolejng cechg réznicujgca szpital i realizowane w nim $wiadczenia
rehabilitacyjne od budynkéw instytucji ochrony zdrowia Swiadczacych ustugi
zakwaterowania, z opiekq lekarska i pielegniarska dla ludzi starszych, niepetnosprawnych,
itp.

Przepis rozporzgdzenia wyraznie odnosi sig¢ tylko do explicite okreslonej grupy budynkow.
Nie moze on by¢ stosowany do budynkéw szpitali lub sanatoriéw oraz innych niz, do ktérych
przepis znajduje zastosowanie wymienionych w tej klasie. Rozcigganie tego uprawnienia na
inne budynki jest bezzasadne i skutkowatoby nieuzasadnionym obnizeniem podatku
naliczonego z wszystkimi tego konsekwencjami. Jedyng ochrong moze by¢ w tym przypadku
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interpretacja ogdlna lub indywidualna organu podatkowego, ktérej adresatem jest
wykonawca.
Powyzsze stanowisko znajduje swoje potwierdzenie w licznych ogdinie dostepnych
indywidualnych interpretacjach, ktérych przedmiotem byt analogiczny stan faktyczny.
Uznajac, iz zawarte w protescie zarzuty wobec zamawiajgcego sg nieuzasadnione
Zamawiajgcy postanowit protest oddalic.

Z decyzjg Zamawiajacego nie zgodzit sie Odwotujgcy i dnia 21 pazdziernika 2008 roku
(pismo z dnia 20 pazdziernika 2008 roku r.) wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych podtrzymujgc swoje zarzuty i zgdania jak w prote$cie argumentujgc jak
dotychczas.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu poste powania
w sprawie, zapoznaniu si¢ z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci postanowieniami SIWZ, trescig ofert, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowiska stron na rozprawie ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem
prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z przepisem art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 Nr 8, poz. 60 - tekst jednolity) definiuje, iz ,Zobowigzaniem podatkowym jest
wynikajgce z obowigzku podatkowego zobowigzanie podatnika do zaptacenia na rzecz
Skarbu Parnistwa, wojewodztwa, powiatu albo gminy podatku w wysokosci, wterminie oraz
wmiejscu okreslonych w przepisach prawa podatkowego”.

O tym, w jaki sposob powstaje zobowigzanie podatkowe, przesgdza konstrukcja prawna
danego podatku. Dlatego tez bardzo ostroznie nalezy odniesc¢ sie do traktowania
zobowigzania podatkowego jako konstrukcji stosunku zobowigzaniowego, w ktérym
wystepuje dtuznik podatkowy i wierzyciel podatkowy, a ich uprawnienia i obowigzki stanowig



wobec siebie korelat, ktory nie musi by¢ wyrazony w przepisie prawa. Prawo podatkowe,
jako prawo publiczne, nie moze opierac si¢ na klasycznych instytucjach prawa prywatnego,
gdyz ma do spetienia inne cele.
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W sensie materialnym przedmiotem zobowigzania podatkowego jest nie tylko podatek, lecz
takze zaliczki na podatek oraz raty podatkowe, a takze zalegtos¢ podatkowa i zwigzane z nig
odsetki za zwioke.

Zobowigzanie podatkowe wymaga, co do zasady, ptatnosci. W tym sensie pozostaje do
zapfacenia. Trzeba jednak mie¢ na uwadze to, ze ptatno$¢ nie musi oznaczac¢ efektywnego
wykonania zobowigzania podatkowego. Ordynacja postuguje sie bowiem pojeciem
"wygasania zobowigzania podatkowego". Pojecie to oznacza nie tylko sytuacje polegajaca
na dokonaniu wptaty, zaliczenia nadptaty lub zaliczenia zwrotu podatku, badz pobrania go
przez ptatnika lub inkasenta, jak rowniez potrgcenia z inng wierzytelnoscig podatnika,
przeniesienia wiasnosci rzeczy lub praw majagtkowych, przejecia wiasnosci nieruchomosci
lub prawa majatkowego w postepowaniu egzekucyjnym. Wygasniecie zobowigzania
podatkowego nastepuje bowiem réwniez w inny sposéb (zaniechanie poboru, umorzenie,
przedawnienie).

Nalezy stwierdzi¢, ze Krajowa Izba Odwotawcza nie jest organem wiasciwym do
interpretacji odpowiedniego zastosowania przepiséw podatkowych wzgledem stron
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Zgodnie z przepisem art. 14a ustawy Ordynacja podatkowa, minister wtasciwy do spraw
finans6w publicznych dgzy do zapewnienia jednolitego stosowania prawa podatkowego
przez organy podatkowe oraz organy kontroli skarbowej, dokonujgc w szczegélnosci jego
interpretaciji, przy uwzglednieniu orzecznictwa sgdéw oraz Trybunatu Konstytucyjnego lub
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (interpretacje ogdine). Ponadto, przepis art. 14b
wskazuje, iz minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych, na pisemny wniosek
zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng interpretacje przepisow
prawa podatkowego (interpretacje indywidualng). Wniosek o interpretacje indywidualng
moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen przysziych.

Przez ocene prawng stanowiska pytajacego (wnoszgcego zapytanie) nalezy rozumieé
wskazanie przez organ podatkowy, czy stanowisko pytajgcego jest prawidtowe, czy tez jest
nieprawidtowe z punktu widzenia przepiséw prawa podatkowego, znajdujgcych
zastosowanie w indywidualnej sprawie podatnika (ptatnika, inkasenta). Podkresli¢ nalezy, ze
organ podatkowy nie ma obowigzku wskazywania prawidtowego sposobu postepowania
w danej sprawie. Moze ograniczy¢ sie do wykazania, ze stanowisko podatnika (ptatnika,
inkasenta) przedstawione we wniosku jest btedne. Zazwyczaj jednak z samej oceny prawnej,
wyjasnienia dlaczego stanowisko podatnika (ptatnika, inkasenta) jest btedne, wynika¢ bedzie
prawidtowy (w ocenie organu) sposob postepowania w danej sytuacji. Organ podatkowy
jednakze nie ma obowigzku wyodrebniania i osobnego przedstawiania w udzielonej
interpretacji prawidtowego sposobu postepowania w danej sprawie.
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Moze to powodowac w niektorych przypadkach praktyczne trudnosci z ustaleniem tego,
czy podatnik zastosowat sie do urzedowej interpretaciji, czy tez nie. Jesli bowiem
interpretacja ograniczac sie bedzie do wykazania, ze stanowisko podatnika (ptatnika,
inkasenta) jest btedne, to wowczas w zasadzie nie ma zadnego pogladu, do ktérego miatby
zastosowac sie podatnik (ptatnik, inkasent). Moze sie bowiem zdarzy¢ tak, ze interpretacja
bedzie wskazywa¢ czego nie moze robi¢ podatnik, natomiast nie bedzie wyjasnic, co
podatnik moze zrobi¢ i jak

Stwierdzi¢ nalezy, ze to organ podatkowy, a nie Krajowa lzba Odwotawcza zgodnie
z przepisami dziat VI zatytutowanym ,Kontrola Podatkowa” ustawy Ordynacja podatkowa
przeprowadzi kontrole prawidtowosci decyzji podatnika w zakresie zastosowania prawidtowej
stawki podatku VAT.

Ponadto Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co Zamawiajacy potwierdzit na rozprawie,
ze w specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia nie znajduje sie informacja wskazujgca na
konieczno$¢ zastosowania okreslonej stawki podatku VAT. Wskazanie takiej stawki poprzez
wskazanie chociazby ,kierunku interpretacji’, jakg bedzie kierowat sie Zamawiajgcy przy



ocenie ofert, upowaznitoby go do stawiania zarzutéw do oferty, ktéra przestawia swojg
treScig inng niz okre$long badZ wskazang przez Zamawiajgcego stawke podatku VAT. Brak
takiego wskazania przez Zamawiajgcego nie moze wywotywac¢ negatywnych skutkow
prawnych do oferty Wykonawcy, ktéry swoim oSwiadczeniem woli kreuje stan prawny, wg.
niego prawidlowy, z czego réwniez wynika odpowiedzialno$¢ z tytutu zastosowania
nieodpowiedniej wysokosci stawki podatku VAT.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze potwierdzity sig¢ zarzuty Odwotujgcego, dziatanie
Zamawiajgcego bylo bezzasadne, co skutkowato naruszeniem przepisu art. 7 ust. 1 oraz art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wobec powyzszego, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1i 2 pkt 1i 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, uwzgledniajac koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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