Sygn. akt KIO/UZP 1219/08

WYROK / POSTANOWENIE -
z dnia 12 listopada 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Czlonkowie: Renata Tubisz
Barbara Bettman

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu/ rozprawie* w dniu / w dniach” .12 listopada 2008r. w
odwotania wniesionego przez Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkow S.A. w
Warszawie Oddziat w Gdansku, ul. Miatki Szlak 59 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmine Miasto Sopot w Sopocie, ul. T. Kosciuszki 25/27 protestu /
protestow * z dnia 9 pazdziernika 2008r.

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie XXX do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:
1. uwzglednia odwolanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Sopot w Sopocie, ul. T. Kosciuszki
25/27 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 z
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$c¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Polskie Pracownie Konserwacji
Zabytkow S.A. w Warszawie Oddziat w Gdansku, ul. Miatki Szlak 59
2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy sze$¢set
sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy) przez Gmine Miasto Sopot w

Sopocie, ul. T. Kosciuszki 25/27na rzecz Polskich Pracowni Konserwaciji
Zabytkow S.A w Warszawie Oddziat w Gdansku, ul. Miatki Szlak 59,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa
prawnego,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: xxxx) na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodow wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkow
S.A wWarszawie Oddziat w Gdarisku, ul. Miatki Szlak 59

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
renowacje i modernizacje Dworku Sierakowskich — siedziby Towarzystwa Przyjaciét Sopotu
ul. Czyzewskiego 12 zostato wszczete przez Zamawiajgcego — Gmine Miasto Sopot w
Sopocie, ul. T. Kosciuszki 25/27 ogtoszeniem w Biuletynie Zamowieh Publicznych za
numerem 189147/2008 w dniu 13 sierpnia 2008r.

W dniu 3 pazdziernika 2008r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcdw o wynikach
postepowania i wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy Konserwacje
Zabytkow RENOVATIO Sp. z 0.0. 87-100 Torun ul. Rybaki 2a. Na drugim miejscu w
rankingu ofert znalazta sie oferta Polskich Pracowni Konserwacji Zabytkéw S.A. w
Warszawie Oddziat w Gdansku, ul. Miatki Szlak 59 — zwanych dalej Odwotujgcym.

Na te czynnos¢ w dniu 9 pazdziernika 2008r. Odwotujgcy wnidst protest zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 stycznia 204r. Prawo



zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2007r. nr 233 poz. 1655 ze zm. z 2008r. Dz. U. nr 171
poz. 1058 — alej ustawy) w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy wybranego z postepowania i odrzucenia jego oferty mimo, ze oferta
ta nie odpowiada wymogom specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz). Odwotujacy
zazadat powtorzenia czynnosci oceny ofert, wykluczenia wykonawcy wybranego oraz
ponownego wyboru wykonawcy spo$rod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. W uzasadnieniu
protestu Odwotujgcy powotat sie na warunki postawione przez Zamawiajgcego w rozdziale I
pkt 1.2 siwz i pkt 1.5 lit. b siwz oraz na rozdziat VI pkt 6.7 i 9 siwz. Wskazat, ze Zamawiajgcy
wymagat, aby wykonawca wykazat sie doSwiadczeniem w wykonaniu co najmniej dwéch
robét odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig przedmiotowi zaméwienia. Wykonawca

wybrany w swojej ofercie zaoferowat wykonanie zamoéwienia za kwote 2 386 422, 59zt., a z
siedmiu wykazanych przez niego robét najdrozsza robota opiewa na kwote 1 629 754,98zt.,
czyli nie odpowiada warto$cig przedmiotowi zaméwienia. Nadto Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci, a wykonawca wybrany nie ztozyt w swojej ofercie wymaganego ubezpieczenia.
Dodatkowo Zamawiajgcy zgdat, by do oferty wykonawcy zatgczyli dowod potwierdzajacy
whiesienie wadium, a w przypadku wniesienia wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowe;j
wymagat ztozenia do oferty oryginatu gwarancji. Wykonawca wybrany do oferty dotgczyt
kserokopie gwarancji i nie zatgczyt potwierdzenia, ze oryginat zostat ztozony zgodnie z pkt 6
siwz w siedzibie Zamawiajgcego pok. Nr 4 do godz. 10:00 dniu 11 wrzesnia 2008r.

W dniu 20 pazdziernika 2008r. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest i oddalit go w catosci
wskazujgc, ze uznat za spetniajgce jego wymogi dwie roboty budowlane powotane przez
wykonawce wybranego tj. roboty dotyczace Kosciota Garnizonowego w Toruniu, ul. Sw.
Katarzyny 12 a na kwote 1 208 332,30zt. i Klasztor Sw. Krzyza dla Gminy Nowa Stupia na
kwote 1 629 754, 98zt. uznajgc, ze przy rozpatrzeniu oferty brat pod uwage wzrost cen
materiatdw budowlanych oraz robocizny i z tego wzgledu powyzsze roboty nalezy uzna¢ za
poréwnywalne. Odnosnie polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Zamawiajgcy
wskazat, ze nie wymagat zatgczenia do oferty dokumentu potwierdzajgcego posiadanie
ubezpieczenia, a w tym zakresie wymagat jedynie ztozenia o$wiadczenia, co wykonawca
wybrany uczynit podpisujgc formularz ofertowy zawierajacy takie o$wiadczenie. Zamawiajacy
przyznat, ze oryginat gwarancji wadialnej nie zostat zatgczony do oferty, ale zostat ztozony w
dniu 10 wrzes$nia 2008r. w pok. nr 16. Jednakze Zamawiajgcy uznat, ze wystarczajgce byto
przedtozenie kserokopii dokumentu potwierdzajacego wniesienie wadium, a fakt nie zfozenia
oryginatu w dniu sktadania ofert uznat za uzasadniony odlegto$cia siedziby wykonawcy
wybranego od siedziby Zamawiajgcego.

W dniu 23 pazdziernika 2008r. Odwotujacy wniost odwotanie (kopia zostata Zamawiajgcemu
doreczona w dniu 24 pazdziernika 2008r.) i podtrzymat swoje zarzuty oraz argumentacje w
catosci i wniost o nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci oceny ofert,
wykluczenia wykonawcy wybranego i odrzucenia jego oferty oraz dokonania ponownego
wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert nieodrzuconych oraz wnibst o zasgdzenie
kosztow postepowanie, w tym kosztdéw zastepstwa prawnego na podstawie zataczonej do
odwotania faktury VAT.

W uzasadnieniu Odwotujgcy dodatkowo podnidst, ze w siwz Zamawiajacy nie wskazat, ze
przy dokonywaniu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu bedzie brat pod
uwage wzrost ceny materiatow, czy robocizny. Wskazat takze, ze Zamawiajgcy nieréwno
potraktowat wykonawcow przy ocenie spetniania warunku ekonomicznego — posiadania
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, gdyz Odwotujgcego Zamawiajgcy wezwat do

uzupetnienia dokumentéw poprzez dostarczenie polisy ubezpieczeniowej, co Odwolujgcy
wykonat. Na dowdd tej okoliczno$ci Odwotujgcy przediozyt pismo Zamawiajgcego z dnia 16
wrzesnia 2008r. oraz witasne pismo z dnia 18 wrzesnia 2008r. Przy badaniu oferty
wykonawcy wybranego Zamawiajgcy natomiast uznat, ze wystarczajgce w tym zakresie byto
Zlozenie oswiadczenia. Takie dziatanie Zamawiajacego, zdaniem Odwolujgcego, naruszyto
art. 7 ust. 1 ustawy i nie moze stanowi¢ racjonalnego uzasadnienia dziatan Zamawiajacego.
Odnos$nie wadium, to Zamawiajgcy wymagat ztozenia gwarancji ubezpieczeniowej w formie
oryginatu do dnia 5 wrzesnia 2008r. do godz. 10:00 w pok. nr 4. Wykonawca wybrany tego
nie uczynit, a oryginat ztozyt dopiero w dniu 10 wrze$nia 2008r. w Kancelarii Ogolnej Urzedu
Miasta Sopotu w pok. 16. Akceptacja dla takiego dziatania wyrazona przez Zamawiajgcego



poprzez wybér oferty nie moze by¢ uzasadniona odlegto$cig siedziby wykonawcy wybranego
od siedziby Zamawiajgcego, gdyz Zamawiajgcy w siwz nie wprowadzit rozréznienia zasad
dostarczania dokumentéw dla wykonawcéw z Sopotu i z innych miejscowosci, czy tez dla
wykonawcow skiadajgcych swojg oferte drogg pocztowg czy bezposrednio. Dziatanie
Zamawiajgcego prowadzito do uprzywilejowania wykonawcy wysytajgcego dokumenty
pocztg. Odwolujgcy swoj oryginat gwarancji przywiézt w dniu 5 wrzesnia 2008r. do godz.
10:00 z siedziby firmy w Warszawie, z ktorej odlegtos¢ do siedziby Zamawiajacego jest
wieksza niz w przypadku wykonawcy wybranego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny :

Zamawiajacy w rozdziale | siwz w pkt 1 wskazat, Ze przedmiotem zamdwienia sg roboty
budowlane zwigzane z renowacjg i modernizacjg Dworku Sierakowskich — siedziby
Towarzystwa Przyjaciot Sopotu, ul. Czyzewskiego 12. Inwestycja miata polega¢ na
rewaloryzacji cato$ci wnetrza budynku Dworku Sierakowskich, przebudowie obiektu :
adaptacji czesci piwnic wraz z ich pogtebieniem na wezet sanitarny, adaptaciji poddasza na
cele biurowe oraz uporzgdkowaniu podziatéw funkcjonalnych pomieszczen parteru —
odtworzenie historycznego ukfadu przestrzennego obiektu i przeznaczenie tej kondygnacji w
catosci na cele wystawiennicze. Zgodnie z pkt 2.1 rozdziatu | siwz roboty budowlane miaty
by¢ prowadzone w obrebie podlegajacej zachowaniu wewnatrz i z zewnatrz historycznej
tkanki budynku pochodzgcego z przetomu XVIIl i XIX w.

W rozdziale lIl pkt 1.2 Zamawiajgcy zgdat, aby wykonawcy posiadali niezbedng wiedze i
doswiadczenie do wykonywania zamdwienia — w zakresie tego warunku wymagane byto, by
wykonawcy wykonali w okresie ostatnich 5 lat przed wszczeciem postepowania, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej 2 roboty
odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamoOwienia, tj. budowa i remont obiektéw kubaturowych w zakresie budownictwa
uzytecznosci publicznej, budynkéw biurowych, w tym co najmniej 1 wykonang robote

polegajgcg na remoncie obiektu wpisanego do rejestru zabytkdéw, stosowanie do wymagan
zawartych w § 8 rozporzgdzenia Ministra Kultury z dnia 9 czerwca 2004r. w sprawie
prowadzenia prac konserwatorskich, restauratorskich, robét budowlanych, badan
konserwatorskich i architektonicznych, a takze innych dziatan przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkdéw oraz badan archeologicznych i poszukiwan ukrytych lub porzuconych
zabytkow ruchomych (Dz. U. z 2004r. nr 150 poz. 1579). Nadto wymagat, aby wykonawcy
znajdowali sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdwienia i
posiadali ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
(rozdziat lll pkt 1.5 siwz). Zamawiajgcy w wykazie dokumentow i oswiadczen, kidre
wykonawcy mieli zatgczy¢ do oferty w zakresie powyzszych warunkéw oczekiwat ztozenia
wykazu wykonanych robét budowlanych w okresie ostatnich 5 lat przed wszczeciem
postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej 2 roboty odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoScig robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamodwienia, z podaniem ich warto$ci oraz daty i miejsca wykonania
oraz dokumentéw potwierdzajgcych, ze roboty wymienione w wykazie zostaty wykonane
nalezycie — wedlug zatgcznika nr 5 do siwz (rozdziat IV pkt 2.1 siwz). W zakresie warunku
ekonomicznego (rozdziat IV pkt 3 siwz) Zamawiajacy nie zawart wymogu przedtozenia polisy
ubezpieczeniowej lub innego dokumentu potwierdzajgcego fakt posiadania ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilne;.

Wymagania dotyczace wadium Zamawiajgcy zawart w rozdziale VI, gdzie w pkt. 6
postanowit, ze w przypadku wnoszenia wadium w innej formie niz w pienigdzu, nalezy
oryginat dokumentu ztozy¢ w siedzibie Zamawiajgcego w pok. nr 4, za$ do oferty nalezy
zatgczy¢ dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium (pkt 7 siwz). Wadium miato by¢
whniesione przed uptywem terminu sktadania ofert, tj. do dnia 5 wrzesnia 2008r. do godz.
10:00, a wykonawca, ktéry nie zabezpieczyt okresie ostatnich 5 lat przed wszczeciem
postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co
najmniej 2 roboty odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamoéwienia, oferty akceptowang formg wadium na wymagany okres
zwigzania ofertg wg. zasad okre$lonych w rozdziale VI miat by¢ wykluczony z postepowania,
a jego oferta miata zosta¢ odrzucona (pkt 8 i 9 rozdziatu VI siwz).

Zamawiajgcy zmienit termin sktadani ofert na dzien 11 wrze$nia 2008r.

Wykonawca wybrany w formularzu ofertowym — na zatgczniku nr 1 do siwz o$wiadczyt w pkt



14, Ze jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej (str. 2 oferty). Na stronie 5 oferty zatgczono kserokopie poswiadczong za
zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce wybranego ubezpieczeniowej gwaranciji
przetargowej nr TO/GP/35/10/2008 z dnia 29 sierpnia 2008r. Z treSci tego dokumentu
wynika, ze zostat on wystawiony na cele przedmiotowego postepowania, a WARTA S.A.

Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji zobowigzato sie nieodwotalnie i bezwarunkowo,
na zasadach okre$lonych w tej gwaranciji, do zaptacenia kazdej kwoty do wysokosci nie
przekraczajacej sumy gwarancyjnej 60 000zt. stanowigcej kwote wadium, na pierwsze
pisemne zgdanie Zamawiajgcego doreczone w terminie wazno$ci gwarancji. W pkt 4
gwarancji zawarto okoliczno$ci powodujgce powstanie roszczenia o zaptate z gwaranciji,
ktére sg zgodne z wymogami ustawy, nadto w pkt 5 dokumentu zapisano wymogi realizacji
roszczenia i wérdd tych wymogdw brak jest obowigzku wylegitymowania sie przez
Zamawiajacego oryginatem przedmiotowego dokumentu. Gwarancja byta wazna w okresie
od 5 wrzeénia 2008r. do 5 pazdziernika 2008r., zas na str. 4 oferty znajduje sig aneks nr
A1/TO/GP/35/10/2008, ktory zmienit okres waznosci gwaranciji od dnia 11 wrze$nia 2008r.
do 11 pazdziernika 2008r.

Na stronach 15 i 16 wykonawca wybrany zamie$cit w ofercie wykaz wykonanych rob6t
budowlanych — do$wiadczenie zawodowe — zatgcznik nr 5 do siwz, w ktérym zawart
nastepujgce roboty budowlane :

1. prace budowlano konserwatorskie na obiekcie ,Zabytkowy Dworek” na terenie
Ogrodu Zoobotanicznego w Toruniu, ul. Bydgoska 1 Zamawiajgcy : Urzad Miasta
Torunia, warto$¢ - 455 000, 00z, data wykonania maj — grudzien 2003r.

2. prace budowlano-konserwatorskie na obiekcie ,Brama Mostowa” wraz z przylegtym
budynkiem Odwachu — obecnie siedziba Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w
Toruniu, ul. Podmurna 2A Zamawiajacy : Urzad Miasta Torunia Biuro Miejskiego
Konserwatora Zabytkow, warto$¢ - 329 167,89zt, w okresie lipiec — pazdziernik
2003r.,

3. remont budowlano — konserwatorski zabytkowego Spichrza — adaptacja pomieszczen
na cele muzealno - wystawiennicze na Muzeum im. Tony Halika w Toruniu, ul.
Franciszkanska 11, Zamawiajgcy : Urzad Miasta Torunia — Biuro Miejskiego
Konserwatora Zabytkow, wartos¢ - 360 310,99zt, w okresie pazdziernik — grudzien
2003r.

4. remont konserwatorski Kosciota Garnizonowego w Toruniu, ul. Sw. Katarzyny 3
Zamawiajacy : Parafia Wojskowa Torun, warto$¢ - 1 208 332,30zt, w okresie marzec
— kwiecien 2005r.

5. prace konserwatorskie przy elewacji ceglanej Gmachu uzytecznosci publicznej — z
przeznaczeniem na cele wystawiennicze w Toruniu, ul. Waty Gen. Sikorskiego 20,
Zamawiajacy : Urzad Miasta Torunia — Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkéw,
warto$¢ - 179 991,00zt, w okresie maj — lipiec 2006r.,

6. remont Szkolty — sal lekcyjnej i sali gimnastycznej w Toruniu, ul. Wielkie Garbary 9,
Zamawiajacy : Szkota Podstawowa nr 9 w Toruniu, warto$¢ - 95 295,55zt, w okresie
sierpien — listopad 2007r.

7. prace budowlano-konserwatorskie na obiekcie Klasztornym na Sw. Krzyzu, Klasztor
Sw. Krzyz, Gmina Nowa Stupia, Zamawiajgcy : Urzad Gminy Nowa Stupia, warto$¢ -
1629 754,98zt, w okresie pazdziernik 2006 — pazdziernik 2007r.
8. w trakcie realizacji — prace budowlano-konserwatorskie na obiektach — ,Btekitny
Baranek” w Gdansku — Dom Przyrodnikow wraz przylegtg kamienicg przy ul. Dzianej
w Gdansku ul. Chmielna, Mariackiej 25/26 i Dzianej, Zamawiajgcy : Muzeum
Archeologiczne w Gdansku, wartos¢ - 1 554 165, 37zt, w okresie lipiec 2007 do
listopada 2008r.
Na potwierdzenie nalezytego wykonania powyzszych rob6t przedtozono 8 referencii przy
czym dwie dotyczg pozycji nr 7, a dla pozycji nr 8 nie przedtozono referencji (str. 17 — 24
oferty)
W ofercie brak polisy ubezpieczeniowej lub innego dokumentu potwierdzajgcego posiadanie
przez wykonawce wybranego polisy ubezpieczenia oc.
Wykonawca wybrany zaoferowat wykonanie zamoéwienia za kwote 1 956 084,09zt. netto,
czyli 2 386 422,59zt brutto. Kwota, ktérg Zamawiajgcy miat zamiar przeznaczy¢ na



sfinansowanie zamowienia i ktérg podat podczas otwarcia ofert wyniosta 2 447 518,00 zt
(Druk ZP-1)

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 wrze$nia 2008r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia polisy
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej od prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. W
dniu 19 wrzesnia 2008r. (wptyw do Zamawiajgcego) Odwotujacy ztozyt zgdany dokument.
Analogiczne wezwanie nie zostato wystosowane do wykonawcy wybranego.

W dniu 10 wrzes$nia 2008r. wykonawca wybrany przediozyt Zamawiajgcemu listem
poleconym oryginat gwarancji wadialnej wraz z aneksem w osobnej kopercie i oferte rowniez
w osobnej kopercie, przy czym oba dokumenty wptynely do Kancelarii Urzedu Miasta Sopotu
pok. Nr 16, a nie nr 4.

Zamawiajacy wyja$niat tre$¢ siwz, ale z tych wyjadnien nie wynikaty zmiany w powyzszych
ustaleniach.

Odwolujgcy podczas rozprawy sprostowat tre§¢ odwotania w ten sposob, ze wskazat, iz
wniost wadium przed terminem sktadania ofert tj. przed dniem 11 wrzesnia 2008r. godz.
10:00.

Izba dopuscita dowody z akt postepowania tj. z ogtoszenia, specyfikacii istotnych warunkéw
zamoOwienia wraz z zatgcznikami, protokotu ZP-1 wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcy
wybranego, wezwania z dnia 16 wrze$nia 2008r., pisma Odwotujgcego z dnia 19 wrzesnia
2008r.

Izba uwzglednita wyjasnienia stron zawarte w pismach oraz zaprezentowane na rozprawie.

Izba zawazyta, co nastepuje :

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 187 ust. 4 ustawy skutkujacych
odrzuceniem odwotania.

Izba uznata, ze Odwotujgcy ma interes prawny we wniesieniu odwotania, gdyz ztozyt oferte
niepodlegajacg odrzuceniu i znajdujgca sie na drugim miejscu w rankingu ofert, a wiec w
przypadku uwzglednienia odwotania, ma szanse w wyniku ponownej oceny ofert na
uzyskanie zamowienia publicznego.

Podniesiony przez Zamawiajgcego zarzut braku interesu prawnego Odwotujgcego we
whniesieniu odwotania nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz kwota, ktérg Zamawiajgcy podat
podczas otwarcia ofert jest kwotg, ktorg Zamawiajgcy ma zamiar przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, a nie kwotg, ktdra daje podstawe do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 3 ustawy. Zamawiajgcy na moment sktadania
odwotania nie uniewaznit postepowania z tego powodu, ze kwota oferty najkorzystniejszej
przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaéwienia. Na
moment wniesienia odwotania oferta Odwotujgcego nie zostata uznana za najkorzystniejszg,
co stanowitoby ewentualnie podstawe do uniewaznienia postepowania w trybie art. 93 ust. 1
pkt 3 ustawy. Tym samym |zba nie moze za Zamawiajgcego podejmowac decyzji, ktére
moga by¢ podjete w wyniku ponownego badania i oceny oferty, gdyz Zamawiajacy ma prawo
podwyzszy¢ kwote podang podczas otwarcia i uzna¢, ze mimo wszystko cena oferty
Odwolujgcego miesci sie w mozliwosciach finansowych Zamawiajgcego. Uszczerbek w
interesie prawny Odwotujgcego przejawia sie w utracie mozliwosci uzyskania zysku z
przedmiotowego zamowienia oraz wydatkach poniesionych w zwigzku ze sporzgdzeniem
oferty.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy wybranego, ktory nie spetnia warunku
dos$wiadczenia.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy w rozdziale lll pkt 1.2 postawit wymaog, aby
wykonawcy wykazali sie doSwiadczeniem w wykonywaniu rob6t budowlanych
odpowiadajgcych rodzajem i warto$cig przedmiotowi zamowienia. Wykazywane zatem
roboty budowlane nie tylko miaty by¢ zblizone do opis przedmiotu zaméwienia okre$lonego
w rozdziale | siwz, ale takze pod wzgledem warto$ciowym miaty odpowiada¢
przedmiotowemu zamoéwieniu publicznemu. Zamawiajgcy wskazujgc, w jaki sposob bedzie

dokonywat oceny spetniania warunkéw, postanowit jedynie, ze ocena zostanie dokonana



zgodnie z formulg ,spetnia-nie spetnia”, w oparciu o informacje zawarte w przediozonych
dokumentach i oSwiadczeniach. Natomiast, ani w warunku, ani w ocenie sposobu spetniania
tego warunku Zamawiajacy nie okreslit, ze w przypadku robdt budowlanych wykazywanych
przez wykonawcow bedzie dokonywat waloryzacji wartosci wykazanych w wykazach z
uwzglednieniem zmian stawek cen materiatdw czy robocizny. Zamawiajgcy nie okresli takze
w warunku progu kwotowego, od ktérego bedzie uznawat roboty budowlane za
porownywalne z przedmiotem zamoéwienia. Wskazat jedynie, Ze rowniez pod wzgledem
wartosci roboty budowlane majg odpowiada¢ przedmiotowi zamowienia. Zgodnie z drukiem
ZP-1 warto$¢ szacunkowa zamoéwienia powigkszona o podatek VAT w stawce 22% wynosita
2 447 518,00z, tym samym za poréwnywalne mozna byto uznac jedynie zaméwienia
oscylujgce w tych granicach, a na pewno nie mogly byé to zaméwienia ponizej 50% warto$ci
szacunkowej zaméwienia powiekszonej o podatek VAT. Z powyzszego Izba wywiodta, ze
najwyzej jedna z przedstawionych przez wykonawce wybranego robét w wykazie - prace
budowlano-konserwatorskie na obiekcie Klasztornym na Sw. Krzyzu, Klasztor Sw. Krzyz,
Gmina Nowa Stupia o wartosci - 1 629 754,98z} spetnia warunek zawartego przez
Zamawiajgcego w rozdziale lll pkt 1.2 siwz w zakresie wymogu warto$ciowego. Natomiast
pozostate zakonczone roboty budowlane wykazane w wykazie takiego warunku nie
spetiajg. Gdyby dla Zamawiajgcego nieistotna byta warto$¢ realizowanych robét, to w
warunku nie zawartby wskazania, ze doswiadczenie ma dotyczy¢ robét o wartosé
odpowiadajgcej przedmiotowi zaméwienia. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze wykonawca
wybrany nie przediozyt dokumentow na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowania, a wiec Zamawiajagcy z mocy art. 26 ust. 3 ustawy byt zobowigzany do
wezwania wykonawcy wybranego do uzupetnienia dokumentdw, czego zaniechat i stusznie
zarzuca mu Odwolujacy, ze Zamawiajacy zaniechat przeprowadzenia czynnosci badania
oferty wybranej w sposéb prawidlowy w zakresie warunku do$dwiadczenia. Majac to na
uwadze Izba uznata, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy wybranego, ktdry nie spetnia warunku
ekonomicznego.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy wprawdzie w rozdziale lll pkt 1.5 siwz
postawit warunek posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej od prowadzonej
dziatalno$ci. Jednakze w rozdziale IV pkt 3 siwz nie zawart wymogu ztozenia na te
okoliczno$¢ jakiegokolwiek dokumentu. W tej sytuacji Zamawiajacy nie mogt wymagac od
wykonawcow zatgczenia do polisy ubezpieczeniowej czy innego dokumentu

potwierdzajgcego fakt ubezpieczenia. Jedynym dowodem na posiadanie ubezpieczenia, na
ktérym mogt sie oprze¢ Zamawiajgcy byto oswiadczenie wykonawcy z pkt 14 formularza
ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 1 do siwz. Wykonawca wybrany przedmiotowe
oswiadczenie ztozyt podpisujgc formularz ofertowy. Zamawiajgcy nie miat takze prawa
wzywania wykonawcow o uzupetnienie przedmiotowego dokumentu, skoro nie wymagat go
w siwz, tym samym naduzyciem ze strony Zamawiajgcego byto skierowanie wezwania do
Odwolujgcego w dniu 16 wrzesnia 2008r. Natomiast nie mozna czyni¢ Zamawiajgcemu
zarzutu, ze nie wezwat w analogiczny sposob innych wykonawcow, gdyz nie byt do tego
uprawniony. Odwotujacy nie zaskarzyt czynno$ci wezwania go do uzupetnienia dokumentow,
a wiec utracit termin na skuteczne wniesienie w tym zakresie srodka ochrony prawnej. Nie
moze jednak z samego faktu wezwania go do uzupeinienia kreowa¢ takiego obowigzku po
stronie Zamawiajgcego wobec innych wykonawcow, gdyz takie dziatanie bytoby wbrew
literalnemu brzmieniu siwz. W przedmiotowej sprawie zarzutem jest zaniechanie przez
Zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy wybranego z powodu nie ztoZenia polisy
ubezpieczenia oc, a Izba na mocy art. 191 ust. 3 ustawy jest zwigzana granicami zarzutéw,
tym samym nie moze rozpozna¢ sprawy nieuprawnionego wezwania Odwotujgcego do
uzupetienia dokumentow.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy wybranego, ktory nie ztozyt wadium.



Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego Zamawiajacy
zadat przedtozenia mu oryginatu wniesienia wadium w formie innej niz pisemna w pok. nr 4.
Jednakze pkt 6 rozdziatu VI siwz nie zawiera wskazania daty, do kiedy takie przedtozenie
oryginatu ma nastgpi¢. Zamawiajgcy w pkt 7 cyt. rozdziatu wskazat, ze do oferty ma by¢
zatgczony dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium. W tym przypadku Zamawiajacy nie
okreslit formy, w jakiej ten dokument ma by¢ ztozony. Wykonawca wybrany zataczyt do oferty
kserokopie potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem gwaranciji ubezpieczeniowej. W terminie
10 wrze$nia 2008r. zas dostarczyt oryginat do siedziby Zamawiajgcego i pomimo faktu, ze
zostat on doreczony do ok. 16, a nie pok. 4 jak wymagano w siwz, Zamawiajgcy hie
zaprzecza, ze w tym dniu dokument do niego dotart. Wadium nie watpliwie zostato wniesione
na dzien 5 wrzesnia 2008r. i ztozone w siedzibie Zamawiajgcego w dniu 10 wrzesnia 2008r,
a wiec przed uptywem terminu do skiadania ofert. Warunkiem uznania roszczen
Zamawiajacego z tytutu wadium nie byto takze przedtozenie oryginatu gwarancji, a jedynie
wystgpienie z pisemnym wezwaniem do zaptaty zawierajacym kwote roszczenia i

oswiadczenie wskazujgce okolicznosci stanowigce podstawe roszczenia, podpisanym przez
osoby umocowane do dziatania w imieniu Zamawiajacego, ktorych podpisy zostaty na
wezwaniu potwierdzone notarialnie lub przez bank prowadzacy rachunek Zamawiajgcego.
Do pisemnego o$wiadczenia nalezato takze dotgczyé dokumenty poswiadczajgce
umocowanie podpisujgcych. Tym samym niezaleznie od posiadania przez Zamawiajacego
oryginatu gwarancji wadialnej, gwarant nie mogt uchyli¢ sie od spetnienia Swiadczenia, a
wadium zabezpieczalo interesy Zamawiajgcego przez wymagany w siwz okres. Wobec faktu
zfozenia w siedzibie Zamawiajgcego oryginatu wadium przed terminem sktadania ofert,
Zamawiajgcy nie mogt wykluczy¢ wykonawcy, ktory do oferty zatgczyt dowod potwierdzajgcy
whiesienie wadium, a w osobnej kopercie przedtozyt oryginat takiego dokumentu. Sam
wymag ztozenia oryginatu wadium w pok. 4 jest wymogiem formalnym i nie wplywa na fakt
whiesienia wadium, gdyz wykonawca nie ma wptywu na organizacje obiegu dokumentéw
nadsytanych pocztg w danym urzedzie. Nadto przestankg wykluczenia wykonawcy jest fakt
nie wniesienia wadium, a nie fakt jego ztozenia w niewtasciwym pokoju. Przy czym Pomiedzy
stronami nie byt sporny fakt wniesienia wadium, a jedynie miejsce jego ztozenia, oraz fakt nie
zatgczenie oryginatu do oferty.

Izba wobec powyzszego uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy w
zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, aczkolwiek podstawe do wykluczenia wykonawcy z
powodu braku wadium stanowi art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, ktérego naruszenia réwniez Izba
nie stwierdza.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 1
ustawy uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 89
ust. 1 pkt 5 ustawy poprzez zaniechanie badania oferty wykonawcy wybranego pod katem
spetiania warunku do$wiadczenia — rozdziat lll pkt 1.2 siwz w zakresie wartosci i wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy uwzgledniajgc wniosek petnomocnika Odwotujgcego o zwrot kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego z ograniczeniem do kwoty 3 600 zt.
Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w
sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania Dz.U. Nr 128 poz.886 Izba zalicza
uzasadnione koszty uczestnikow postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy w maksymalnej wysokosci 3 600 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. t.j. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm. z 2008r. nr 171 poz. 1058) na niniejszy
wyrok/postanowienie* w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku.
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