Sygn. akt KIO/UZP 1218/08

WYROK
z dnia 12 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Luiza tamejko

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.11.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia IMPEL CLEANING
Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118, Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw,
ul. Slezna 118 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Szpital Wojewodzki im. Kardynata
Stefana Wyszyniskiego w Lomzy, 18-400 Lomza, ul. Pitsudskiego 11 protestu z dnia

6 pazdziernika 2008 r.

przy udziale Spétdzielni Inwalidéw ,,NAPRZOD” w Krakowie, 31-215 Krakéw,
ul. sabiniec 46 zglaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1 uwzglednia odwotanie, nakazuje uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Szpital Wojewddzki im. Kardynata Stefana
Wyszyniskiego w Lomzy, 18-400 Lomza, ul. Pitsudskiego 11 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy)

1

z kwoty wpisu uiszczonego przez IMPEL CLEANING Sp. z o.0., 53-111
Wroctaw, ul. Slezna 118, Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroclaw,
ul. Slezna 118;

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szes¢set
sze$cdziesiat cztery zlote zero groszy) przez Szpital Wojewodzki
im wtomza, Kardynata Stefana Wyszynskiego tomzy, 18-400
ul. Pitsudskiego 11 na rzecz IMPEL CLEANING Sp. z o.0., 53-111
Wroctlaw, ul. Sleina 118, Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul.
Slezna 118, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
kosztéw postepowania odwotawczego oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz IMPEL CLEANING Sp. z o0.0., 53-111
Wroctaw, ul. Sleina 118, Hospital Serwis Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw,
ul. Slezna 118.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie kompleksowych ustug czystosciowo-
porzgdkowych, dezynfekcyjnych, dezynsekcyjnych i deratyzacyjnych, transportu
wewnetrznego i czynnosci pomocniczych woddziatach szpitalnych (numer referencyjny
SzW-X-2416/ZP-22/08), ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19
sierpnia 2008 r., nr 159 poz. 215436.



W postepowaniu oferty zlozyto dwdch wykonawcow. W dniu 30 wrzesnia 2008 r.
Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez Spéidzielnie Inwalidow ,NAPRZOD” w Krakowie. W dniu 6 pazdziernika
2008 r. protest do Zamawiajgcego wniosto konsorcjum firm Impel Cleaning Sp. z o.o. (lider
konsorcjum) i Hospital Serwis Sp. z 0.0. Zamawiajgcy oddalit protest w cato$ci w dniu 16
pazdziernika 2008 r., wobec czego konsorcjum wniosto odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych przez jego nadanie w placowce operatora publicznego w dniu 21
pazdziernika 2008 roku.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielania zamowien
publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 11 3, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art.

89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy prawo zamowien publicznych. W ocenie Odwotujgcego wybrany
wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, gdyz nie spetnia warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia. Sposrdd czterech ustug wskazanych
w wykazie, w ocenie Odwotujgcego sie jedynie jedna z nich realizowana na rzecz
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Biatej Podlaskiej, przekracza wymagang
warto$¢, odpowiadajgcg wartosci ustugi stanowigcej przedmiot zamowienia, aczkolwiek
dotyczy ona kontraktu, ktérego realizacja zaktadana jest do 2013 roku, zatem jedynie 1/6
planowanej ustugi zostata wykonana i tylko ta wartos¢ moze by¢ brana pod uwage.

W efekcie wykaz obejmuje ustugi o zakresie i wartosci o wiele mniejszej anizeli przedmiot
niniejszego zamowienia, ktérego realizacje wykonawca zadeklarowat za cene

8.619.211,44 zt, a tym samym nie mogg by¢ one brane pod uwage przy ocenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu. Ponadto wybrana oferta powinna by¢ odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz jej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia. Wynika to z niewystarczajgcej ilosci mopow wykazanej
przez wykonawce, dla utrzymania czysto$ci na terenie szpitala przez 7 dni w tygodniu, w tym
mycia podtdg w strefie biatej dwa razy dziennie. Wedtug obliczen Odwotujgcego mopy
powinny by¢ zabezpieczone w ilosci 4730 (2365 sztuk razy dwa) sztuk dla strefy biatej oraz
dodatkowo w ilosci niezbednej do wykonania ustugi w pozostatej czesci strefy biatej oraz
strefy szarej szpitala. Dodatkowo wskazane w ofercie preparaty Medicarine oraz Chloramix
oparte na bazie chloru — dwuchloroizocyjanuranu, nie posiadajg wkasciwosci myjacych,
wymaganych przez Zamawiajgcego. Preparat Chloramix DT w zadeklarowanych przez
wykonawce stezeniach (strona 86 oferty), tj. 0,36 % do powierzchni czystosci (czas dziatania
15 minut) oraz 0,72% do powierzchni mocno zanieczyszczonej substancjg organiczng (czas
dziatania 15 minut) nie posiada zadnego udowodnionego dziatania béjczego, a stosowanie
tego preparatu w takim stezeniu moze spowodowac realne zagrozenie epidemiologiczne. Na
stronach 160 do 170 oferty znajdujg sie dokumenty potwierdzajgce skutecznos¢
bakteriobdjcza, grzybobdjczg, wirusobojczg oraz pratkobdjczg preparatu w stezeniu

1 tabletka (3,5 g) na 1,5  wody to jest 0,23 %. Podobnie wskazany w ofercie Spétdzielni
preparat Actichlor Plus w stezeniu 0,36 % nie posiada zadnego udowodnionego dziatania
béjczego. Minimalne stezenie potwierdzone badaniami, w ktérym preparat ten
charakteryzuje sie zakresem dziatania wymaganym przez Zamawiajacego, wynosi 0,41 %.
Ponadto Zamawiajgcy wymagat dotgczenia ulotek informacyjnych, a ktérych Spoétdzielnia nie
dolgczyta dla preparatow Chirosan, Chloramix DT, Desam Extra, Desprey. Jako dodatkowg
podstawe do odrzucenia oferty Spétdzielni, Odwolujacy sie powolat art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy w zwigzku z czynem nieuczciwej konkurencji. Deklarujgc niezmienno$¢ ceny do
31.12.2008 r., wykonawca kalkulujgc cene Swiadomie nie uwzglednit wzrostu od 1 stycznia
2009 r. kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, ktorej zwiekszenie od przysztego roku

przewidziane jest o ponad 13%, zaktadajgc coroczne wymuszanie na Zamawiajgcym
podnoszenia warto$ci wynagrodzenia w tym zakresie przez aneksowanie zawartej umowy.
Dziatanie to wypetnia przestanke z art. 15 ust. 1i 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, polegajgcej na utrudnianiu innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji



innych przedsiebiorcéw, jak rowniez polegajgcym na dziataniu majgcym na celu wymuszenie
na klientach wyboru jako kontrahenta okre$lonego przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkow
umozliwiajgcych trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego
przedsiebiorcy. Na tej podstawie Odwotujgcy wniést o uchylenie czynnosci wyboru oferty
Spotdzielni Inwalidow ,Naprzéd”, wykluczenie tego wykonawcy z postepowania oraz
odrzucenie tej oferty, a w konsekwencji dokonanie ponownej oceny i wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy oddalajgc protest uznat, iz oceniajgc zatgczone referencje nie miat
podstaw do ich nieuwzglednienia, poniewaz dotyczyly one podmiotéw o powierzchni
mieszczacej sie w granicach dopuszczalnej tolerancji powierzchni sprzatanej +/- 25 %.
Okres$lona przez wykonawce ilos¢ mopow 3 000 sztuk jest wystarczajgca do prawidlowego
wykonania ustugi i uwzglednia rezerwe 30% mopow do nieprzewidzianych zdarzen oraz
naddatek wynoszacy ok. 950 mopoéw/dobe. Preparaty Medicarine oraz Chloramix DT
wskazane na ,wykazie srodkéw do dezynfekciji” nie byty brane pod uwage, gdyz w pkt 2.6
siwz zastrzezono mozliwo$¢ doboru i przeznaczenia preparatow przez pielegniarke
epidemiologiczng, a preparatem, ktéry moze by¢ wybrany i spetnia wymagania siwz jest
preparat Actichlor Plus. Tym samym réwniez zarzuty dotyczace tych preparatéw nie majg
znaczenia, bowiem nie bedg one wybrane do stosowania w obiektach Zamawiajgcego.
Preparat Actichlor Plus osigga petne spektrum dziatania w stezeniu roboczym 0,41 %, co
oznacza ze wykonawca nie moze zastosowac nizszego stezenia niz potwierdzone
badaniami. Jedna tabletka w 1 litrze wody — zgodnie z zaleceniami producenta daje
wymagane stezenie 0,41 %, czyli 1000ppm. Wykonawca uzupetnit w trybie art. 26 ust. 3
ustawy brakujgce ulotki, ktorych brak zarzucit Odwolujacy sie. Zamawiajgcy analizujac
najkorzystniejszg oferte i sposéb wyliczenia ceny nie znalazt podstaw do odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy. W zatgczonym do siwz projekcie umowy
przewidziana zostata mozliwo$¢ wzrostu kosztéw osobowych bedacych sktadowg ceny
oferty w kazdym roku, w przypadku zmiany stanu prawnego z tytutu wzrostu najnizszego
wynagrodzenia, wzrostu lub zmniejszenia sktadek ZUS (§ 11 pkt 3, 3.1, 3.2).

Odwotujgcy w odwotaniu odnoszgc sie do uzasadnienia stanowiska Zamawiajgcego
uznat, ze nie rozstrzygnat on zarzut dotyczgcego podstaw wykluczenia Spétdzielni
z postepowania, a w zakresie pozostatych zarzutéw jest ono pozbawione argumentaciji

i dodatkowo potwierdza stuszno$¢ zarzutéw Odwotujgcego dotyczacych niezgodnosci oferty
z trescig siwz. Ponadto, Odwolujgcy stwierdzit, iz ulotki informacyjne, jako dokumenty
stanowigce tres¢ oferty sensu stricto, a nie dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp.

W dniu 6 listopada 2008 r. do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przystapita Spotdzielnia Inwalidow ,NAPRZOD”.

Na podstawie oryginatu dokumentacji, stanowisk stron oraz uczestnika postepowania,
a takze dowodow przedstawionych na rozprawie, sktad orzekajacy Izby ustalil i zwazyt
co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
pzp., sklad orzekajacy uznat stanowisko Odwotujgcego za bezzasadne.
W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy
potwierdzili posiadang wiedze i dodwiadczenie za pomocg minimum 3 ustug wykonanych
w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia.
Ustugi te wykonawcy mieli przedstawi¢ w wykazie, a takze potwierdzi¢ ich nalezyte
wykonanie za pomocag minimum trzech referencji z zaktaddéw opieki zdrowotnej o zakresie
i powierzchni sprzatanej, jak w przedmiotowym postepowaniu — dopuszczalna tolerancja
w powierzchni sprzgtanej wynosi +/- 25% (pkt IV ppkt 7 siwz). Zgodnie ze specyfikacja,
zakres przedmiotu zamowienia obejmuje $wiadczenie na rzecz Zamawiajgcego przez okres
3 lat ustugi kompleksowego utrzymania czystosci wewnatrz obiektéw szpitala (ustugi
czystosciowo-porzadkowe i dezynfekcyjne), a takze wykonywania czynno$ci pomochiczych
oraz dezynsekcji i deratyzacji. Zamawiajgcy w pkt Il ppkt 1.1 siwz okreslit powierzchnie



pomieszczen, w ktorych czysto$¢ ma by¢ utrzymana w ramach Swiadczenia ustugi
kompleksowej i wynoszaca tgcznie 31467,75 m 2, , w tym powierzchnia uzytkowa 20990,70 m 2
i powierzchnia komunikacyjna 10476,96 m 2.

W swojej ofercie na stronie 22 Spotdzielnia przedtozyta wykaz ustug, obejmujacy cztery
ustugi $wiadczone na rzecz zaktadéw opieki zdrowotnej, z ktérych jedna zostata
zakonczona, a pozostate sg w trakcie realizacji. Wszystkie ustugi dotyczg kompleksowego
sprzatania szpitali w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zaméwienia (w tym codzienne
utrzymanie czystosci, dezynfekcja, transport wewnetrzny), o powierzchni sprzatanej
wewnetrznej wynoszgcej odpowiednio 33362,37 m 2, 24408,90 m 2, 24045,00 m 2,
44376,68 m 2 Catkowita warto§¢ brutto zamowien objetych wykazem wynosi odpowiednio:
4.361.578,56 zt, 14.248.296,00 zt, 2.464.827,30 zt, 748.434,60 zt.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy dokonujgc opisu warunku nie wskazat w jaki sposob nalezy
ustali¢ stopien porownywalnosci ustug wedtug wartosci zamowien ograniczajgc sie wytacznie
do odniesienia do zakresu $wiadczenia oraz powierzchni sprzatanej. Pod tym wzgledem
wszystkie wskazane w wykazie ustugi potwierdzajg spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu. Skoro Zamawiajgcy nie okreslit wartosci, wedtug ktérej dokona oceny
porownywalnosci ustug z przedmiotem zamaowienia i nie byto to przedmiotem protestu na
etapie zapisow specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia, zatem ocena spetniania
kwestionowanego warunku moze by¢ przeprowadzona wylgcznie w oparciu o zakres
Swiadczenia oraz wielko§¢ powierzchni sprzatanej. Zatem nie znajduje uzasadnienia

w zapisach specyfikacji argumentacja Odwotujgcego sie o nieporéwnywalnosci ustug
wykazanych przez Spotdzielnie z wartoscig przedmiotowego zamdwienia wyznaczong
wysokos$cig ztozonej oferty. Niezaleznie od powyzszego, sktad orzekajgcy Izby uznat, iz
ustugi wskazane w wykazie odpowiadajg warto$cig ustugom stanowigcym przedmiot
zamowienia. Majgc na uwadze okresowy charakter Swiadczenia objetego przedmiotowym
postepowaniem, warto$¢ ustug nalezy odnies¢ do wysokosci miesiecznego wynagrodzenia
za wykonanie kompleksowej ustugi. Porbwnywanie warto$ci catkowitej zamowien, ktdérych
wielkoS¢ wyznaczana jest przez okres $wiadczenia ustugi, prowadzitoby do wykluczenia tych
zamoéwien, ktére odpowiadatyby zakresowi $wiadczenia i powierzchni wewnetrznej
okre$lonej przez Zamawiajgcego, jednak z uwagi na okres $wiadczenia nie przekraczajacy
np. jednego roku, nie odpowiadatyby warto$ci przedmiotu zamowienia, ktérego realizacja
planowana jest w okresie 36 miesiecy. W ocenie sktadu orzekajgcego uwzglednienie przy
ocenie spetniania warunku wysokosci miesiecznego wynagrodzenia pozwala w sposéb
réwny potraktowaé wszystkich wykonawcow, ktorzy wykonywali w sposéb nalezyty
Swiadczenie odpowiadajgce pod wzgledem zakresu i powierzchni sprzatanej, ustugom
stanowigcym przedmiot zamoéwienia. Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow wykazania
tych ustug, ktore Swiadczone byly przez okres odpowiadajgcy okresowi Swiadczenia ustugi w
niniejszym zamowieniu. Odnoszac sie do oferty Spétdzielni, Izba ustalita, iz cena za 1 m-c
Swiadczenia ustugi objetej przedmiotem zamoéwienia, wynosi 239.422,54 zt. brutto (str. 3
oferty). Skoro Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow przeditozenia wykazu ustug, ktore de
facto sg ustugami okresowymi, zatem przy ocenie spetniania warunku zobowigzany jest
uwzgledni¢ réwniez te bedgce w trakcie realizaciji, ktérych nalezyte wykonywanie
potwierdzajg przediozone referencje.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.
Odnoszac sie do zarzutu wskazania przez Spétdzielnie w ofercie niedostatecznej ilosci
mopdw do wykonania zamdwienia z czestotliwo$cig okreslong w zatgczniku nr 5 do siwz,

sktad orzekajgcy uznal, iz jest on bezzasadny. W pkt 4.1 rozdziatu IB Wymagania
Zamawiajgcego w zakresie wykonania przedmiotowej ustugi, wykonawcy zobowigzani zostali
do wyposazenia kazdej komorki organizacyjnej w odrebne wozki odpowiedniej ilosci

i jakosci, z kompletnym oprzyrzgdowaniem do sprzatania (mopy, nakiadki, $ciereczki itp.),
zapewniajgc prawidtowe wykonanie czynnosci czystosciowo-dezynfekcyjnych na terenie
komorki. Do oferty nalezato zataczy¢ wykaz sprzetu obejmujgcy ilos¢ i rodzaj sprzetu



i urzadzen, a Zamawiajgcy zastrzegt, ze ilos¢ sprzetu nie moze ulec zmniejszeniu w czasie
trwania umowy. Spotdzielnia dotaczyta do oferty na stronach od 93 do 96 zgdany wykaz,
wskazujgc w nim miedzy innymi w pozyciji 16 naktadki mop w ilosci niezbednej do wykonania
zamowienia 3000 sztuk. W ocenie sktadu orzekajgcego, sposob kalkulacji przedstawiony
przez Odwotujgcego sie w odwotaniu, a nastepnie powtdrzony na rozprawie nie uzasadnia
zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Po
pierwsze Zamawiajgcy nie okreslit w specyfikacji minimalnej ilosci sprzetu niezbednego do
wykonania zamowienia, pozostawiajgc to w gestii wykonawcow. Nie mozna zatem mowic¢, iz
przedstawiona w ofercie Spétdzielni ilos¢ mopdw jest niezgodna z treScig specyfikacii.

W specyfikacji Zamawiajgcy zastrzegt konieczno$¢ wyposazenia komorek w odpowiednig
ilos¢ sprzetu, a podane ilosci sprzetu nie bedg mogty ulec zmniejszeniu w trakcie realizaciji
zamowienia. Oznacza to a contrario, iz dopuszczalne bedzie zwiekszenie ilosci sprzetu

w przypadku takiej koniecznosci, w ramach ustalonej ceny ryczattowej wynagrodzenia.

W ocenie sktadu orzekajgcego w ofercie Spotdzielni nie wystgpita sprzecznos¢ z zapisami
siwz w tym zakresie.

Podobnie, zarzut przedstawienia srodkéw, ktdre nie posiadajg wiasciwosci myjgcych
wymaganych przez Zamawiajgcego, Izba oddalita.

Zamawiajacy w pkt 2.3 rozdziatu IB siwz wprowadzit w celu ujednolicenia warunkéw oceny
ofert, klasyfikacje wtasciwosci uzytkowych preparatéw. Wykonawcy mieli dotgczy¢ do oferty
wykaz proponowanych preparatow dezynfekcyjnych przewidzianych do wykonania
przedmiotowej ustugi, z uwzglednieniem rodzaju dezynfekcji, stezenia i czasu dziatania oraz
dokumenty potwierdzajace zgdang przez Zamawiajgcego biobojczos¢ zgodnie

z wymaganiami 2.3.1.-2.4. siwz (rozdziat IV pkt 19 siwz). W ofercie Spétdzielni na stronie 86
i 87 zatgczono wykaz srodkow do dezynfekcii, na ktorym wskazano 9 srodkéw do dezynfekciji
chemicznej, a wsréd nich kwestionowane przez Odwotujgcego sie preparaty Medicarine oraz
Chloramix wraz z okre$leniem stezenia i czasu dziatania. Bezspornym pomiedzy stronami
byto, iz srodki te nie majg wtasciwosci myjgcych, a jedynie dezynfekujgce. Spotdzielnia

w wykazie wskazata réwniez Srodek Actichlor Plus, ktory posiada wymagane wtasciwosci
myjaco-dezynfekujgce. Zatem, Zamawiajgcy nie miat podstaw uznac, iz w ofercie nie
wskazano preparatu, ktory spetniatby wymagania okre$lone w pkt. 2.3.3 siwz.

Natomiast, zarzut braku udowodnionego dziatania biobdjczego srodka Actichlor Plus we
wskazanym w ofercie stezeniu, Izba uwzglednita.

W zatgczonym do oferty wykazie, Spotdzielnia na stronie 87 okreslita stezenie i czas
dziatania preparatu Actichlor Plus, odpowiednio 0,36 % i 15 minut, zataczajgc ulotke
informacyjng producenta, potwierdzajgcg dziatanie biobdjcze w stezeniu 0,41 %. W toku
rozprawy Przystepujacy oswiadczyt, iz podane w wykazie stezenie wynikato z blednego jego
przeliczenia. Tym samym nalezato uzna¢, iz pomiedzy o$wiadczeniem, a dokumentem
zatgczonym do oferty zachodzi niezgodnos¢, kiérej Zamawiajacy nie wyjasnit w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Tre$¢ o$wiadczenia nie znajduje
potwierdzenia w dokumentach potwierdzajgcych biobodjczos¢ srodka w innym stezeniu niz
okreslona przez Wykonawce. Na tej podstawie, Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy powinien
w toku powtornego badania oferty Spoidzielni wezwac wykonawce do ztozenia wyjasnien

i ewentualnie uzupetnienia wykazu, jako zawierajgcego btad co do podanej wielkosci
stezenia.

Zarzut braku dotgczenia do oferty ulotek informacyjnych dla produktéw Chirosan,
Chloramix DT, Desam Extra, Desprey, Izba oddalita. Wykonawca uzupetnit w trybie art. 26
ust. 3 ustawy pzp brakujace ulotki informacyjne, w protescie Odwolujgcy sie nie
kwestionowat prawidtowosci wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, zatem
zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy pzp zgtoszony w odwotaniu nie zostat poprzedzony
protestem.

Izba uznata za bezzasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp,

w zwigzku czynem nieuczciwej konkurencji polegajacym na zaniechaniu uwzglednienia

w cenie oferty Spotdzielni wzrostu minimalnego wynagrodzenia od stycznia 2009 r.
Zamawiajgcy we wzorze umowy w § 11 ust. 3 zastrzegt mozliwo$¢ wzrostu wynagrodzenia
w przypadku zmiany stanu prawnego miedzy innymi z tytutu ,wzrostu najmniejszego
wynagrodzenia”. Nie mozna zatem czyni¢ zarzutu nieuczciwej konkurencji, skoro warunki



kontraktu sg takie same dla wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego. Wykonawca mogt kalkulujgc cene uwzgledni¢ obecnie
obowigzujgcg wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia, ktre w przypadku jego wzrostu
bedzie podstawg do aneksowania umowy o zaméwienie na warunkach okreslonych

w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Na tej podstawie orzeczono jak w sentenciji. O kosztach postepowania orzeczono stosownie
do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp. Na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2
lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886), kosztami
Odwolujgcego sie stanowigcymi koszty wynagrodzenia petnomocnika (do maksymalinej
wysokosci wynikajacej z rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w
sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania), Izba obcigzyta
Zamawiajgcego.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Lomzy.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



