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Sygn. akt: KIO 1874/16
WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2016 r. przez
odwolujgcego: Dimension Data Polska Sp. z 0.0. ul. Sienna 73; 00-833 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Sad Apelacyjny w Krakowie
reprezentowany przez dla Instytucja Gospodarki Centrum Zakupéw Sgdownictwa
Budzetowej w Krakowie 31- 463 Krakdw, ul. Farmaceutéw 2

z udziatem przystepujacego: MAXTO spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
Komandytowo - Akcyjna ul. Reduta 5; 31-421 Krakéw po stronie zamawiajacego.

orzeka

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Dimension Data Polska Sp. z o0.0. ul. Sienna 73; 00-833
Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Dimension Data
Polska Sp. z 0.0. ul. Sienna 73; 00-833 Warszawa tytutem wpisu od odwolania,
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego p.n. ,Dostawa przetgcznikdéw sieciowych na rzecz sadow
powszechnych", numer referencyjny ZP-32/2016.

Ogloszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
23 lipca 2016 roku pod numerem 2016/S141-255427.

Podstawe wniesienia odwotania stanowig art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1,182 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
2164 z p6zn. zm.) zwanej dalej "ustawg pzp” wedtug staniu prawnego obowigzujgcego
sprzed 28 lipca 2016roku.

Odwotanie wniesiono wobec czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego ztozonej w Czesci 1



przedmiotu zamowienia w postepowaniu a dokonanej w dniu 29 wrzesnia 2016 roku na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp w zwigzku z art. 87
ust. 1iart. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy pzp, poprzez niezasadne odrzucenie przez
zamawiajgcego oferty odwolujgcego ziozonej w Czesci 1 przedmiotu zaméwienia w
postepowaniu pomimo uprzedniego zaniechania wezwania odwotujgcego do wyjasnienia
oferty w czesci dotyczacej punktu 1.2 ppkt 13 wypetnionego Zatacznika nr 5 do SIWZ i
wowczas - w $wietle udzielonych przez odwolujgcego wyjasnien - poprawienia oferty
odwotujgcego w tym zakresie.

Z ostroznosci zarzucono zamawiajgcemu takze naruszenie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, poprzez niezasadne odrzucenie przez zamawiajgcego oferty
odwolujacego ztozonej w Czesci 1 przedmiotu zamowienia w postepowaniu pomimo
uprzedniego zaniechania wezwania odwotujgcego do ztozenia poprawnie wypetnionego
Zalgcznika nr 5 do SIWZ w czesci dotyczacej punktu 1.2 ppkt 13 wypetnionego Zatgcznika nr
5do SIWZ.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 180 ust. 3 PZP odwotujgcy wniodst o:
1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,
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2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania na okolicznosci
wskazane niniejszym odwotaniem,

3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujagcego
ztozonej w Czesci 1 przedmiotu zamdwienia oraz uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w Czesci 1 przedmiotu zamédwienia,

4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, w tym wezwania
odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy pzp do wyjasnienia ztozonej oferty w czesci
dotyczacej punktu 1.2 ppkt 13 wypetnionego Zatgcznika nr 5 do SIWZ oraz - w $wietle
udzielonych przez odwotujgcego wyjasnien - na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy pzp
poprawienia oferty w tym zakresie, a nastepnie dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej w Czesci 1 przedmiotu zamdowienia,

5. ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, w tym
wezwania odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 PZP do ztozenia poprawnie
wypetnionego zatgcznika nr 5 do SIWZ w czesci dotyczacej punktu 1.2 ppkt 13 i dokonanie
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Czesci 1 przedmiotu zamowienia,

6. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego.

Odwolujgcy wskazat na interes we whniesieniu odwotania w mysl art. 179 ust. 1 ustawy pzp,
jest bowiem podmiotem w petni zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu
zamowienia. Oferta odwotujgcego jest w petni zgodna z trescig SIWZ obowigzujgcej w
Postepowaniu, a dodatkowo przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriow oceny ofert
sposrod wszystkich ofert ztozonych w Czesci 1.0dwotujgcy przywotat na poparcie
argumentacji szerokie orzecznictwo Izby, sgdéw okregowych oraz doktryny.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Izba ustalita

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego na rozprawie z dokumentaciji
postepowania Izba ustalita jak ponizej.

Na podstawie Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia:

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa urzadzen sieciowych do sadéw powszechnych z
podziatem na dwie czesci zamowienia.

Przedmiotem odwotania jest | cze§¢ zaméwienia.

Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia okreslono w Zatgczniku nr 5 ( str.4 SIWZ).



Sygn. akt KIO 1874/16

W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego nalezy przedtozy¢ deklaracje zgodnosci, dokument z ktérego bedg wynikaty
wszystkie parametry oferowanego urzgdzenia wskazane w Opisie przedmiotu zamowienia
takie jak karta katalogowa, o$wiadczenie producenta lub autoryzowanego przedstawiciela
producenta ( str.10.SIW2Z).

Wsréd innych dokumentéw wymaganych przez zamawiajgcego jest opis przedmiotu
zamoOwienia zat. Nr 5 do SIWZ (str.11 SIWZ).

Wybor najkorzystniejszej oferty odbywa sie wedtug kryteriow oceny ofert w tym:
funkcjonalnosci- 24% (str.16 SIW2).

W zakresie spornego przetgcznika sieciowego typ 3 za zadeklarowanie wspétpracy na
kazdej kolejnej ptaszczyznie funkcjonalnosci po 2 punkty ( str.17 SIWZ).

Na podstawie oferty odwolujgcego ustalono jak ponize;.

Odwolujgcy w zakresie zarzadzania w punktach od A do F(L.P.13) nie wydat dyspozycji co
do zapewnienia wymienionych w nich funkcjonalnosci w tym w sytuacji gdy obowigzkiem
wykonawcy byto zapewnienie przynajmniej funkcjonalnosci wymienionej w punkcie A. Nalezy
zaznaczyc¢, ze wykonawca powinien skresli¢ TAK albo NIE. Przy czym wykonawca tylko do
punktu 9 wydat dyspozycje — pozostawiajgc TAK. ( zatgcznik nr 5 SWITCH TYP 3 str. Oferty
17i18).

W przypadku innych switchy odwotujgcy dokonat wyboru spo$rod dyspozyciji TAK albo NIE
np. 35 strona oferty.

Na stronie 79 oferty znajduje sie oSwiadczenie autoryzowanego przedstawiciela producenta
z dnia 31.08.2016 r., ze wszystkie parametry oferowanych przetgcznikdéw speiniajg
wymagania okreslone w Opisie Przedmiotu Zaméwienia .

Na podstawie dokonanych powyzej ustalen Izba zwazyta jak ponize;.

Izba zwazyta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze nie zachodzi przestanka wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw
w trybie art.26 ust. 3 ustawy pzp. Wbrew argumentaciji odwotujgcego zat. Nr 5 opis
przedmiotu zaméwienia nie stanowi potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamédwienia
odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. W tym zakresie Izba ustalita, Ze potwierdzeniem
spetnienia wymagan zamawiajgcego w zakresie przedmiotu zaméwienia sg: deklaracje
zgodnosci, karty katalogowe i oswiadczenia producenta. W przypadku oferty odwotujgcego
jest nim odwiadczenie autoryzowanego przedstawiciela producenta z dnia 31.08.2016 roku.
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W zwigzku z tym nie zachodzi podstawa do wezwania w trybie art.26 usr.3 ustawy pzp.

Po drugie nie zachodzi przestanka do wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art.87 ust.1
ustawy pzp. Owszem, co do zasady mozna nakaza¢ zamawiajgcemu zgdania wyjasnien ale
w przypadku ustalenia, ze zachodzg watpliwosci co do tresci ztozonej oferty. W ninigjszej
sprawie nie ma watpliwosci, poniewaz wykonawca nie wypetnit zat. Nr 5 zgodnie z jego
dyspozycja to jest wpisanie TAK albo NIE. Odwotujgcy nie dokonat zadnego wpisu.
Wezwanie odwotujgcego do dokonania wpisu TAK albo NIE stanowitoby negocjacje
dotyczace ztozonej oferty. Tak wiec brak podstaw do wyzwania do wyjasnien w trybie art.87
ust.1 ustawy pzp.

Po trzecie brak podstaw do zastosowania poprawek w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy pzp,
poniewaz zamawiajgcy nie moze tego samodzielnie wykonac, bo nie zna dyspozycji (TAK
albo NIE) wykonawcy odwolujgcego sie. Ponadto wpisanie dyspozyciji TAK albo NIE , po
zlozeniu ofert ma wptyw na ocene oferty w rankingu ofert w zakresie ustalonych kryteriow
oceny ofert (funkcjonalnos¢). Tak wiec nie jest to omytka (vide dla przyktadu art.87 ust.2 pkt
1i 2) i poprawienie oferty skutkowatoby istotng zmiang oferty ( punktacja w kryteriach oceny
ofert).



Po czwarte spetnita sie przestanka z dyspozyciji art.89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp, poniewaz tres¢
oferty jest sprzeczna z tre$cig SIWZ. Odwolujgcy nie zapewnia funkcjonalnosci

przewidzianej w punkcie A jako obligatoryjnej ( str. 17 i 18 zat. nr 5 oferty odwotujgcego) .

Tym samym czynno$¢ zamawiajgcego odrzucenia oferty odwotujgcego jest prawidiowa.

W tym stanie rzeczy orzeczono na podstawie art.192 ust.2 ustawy pzp jak w sentencji
wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9i 10 ustawy i § 3
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego.
Petnomocnik zamawiajgcego nie wystgpit o koszty zastepstwa i nie ztozyt rachunku

Przewodniczacy: ...............



