Sygn. akt KIO/UZP 1213/08

WYROK
z dnia 14 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Mazurek

Cztonkowie: Izabela Niedziatek
Barbara Bettman

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2008 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego w
Warszawie S.A, Budownictwa Inzynieryjnego i Przedsigbiorstwo Mostowego
ENERGOPOL S.A, ul. Modlinska 17, 03-199 Warszawa od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Zwigzek Gmin Jeziora Roznowskiego, Grédek nad Dunajcem 54, 33-318
Groédek nad Dunajcem protestu z dnia 7 pazdziernika 2008 r.

przy udziale xxx zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie
odwotujgcego sie oraz XxX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie, uniewaznia czynnos$¢ uniewaznienia postepowania i
nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Zwigzek Gmin Jeziora Roznowskiego, Grédek nad
Dunajcem 54, 33-318 Grodek nad Dunajcem
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Budownictwa
Wodnego w Warszawie S.A, Przedsiebiorstwo Budownictwa
Inzynieryjnego i Mostowego ENERGOPOL S.A,, ul. Modlinska 17, 03-199
Warszawa,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 7936 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) przez Zwigzek Gmin Jeziora
Roznowskiego, Grédek nad Dunajcem 54, 33-318 Grodek nad Dunajcem
na rzecz Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego w
Warszawie S.A, Przedsiebiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego i
Mostowego ENERGOPOL S.A, ul. Modlinska 17, 03-199 Warszawa,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, kosztéw dojazdu oraz kosztdéw zastepstwa procesowego,

3) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Przedsiebiorstwo

Wodnego w S.A, Przedsiebiorstwo Budownictwa Warszawie
Budownictwa Inzynieryjnego i Mostowego ENERGOPOL S.A, ul.
Modliniska 17, 03-199 Warszawa.

Uzasadnienie



Zamawiajacy — Zwigzek Gmin Jeziora Roznowskiego prowadzi postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na ,Rekultywacje zbiornikow Czchow — Roznéw w
miejscowosci Tegoborze Etap III”.

W dniu 05.06.2008r. Zamawiajagcy zawiadomit uczestnikow postepowania o wyborze
oferty najkorzystniejszej — za najkorzystniejszg uznano oferte ztozong przez WIKAR
Przedsiebiorstwo Budowlano-Transportowe sp. z 0.0., 33-314 Lososina Dolna 108.

W dniu 11.06.2008r. Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego S.A., 03-199 Warszawa, ul. Modlinska 17
i Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego i Mostowego ENERGOPOL S.A., 40-301
Katowice, ul. Siemianowicka 5a (zwane dalej Konsorcjum PBW lub odwotujgcym lub
protestujgcym) — ztozyli protest, ktéry Zamawiajgcy rozstrzygnat w dniu 23.06.2008r. poprzez
jego oddalenie. Odwotujgcy w dniu 26.06.2008r.,wniost do Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu.

W dniu 12.06.2008r. Firma Haller S.A. 40-833 Katowice ul. Obroki 13 — ztozyla
protest, ktdéry Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu 23.06.2008r. poprzez jego uwzglednienie.
Haller S.A. wniosta do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygnigcia
protestu.

W dniu 10 lipca 2008r. Krajowa Izba Odwotawcza, po rozpoznaniu na rozprawie w
dniu 09.07.2008r. w Warszawie ww. odwotan skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lipca 2008r. do tacznego rozpoznania wydata wyrok, w
ktérym uwzglednita oba odwotania i nakazata Zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert.

W dniu 1.10.2008r. zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia postepowania — odrzucajgc
wszystkie ztozone oferty — m.in. oferty wykonawcy konsorcjum Przedsiebiorstwo
Budownictwa Wodnego w Warszawie S.A. i Przedsigbiorstwo Budownictwa Inzynieryjnego i
Mostowego ,Energopol” S.A. Jako podstawe faktyczng odrzucenia oferty Konsorcjum PBW
wskazano, ze w zatgczniku nr 3 w tabeli oznaczonej lit. C zostato podanych 5 podmiotow,
ktére bedg wykonywac¢ zaméwienie, pomimo, iz z tresci ogloszenia oraz postanowienia
rozdziatu Il pkt 5 SIWZ jednoznacznie wynikato, ze zamawiajgcy nie dopuszczat
podwykonawcom wykonania rob6t a ponadto zostato to potwierdzone w odpowiedziach na
zapytanie do SIWZ zawartych w piSmie zamawiajgcego z dnia 2.05.2008r.

Zamawiajacy uniewaznit postepowanie, wskazujgc, ze odrzucit wszystkie oferty, co
zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp musi skutkowaé takim wynikiem.

W dniu 7.10.2008r. protest ztozyto konsorcjum PBW.

Protestujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1
oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zazadat uniewaznienia
czynnosci odrzucenia swojej oferty, uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,
dokonania czynno$ci zaniechanej w postaci wyboru swojej oferty jako najkorzystniejszej oraz
podjecia czynnosci zgodnych z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10.07.2008r.
sygn. KIO/UZP/637/08 i KIO/UZP/659/08.

W argumentacji wskazano, ze czynno$ci zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu
oferty protestujacego z powodu podania w zatgczniku nr 3 w tabeli C 9 podmiotéw i uznania
ich za podwykonawcow, pomimo zakazu korzystania z podwykonawcoéw jaki wynikat z SIWZ
$g hiezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz z wyrokiem KIO z dnia 10.07.2008r.
sygn. KIO/UZP/637/08 i KIO/UZP/659/08.

Wskazano, ze w uzasadnieniu wyroku KIO stwierdzita, ze ,wszelkie dane dotyczgce
podmiotow bedgcych podwykonawcami, dostawcami lub ustugodawcami wykonawcy w
zakresie nie objetym bezpos$rednim wykonaniem przedmiotu zamdwienia bedg miaty jedynie
charakter informacyjny’.

Wskazano, ze w uzasadnieniu wyroku KIO stwierdzita, ze nalezy odréznic¢
podwykonawce o podmiotéw ,bedgcych jedynie dostawcami lub ustugodawcami ale
wytgcznie w zakresie nie objetym przedmiotem zamowienia (jego bezposrednim
wykonaniem).”

Podniesiono, ze wykonawca w zatgczniku nr 3 — potencjat kadrowy, wskazat jedynie
dostawcéw takich materiatow jak kamien, geowtdknina, gabiony, kostka brukowa, oraz



ustugodawce, ktéry wykona pomiary geodezyjne. Poniewaz przedmiotem zamowienia sg
roboty budowlane, a nie dostawa lub ustugi geodezyjne, to podmioty je wykonujgce nie bedg
podwykonawcami, gdyz nie bedzie to stanowi¢ powierzenia tym podmiotom robot, bedacych
przedmiotem przetargu.

Zamawiajgcy — traktujac literalnie wyrok KIO, bezpodstawnie odrzucit oferte
protestujgcego z uwagi na wskazanie w zatgczniku nr 3 pkt C podmiotéw, kitére nie bedg
podwykonawcami przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajacy w dniu 17.10.2008r. dokonat rozstrzygniecia protestu, oddalajgc go w
catosci. W argumentacji wskazat, ze oferta wykonawcy Konsorcjum PBW zostata odrzucona
z tego powodu, iz wskazat on w jej treci, wbrew postanowieniom SIWZ, ze przy realizacji

zamowienia bedzie sie postugiwat podwykonawcami. Zacytowano wyrok z dnia 10.07.2008r.
sygn. KIO/UZP/637/08 str. 7-8 :

Z postanowieri SIWZ wynikato, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna wykonywac
przy pomocy podwykonawcow (pkt 5 str. 4 SIWZ). W odpowiedzi z dn. 02.05.2008r.
(waktach sprawy) na pytanie jednego z wykonawcdw odnosnie rozbiezno$ci SIWZ
w zakresie mozliwosci wykonania zamodwienia przy pomocy podwykonawcow (w projekcie
umowy, stanowigcym zatgcznik do SIWZ - w pierwotnym brzmieniu - przewidywano
powierzenie robot specjalistycznych podwykonawcom), Zamawiajgcy rozstrzygnat
dwuznaczno$¢ SIWZ wtaki sposob, iz wykreslit z projektu umowy postanowienia
przewidujgce podwykonawcow, zatem jednoznacznie przesgdzit, Ze przedmiot zamowienia
nalezy wykonac¢ samodzielnie.

NiezaleZnie od powyZszego, nalezy zauwazyc, iz stanowisko Zamawajgcego,
iz skoro wykonawcy nie spetniajg warunku udziatu w postepowaniu (nie sg w stanie
samodzielnie wykonac¢ przedmiotu zamdwienia), powinni zaproponowac¢ wpolu C zatgcznika
nr 3 do oferty podmiot, ktory takie warunki spetnia — jest nie do przyjecia na gruncie
przepisow Prawa zamowien publicznych, albowiem wytgcznie wykonawce (a nie — podmiot
trzeci) ocenia sie wdanym postepowaniu pod kgtem spetniania warunkdw udziatu
w postepowaniu.

Reasumujgc, ze wzgledu na brak okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu
w odniesieniu do uprawnieri do wykonywania dokumentacji wykonawczej, zarzut naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt. 10 Prawa zamowieni publicznych uznano za zasadny, wobec czego
Krajowa Izba Odwotawcza nakazuje Zamawajgcemu powtdrzenie czynnos$ci badania i oceny
ofert wtym zakresie.”

Ponadto zacytowano wyrok z dnia 10.07.2008r. sygn. KIO/UZP/659/08 str. 9-10 :

LINatomiast drugi zarzut wobec oferty ztozonej przez Wikar Sp. z 0.0. sktad orzekajgcy
Krajowej Izby Odwotawczej uznat za zasadny. W zatgczniku nr 3 do oferty ztoZzonej przez
Wikar Sp. z o.0. (waktach sprawy) zadeklarowano, iz wykonawca wykona przedmiot
zamdwienia przy pomocy podmiotu trzeciego (HYDROPROJEKT Warszawa Sp. z 0.0.),
wbrew wyraznemu zakazowi w SIWZ. ...

...zgodnie z art. 36 ust. 5 Prawa zamdwien publicznych Zamawiajgcy moze okreslic w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktéra cze$¢ zamowienia nie moze by¢
powierzona podwykonawcom. W SIWZ badanej przez izbe Zamawiajgcy jednoznacznie
postanowit, Ze wykonawca winien samodzielnie wykonac przedmiot zaméwienia — czyli
Zadna czes¢ przedmiotu zamowienia nie moze by¢ powierzona podwykonawcom. Taki

wymoag jest dopuszczalny przez Prawo zamdwien publicznych, i nie zostat skutecznie
oprotestowany przez wykonawcow na etapie postepowania przed sktadaniem ofert.
Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia zarzut dotyczgcy zaniechania
odrzucenia oferty Wikar Sp. z 0.0., mimo iz zadeklarowano w niej wbrew zakazow
Zamawiajgcego wykonanie czesci zamowienia przez podwykonawce, i nakazuje
Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci oceny ofert wtym zakresie.”

Nastepnie zamawiajgcy wymienit podmioty ze str. 51-52 oraz str. 87-88 oferty



Konsorcjum PBW jako potencjat kadrowy. Wskazat na ,08wiadczenie o gotowosci do
wspoipracy” ze str. 84 oferty Konsorcjum PBW. Podsumowat, ze te informacje i
oswiadczenie sg ewidentnym naruszeniem postanowien wyroku z dnia 10.07.2008r. sygn.
KIO/UZP/637/08, KIO/UZP/659/08.

Zamawiajgcy zacytowat wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 10.07.2008r. o
sygn. KIO/UZP/645/08, KIO/UZP/660/08 wydany w postepowaniu prowadzonym przez siebie
na ,Rekultywacje zbiornikéw wodnych Czchéw - Roznéw w miejscowosci: Bartkowa etap II”.
Wskazat, ze KIO w wyroku tym uznata za niedopuszczalne postugiwanie sie
podwykonawcami na jakimkolwiek etapie realizacji zadania, i w jakiejkolwiek jego czesci, a
wszyscy wykonawcy w zatgczniku nr 3 — ,potencijat kadrowy” w tabeli lit. C ,wykaz
podmiotéw, ktére beda wykonywaé zamdwienie” podali podmioty, ktorymi chcg postuzyc¢ sie
przy realizacji przedmiotowego zaméwienia, to nalezy uznaé to, iz oferty nie odpowiadajg
tresci SIWZ

Na koniec zamawiajgcy podkreslit, ze ponowne badanie i ocene ofert wykonat w taki
sposéb, aby ocena ta nie doprowadzita do nieréwnego traktowania wykonawcoéw w
postepowaniu.

W dniu 22.10.2008r. konsorcjum PBW wniosto odwotanie od ww. rozstrzygniecia
protestu. Zarzucono zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 oraz art.
93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez odrzucenie oferty ziozonej
przez odwotujgcego oraz uniewaznienie postepowania. Dodatkowo wskazano na
zaniechanie przez zamawiajgcego dokonania czynnosci, polegajgcej na dokonaniu
czynno$ci wyboru oferty odwotujgcego sie jako oferty najkorzystniejsze;.

Whiesiono o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert oraz nakazanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

W argumentacji wskazano, ze zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu catkowicie
pomingt ustalenia KIO z wyroku o sygn. KIO/UZP/637/08, KIO/UZP/659/08, natomiast
zacytowat wyrok wydany w innej sprawie, tj. KIO/UZP/645/08, KIO/UZP/660/08, ktéry zapadt

na gruncie stanu faktycznego rozpoznawanego w tej sprawie — nie majgcego jakiegokolwiek
zwigzku ze sprawg z przedmiotowym postepowaniu.

Wskazano, ze fakt nie dopuszczania przez zamawiajgcego do powierzenia
wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcom nie budzit watpliwo$ci, oraz, ze watpliwosci
nie budzit fakt braku tozsamosci okoliczno$ci powotywanych w protescie i odwotaniu w
tamtym postepowaniu. Wskazano, ze KIO uznata, ze nalezy odr6zni¢ podwykonawce w
Scistym tego stowa znaczeniu, ktéry bedzie wykonywat przedmiot zamowienia — od
podmiotu, ktdry nie bedzie realizowat przedmiotu zamoéwienia, a jedynie bedzie dostawcg lub
ustugodawcg. Powtérzono argumentacje zawartg w proteScie — dotyczgcg odréznienia
przedmiotu zamowienia tj. rob6t budowlanych od dostaw surowcéw lub ustug geodezyjnych
a ponadto niewtasciwego i literalnego potraktowania wyroku przez zamawiajgcego. Na
koniec wskazano, ze Krajowa lzba Odwotawcza w dniu 10.07.2008r. wydata wyrok sygn.
/UZP/637/08, KIO/UZP/659/08 na korzys¢ odwolujgcego, natomiast zamawiajgcy
rozstrzygnat postepowanie na niekorzy$¢ odwotujgcego, tj. niezgodnie z zaleceniami
Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ i treS¢ oferty
odwotujgcego oraz biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone w trakcie
rozprawy, sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej wyznaczony zarzgdzeniem Prezesa
Izby do rozpatrzenia sprawy ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Okolicznos¢ zakazu podwykonawstwa w przedmiotowym postepowaniu nie jest
sporna — strony zgadzajg sie co do tego. Spér dotyczy uznania podmiotéw wskazanych na
str. 52-53 oferty Konsorcjum PBW jako podwykonawcéw przez zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza po dokonaniu analizy dokumentacji postepowania oraz
uwzglednieniu o$wiadczen stron na rozprawie uznata, ze podmioty wskazane na str. 52-53
oferty Konsorcjum PBW nie majg charakteru podwykonawcéw w zadaniu ,Rekultywacja
zbiornikéw Czchéw — Rozndw w miejscowosci Tegoborze Etap IIF".



Nalezy wskaza¢ w szczegdlnosci, ze dostawcy kamienia, geowtokniny, wyrobéw do
wykonywania zabezpieczen skarp i zboczy oraz kostki brukowej bedg mieli charakter
podmiotéw wspotpracujgcych z wykonawcg w Scisle okreSlonych zakresach, ktére w Zaden
sposob nie mogg stanowi¢ ,,czesci zamdwienia” w rozumieniu ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Stosunki dostawcow materiatdw z wykonawca robot budowlanych nie majg
charakteru podwykonawstwa, sg zwyktymi stosunkami gospodarczymi pomiedzy
przedsiebiorcami w danej branzy, opartymi na ogét o umowy sprzedazy lub dostawy.

W odniesieniu do wykonawcy ,GEOBUD” Przedsigbiorstwo Ustug Geodezyjno —
Kartograficznych Andrzej Godlewski, Konstanty Stawinski, Krzysztof Zamkowski — nalezy
wskaza¢ na to, ze ustuga geodezyjna kidrg mieli wykonac, nie zostata wyodrebniona w
opisie przedmiotu zamowienia przez zamawiajgcego. Dokument ,,Zestawienie ilosci robot”
nie zawiera pozycji zwigzanej z ustuga geodezyjna, w odréznieniu od wykonania
dokumentacji wykonawczej, stanowigcej pozycje 15 tego dokumentu. W Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia zostaly wskazane nastepujgce kody CPV :

1.Zalgdowanie terenu - CPV 45244000-9 - wodne roboty budowlane

2.Geowtdknina - CPV 45243000-2 - roboty w zakresie ochrony przybrzeza

3. Budowle siatkowo-kamienne- CPV 45243000-2 - roboty w zakresie ochrony przybrzeza
4.Groble odsgczajace i przesypki- CPV 45244000-9 - wodne roboty budowlane

5.Zielen - CPV45112710-5 - roboty w zakresie ksztaltowania terenéw zielonych
6.Schody betonowe skarpowe - CPV 452235001 - konstrukcje z betonu zbrojonego

7. Pochylnia - CPV 45223300-9 - parkingi

8. Kolektor - CPV 45247000-0 - Roboty w zakresie budowy tam , kanatéw i akweduktéw
9. Chodnik na skarpie - CPV452332221-1 - roboty w zakresie chodnikow

10.Sciezka rowerowa + parking - CPV 45223300-9 - parkingi

11.Mata architektura - CPV - 45112710-5 - roboty w zakresie ksztattowania terenéw
zielonych

12. Dolne podbudowy pod boiska - CPV 45236100-1 - wyréwnanie nawierzchni terenow
obiektéw sportowych

13. Droga technologiczna - CPV - 45113000-2 - roboty na placu budowy

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze zaden z nich nie wskazuje na ustugi
geodezyjne. W wyniku powyzszego za ustalony fakt Izba uznata, Zze opis przedmiotu
zamowienia nie zawiera odrebnej pozycji zwigzanej z ustugami geodezyjnymi. Tym samym
niestuszne w przedmiotowej sytuacji bytoby uznanie podmiotu majgcego wykonaé ustugi
geodezyjne w przedmiotowym postepowaniu za podwykonawce. Wykona on jedynie
specjalistyczne ustugi, ktorych zakres w niniejszym postepowaniu nie pozwala na nazwanie
ich ,czescig zamowienia” w rozumieniu ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza po dokonaniu analizy orzeczenia z dnia 10.07.2008r.
sygn. KIO/UZP/637/08, KIO/UZP/659/08 stwierdzita, ze nie nakazano tam odrzucenia oferty
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, ani nie odniesiono sie bezposrednio
do kwestii definicji podwykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w
taki sposob, ze dookreslono jg na potrzeby postepowania.

W przedmiotowej sytuacji wskazanie w ofercie konsorcjum PBW na str. 52-53
podmiotéw, ktdre bedg uczestniczy¢ w procesie wykonania zamowienia miato charakter

informacyjny i nie stanowito podstawy do automatycznego potraktowania ich jako
podwykonawcéw.

W wyniku powyzszych ustalen, Izba wskazuje na potrzebe ponownego wykonania
badania i oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu — z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego, jako nie podlegajgcej odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, gdyz udowodnit on, ze zamoéwienie wykona sam, bez udziatu
podwykonawcéw, co jest zgodne z zapisami SIWZ.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty



wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego oraz koszty dojazdu, na podstawie rachunku
zfozonego do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy:
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* niepotrzebne skreslic
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