Sygn. akt: KIO/UZP 1207/08

WYROK/POSTANOWENIE
z dnia 14 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — ktadzie:
Przewodniczacy: Mark Kolesnikow

Czlonkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach” 14.11.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: ECM Group Polska Sp. z o0.0., Budownictwo
Drogowe ALTKOM Sp. z 0.0., 00-024 Warszawa, Al. Jerozolimskie 44 od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Gmina Wroctaw, 50-141 Wroctaw, pl. Nowy Targ 1/8 protestu /
protestéw * z dnia 10.10.2008 r. 1

przy udziale wykonawcy Konsorcjum DHV Polska Sp. z 0.0. i EGIS Poland Sp. z 0.0.,
02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 41 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Ksztami postepowania obcigza Gmina Wroctaw, 50-141 Wroctaw, pl. Nowy Targ 1/8
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ECM Group Polska Sp. z o0.0.,
Budownictwo Drogowe ALTKOM Sp. z 0.0., 00-024 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 44,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
szescdziesiat cztery ztote zero groszy) przez Gmina Wroctaw, 50-141
Wroctaw, pl. Nowy Targ 1/8 na rzecz Konsorcjum: ECM Group Polska Sp.
Z 0.0., Budownictwo Drogowe ALTKOM Sp. z 0.0., 00-024 Warszawa, Al
Jerozolimskie 44 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw udziatu w postepowaniu
odwotawczym,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: ECM Group Polska Sp. z
0.0., Budownictwo Drogowe ALTKOM Sp. z 0.0., 00-024 Warszawa, Al
Jerozolimskie 44.

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Wroctaw, pl. Nowy Targ 1/8, kontakt 50-032 Wroctaw, ul. G.
Zapolskiej 2/4 wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa:
>>petnienie funkcji inzyniera dla Kontraktu 03.2.2 ,Rozbudowa osiedlowej sieci
kanalizacyjnej Ztotniki II’ realizowanego w ramach Projektu Funduszu Spojnosci pn.
~Poprawa jakosci wody we Wroctawiu” i Kontraktu na wykonanie robo6t naprawczych<<;
ogtoszenie ukazato sie 01.08. 2008 r. w Dz. Urz. UE Nr 2008/S 148-199265.



03.10. 2008 r. Zamawiajacy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
DHV Polska Sp. z 0.0. i EGIS Poland Sp. z 0.0., oferta najtansza, a jedynym kryterium jest
cena. Oferta druga Grontmij Polska Sp. z o.0. i Grontmij Nederland B.V. i oferta odrzucona
Wykonawcy Konsorcjum MGGP S.A. i BPGWiS BIPROWOD-WARSZAWA ze wzgledu na
niewazno$¢ na podstawie odrebnych przepisow (art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp) i Wykonawcy
Konsorcjum ECM Group Polska Sp. z 0.0. i Budownictwo Drogowe ALTKOM Sp. z 0.0. ze
wzgledu na wykluczenie Wykonawcy spowodowane niewtasciwym wniesieniem wadium (art.
24 ust. 4 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp).

10.10. 2008 r. Wykonawca Konsorcjum Grontmij Polska Sp. z 0.0. i Grontmij Nederland
B.V. wniost protest na naruszenie przepiséw art. 7 ust. 3, art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24
ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 26 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, na
czynnosSci:

1) wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) zaniechania wykluczenia Wykonawcy Konsorcjum DHV Polska Sp. z 0.0. i EGIS
Poland Sp. z 0.0,;

3) zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Konsorcjum DHV Polska Sp. z 0.0. i EGIS
Poland Sp. z o.0.

13.10. 2008 r. Wykonawca Konsorcjum ECM Group Polska Sp. z 0.0. i Budownictwo
Drogowe ALTKOM Sp. z 0.0. wniést protest na wykluczenie Protestujgcego i odrzucenie jego
oferty z naruszeniem art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Protestujgcy wnosi o:

1) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Protestujgcego z postepowania;

2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Konsorcjum DHV Polska Sp. z
0.0. i EGIS Poland Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;

3) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Wykonawca zarzuca, ze pelnomocnictwo na zawarcie umowy byto udzielone przez
Gwaranta, ktéry byt reprezentowany przez Panéw Artura S. i Arkadiusza J. Zgodnie z art. 38
Kc. dziatanie organu jest traktowane jak dziatanie osoby prawnej, bez wzgledu na skiad
osobowy. Dlatego istotne jest czy osoby udzielajagce petnomocnictwa w momencie
dokonywania tej czynno$ci sg upowaznione do reprezentowania Gwaranta, a nie czy
zgodnie z aktualnym KRS osoby te sg wymienione jako osoby do reprezentowania firmy.

W pkt 12.2.4 specyfikacji Zamawiajgcy wskazal, iz: ,jezeli gwarancja lub poreczenie bedg
podpisane przez inng osobe, nie majgcg uprawnienia do reprezentowania podmiotu
wynikajgcego z dokumentu rejestrowego, to nalezy dotgczy¢ do gwarancji lub poreczenia

rowniez stosowne petnomocnictwo dla tej osoby, wystawione przez osobe(y)
upowazniong(e) do reprezentaciji’.

Majgc na uwadze powyzsze zgdanie oraz z uwagi na okoliczno$¢, iz dokument gwaranc;ji
ubezpieczeniowej nie byt podpisany przez osoby upowaznione do reprezentowania
Gwaranta zgodnie z jego KRS (osoby te nie petnity nie petnig funkcji w organach spotki)
Protestujgcy zalgczyt do oferty petnomocnictwo udzielone przez Gwaranta osobom
podpisujacym dokument gwarancji ubezpieczeniowe;.

Z treSci tego petnomocnictwa wynika wyraznie, iz osobami je podpisujacymi byli dwaj
cztonkowie zarzadu tj. Pan Arkadiusz J. oraz Pan Artur S., ktérzy dziatali w imieniu na rzecz
Gwaranta.

Nalezy zatem zauwazyé, iz juz sama tres¢ pethomocnictwa byta wystarczajgca do
stwierdzenia, iz osoby podpisujgce dokument gwarancji ubezpieczeniowej upowaznione byty
do dziatania w imieniu Gwaranta.

Zamawiajacy zazadat, aby do gwaranciji lub poreczenia dotgczy¢ aktualny odpis z
wiasciwego rejestru sgdowego (KRS). Stosownie do ww. zgdania Protestujgcy zatgczyt do
swojej oferty odpis z KRS Gwaranta, z dnia 14.07.2008 r., a wiec zgodnie z zgdaniem
Zamawiajgcego ,aktualny”, tzn. wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu skfadania ofert.

13.10. 2008 r. Wykonawca Konsorcjum Grontmij Polska Sp. z o.0. i Grontmij Nederland
B.V. przystapit do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu po stronie



Zamawiajgcego.

14.10. 2008 r. Wykonawca Konsorcjum DHV Polska Sp. z 0.0. i EGIS Poland Sp. z 0.0.
przystgpit do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu po stronie
Zamawiajgcego.

15.10. 2008 r. Zamawiajgcy oddalit protest.

Osoby podpisujgce gwarancje w imieniu Gwaranta (Panowie Robert T. i
Henryk C.) nie byty uprawnione do reprezentowania Gwaranta zgodnie z wpisami do KRS.
Protestujacy zatgczyt petnomocnictwo do z 21.04. 2008 r. dla oséb podpisujgcych gwarancje
i ich odwiadczenie o aktualnosci petnomocnictwa. Osoby te miaty udzielone petnomocnictwo
przez osoby nie figurujgce w odpisie z KRS z 14.07. 2008 r. Dlatego Zamawiajgcy uznat, ze
petnomochnictwo zostato udzielone przez osobe do tego nieuprawniong (Pan Arkadiusz J.) i
dlatego jest nieskuteczne.

Zamawiajacy zadat w pkt 12.2.4 specyfikacji (Instrukcji dla Wykonawcéw)
wszystkich dokumentéw, aby mie¢ pewnos$¢ wiasciwego wniesienia wadium.

Zamawiajacy nie ma podstaw zgda¢ uzupetnienia dokumentéw wadialnych
zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz nie jest to dokument, o ktbrym mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.

20.10. 2008 r. (za posrednictwem operatora publicznego) Wykonawca Konsorcjum ECM
Group Polska Sp. z 0.0. i Budownictwo Drogowe ALTKOM Sp. z 0.0. wniést odwotanie od
oddalenia protestu.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp ze
wzgledu na bezzasadne wykluczenie Odwotujgcego z powodu nie zatgczenia do oferty
dokumentow i pdzniej nie uzupetnienia oferty dokumentéw z zakresu wniesienia wadium w
formie gwarancji ubezpieczeniowej — aktualny KRS Gwaranta oraz wtasciwych
petnomocnictw dla os6b podpisujgcych ubezpieczeniowg gwarancje wadialng.

Odwolujgcy stwierdza, ze do oferty zostaty zatagczone wszelkie wymagane
dokumenty, a w tym wymagany w pkt 12.2.4 specyfikacji aktualny odpis z wlasciwego KRS
Gwaranta. Takze Odwotujgcy zatgczyt oSwiadczenie oséb podpisujgcych dokument
gwaranciji, ze osoby te majg aktualne, wazne w dniu podpisania petnomocnictwo i ze
petnomochictwo to nie zostato cofnigte.

Okolicznos¢ braku w KRS jako cztonka Zarzgdu Gwaranta Pana Arkadiusza J.
nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia skuteczno$ci przedmiotowej gwarancji.

Znaczeni ma tu szczegolnie art. 38 Kc — tzw. ,teoria organu” — Osoba prawna
dziata przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie.

[Art. 97. Osobe czynng wlokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obsfugiwania
publicznosci poczytuje sie wrazie watplinosci za umocowang do dokonywania czynno$ci
prawnych, ktére zazwyczaj bywajg dokonywane z osobami korzystajgcymi z ustug tego
przedsigbiorstwa.]

23.10. 2008 r. Wykonawca Konsorcjum DHV Polska Sp. z 0.0. i EGIS Poland Sp. z o.0.
przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

03.11. 2008 r. Zamawiajacy wniést do Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie
zakazu zawarcia umowy zakazu zawarcia umowy przed ostatecznym rozstrzygnieciem
protestu z dnia 09 pazdziernika 2008 roku wniesionego przez Wykonawce Konsorcjum ECM
Group Polska Sp. z 0.0. i Budownictwo Drogowe ALTKOM Sp. z o.0.

07.11. 2008 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata postanowienie (sygn. KIO / W 2/08)
odmawiajgce uchylenia zakazu zawarcia umowy zakazu zawarcia umowy przed
ostatecznym rozstrzygnieciem protestu z dnia 09 pazdziernika 2008 roku.
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12.11. 2008 r. (pismo z 7.11. 2008 r.) Zamawiajgcy wniost ,Odpowiedz na odwotanie”.
Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania jako bezzasadnego i argumentuje:
1. Istote wadium nalezy przede wszystkim upatrywa¢ w zabezpieczeniu



Zamawiajgcego na wypadek niedojscia do zawarcia umowy z wybranym przez siebie
wykonawca z przyczyn lezacych po jego stronie, a wymienionych w art. 46 ust. 5 ustawy
Pzp.

Ponadlto ,funkcje wadium to stworzenie bariery finansowej zapewniajgcej przystgpienie
do przetargu jedynie 0sob zainteresowanych oraz zapewnienie odszkodowania
zastrzezonego na wypadek uchylania sie przez wybrany w przetargu podmiot od zawarcia
umowy” (,Prawo Zamoéwier: Publicznych — Komentarz’, M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W.
Dzierzanowski, Zakamycze 2005 r., wyd. Il

2. Jezeli wniesione wadium nie gwarantuje Zamawiajgcemu mozliwosci
zatrzymania wadium w sytuacjach okres$lonych w art. 46 ust. 5 Pzp, Zamawiajacy
zobowigzany jest do wykluczenia takiego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.
Ocena, czy wadium zostato wniesione w prawidtowy sposéb, spoczywa na Zamawiajgcym.

O ile w zakresie oferty oraz dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy moze zgda¢ wyjasnien od wykonawcéw na
podstawie art. 87 ust. 1 i art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, to nie przystuguje mu juz takie
uprawnienie w stosunku do dokumentu wadium. Ocene wigec czy wadium zostato wniesione
w prawidtowy sposéb Zamawiajgcy musi oprzeé wylgcznie na dokumencie wadium lub
towarzyszgcych mu dokumentach.

3. Odwotujgcy zatgczyt do oferty gwarancje ubezpieczeniowa. Zgodnie z trescig
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia, Odwotujgcy byt zobowigzany dotgczy¢ aktualny
odpis z wtasciwego rejestru sgdowego (KRS) [Gwaranta]. Rozdz. 12 ust. 2 pkt 4 specyfikacji
cyt. ,w celu sprawdzenia czy osoba(y) podpisujgca(e) gwarancje lub poreczenie, jest (s3)
upowazniona(e) do reprezentowania podmiotu wynikajgcego z dokumentu rejestrowego.
Jezeli gwarancja lub poreczenie bedzie podpisane przez inng osobe, nie majgca
uprawnienia do reprezentowania podmiotu wynikajgcego z dokumentu rejestrowego, to
nalezy dotgczy¢ do gwaranciji lub poreczenia rowniez stosowne petnomochnictwo dla tej
osoby, wystawione przez osobe(y) upowazniong(e) do reprezentacji. Do petnomocnictwa
nalezy dotgczy¢ Oswiadczenie osoby, dla ktérej udzielono petnomocnictwo, ze
petnomocnictwo to nie zostato cofniete i jest wazne w dniu podpisania gwaranciji lub
poreczenia”.

4. Przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych nie
zabraniajg Zamawiajgcemu zgdania dokumentow Swiadczgcych o prawidtowym
ustanowieniu wadium, a zgdanie przez Zamawiajacego dodatkowych dokumentow w

niniejszym postepowaniu $wiadczyé moze jedynie o jego staranno$ci w prowadzeniu
postepowania.

5. Jednakze, z dokumentéw przedstawionych przez Odwotujgcego nie wynika,
ze petnomocnictwo udzielone do podpisania gwarancji ubezpieczeniowej zostato podpisane
przez osoby umocowane do reprezentowania Gwaranta — co nie przesgdza, ze tak w
rzeczywisto$ci byto.

W chwili ztozenia oferty, z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajgcych
umocowanie osdb podpisujgcych gwarancje do zaciggania tego rodzaju zobowigzan w
imieniu Gwaranta, Zamawiajgcy nie miat podstaw by przyja¢, ze gwarancja ubezpieczeniowa
jest wazna.

Zamawiajgcy nie majgc mozliwosci prawnej by zwréci¢ sie o wyjasnienia do
Odwolujgcego badz do podmiotu, ktéry wystawit gwarancje ubezpieczeniowa, a zarazem
majgc obowigzek dokonania oceny skutecznosci wniesionego wadium na podstawie
przedstawionych przez Odwotujgcego dokumentéw, nie mégt uznac, ze przedstawiona
gwarancja ubezpieczeniowa zapewnia mu mozliwos¢ zatrzymania wadium w sytuacjach
okreslonych w art. 46 ust. 5 ustawy Pzp.

Nalezy podkresli¢, ze w praktyce zdarzajg sie sytuacje odmowy wyptaty sumy
gwarancyjnej z uwagi na wadliwos¢ umocowania osoby wystawiajgcej gwarancje
ubezpieczeniowg (dyrektor oddziatu wystawiajgcy gwarancje z sumg gwarancyjng
przekraczajgcg kwote do jakiej moze on zacigga¢ zobowigzania zgodnie z
petnomocnictwem).

Zamawiajacy nie posiada rowniez mozliwosci uzupetnienia dokumentu wadium w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp.

Wobec braku mozliwosci wyjasnienia oczywistego braku, ktdéry mégt skutkowac



niewazno$cig gwarancji ubezpieczeniowej Zamawiajgcy nie miat innej mozliwosci jak tylko
wykluczy¢ Odwolujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, z uwagi, iz ten nie wniost
wadium. Brak zatgczenia dokumentdéw Swiadczgcych o umocowaniu oséb podpisujgcych
gwarancje do reprezentowania Gwaranta, $wiadczy dobitnie o niestarannym przygotowaniu
oferty przez Odwotujgcego, od ktérego jako profesjonalisty wymagana jest kwalifikowana
staranno$¢.

Na podstawie dokumentac;ji, stanowisk Stron i Przystepujacego przedstawionych
ustnie podczas rozprawy oraz dokumentu w postaci:
1) pisma zatytutowanego ,Odpowiedz na odwotanie” z 07.11.2008 r. zlozonego przez
Odwotujgcego systematyzujgcego jego argumentacje zawartg w protescie i
odwotaniu;

2) postanowienia Sadu Rejonowego z 29.05. 2008 r. w zakresie wykre$lenia Pana
Arkadiusza J. z KRS ztozonego przez Odwotujgcy na okoliczno$¢, ze w momencie
podpisywania petnomocnictwa byt uprawniony do wspotreprezentowania Gwaranta;

3) odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu sygn. | Aca 140/06 ztozonego przez
Przystepujgcego na okoliczno$¢ mozliwosci wystapienia sytuacji definiowanej jako
tzw. falsus procurator

— skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058), zwanej dalej w skrocie ,Pzp”.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez
bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego i nastepnie uznanie jego oferty za odrzucona,
Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia ten zarzut.

Zamawiajacy zadat w pkt 12.2.4 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej
dalej specyfikacjg, cyt. , Do gwarancji lub poreczenia nalezy dotgczy¢ aktualny odpis z
wiasciwego rejestru sgdowego (KRS) w celu sprawdzenia czy osoba(y) podpisujgca(e)
gwarancje lub poreczenie, jest (sg) upowaznione do reprezentowania podmiotu
wynikajgcego z dokumentu rejestrowego. Jezeli gwarancja lub poreczenie beda podpisane
przez inng osobe, nie majgcg uprawnienia do reprezentowania podmiotu wynikajgcego z
dokumentu rejestrowego, to nalezy dotgczy¢ do gwaranc;ji lub poreczenia réwniez stosowne
petnomocnictwo dla tej osoby, wystawione przez osobe(y) upowazniong(e) do reprezentacii.
Do petnomocnictwa nalezy dotgczy¢ Oswiadczenie osoby, dla ktdrej udzielono
petnomocnictwo, ze petnomocnictwo to nie zostato cofniete i jest wazne w dniu podpisania
gwaranciji lub poreczenia.”.

Odwolujgcy dostosowat sie do tego wymogu i zatgczyt do oferty wskazane dokumenty.
Gwarancje ubezpieczeniowg z 9 wrzesnia 2008 r. podpisali Panowie Robert T. i Henryk C..
Do gwaranciji zostaty zatgczone (1) Oswiadczenia Pana Roberta T. i Pana Henryka C. o
wazno$ci petnomocnictwa do podpisywania tej gwarancji w dniu wystawienia gwarancji, (2)
kopia petnomocnictwa z dla Panéw Roberta T. i Henryka C. upowazniajgcego do udzielania
m.in. gwarancji zaptaty wadium do kwoty 300 000 zt w imieniu Gwaranta (PTU);
upowaznienie zostato podpisane przez Panéw Artura S. i Arkadiusza J. oraz (3) odpis z KRS
z 14.07.2008 r. W Rejestrze tym w dziale 2 figurowat tylko Pan Artur S. (spo$rod oséb
podpisujacych wyzej wymienione petnomochictwo).

Jednak petnomocnictwo na zawarcie umowy gwarancji ubezpieczeniowej byto udzielone
przez Gwaranta, ktory byt reprezentowany przez Panéw Artura S. i Arkadiusza J.

W zwigzku z tym Odwolujgcy wywodzi, ze wadium byto wniesione prawidiowo, gdyz
zgodnie z art. 38 Kc. dziatanie organu jest traktowane jak dziatanie osoby prawnej, bez
wzgledu na sktad osobowy. Dlatego istotne jest czy osoby udzielajgce pethomocnictwa w
momencie dokonywania tej czynnosci sg upowaznione do reprezentowania Gwaranta, a nie
czy zgodnie z aktualnym KRS osoby te sg wymienione jako osoby do reprezentowania firmy.



W pkt 12.2.4 specyfikacji Zamawiajgcy wskazal, iz: ,jezeli gwarancja lub poreczenie bedg
podpisane przez inng osobe, nie majgcg uprawnienia do reprezentowania podmiotu
wynikajgcego z dokumentu rejestrowego, to nalezy dotgczy¢ do gwarancji lub poreczenia
réwniez stosowne petnomocnictwo dla tej osoby, wystawione przez osobe(y)
upowazniong(e) do reprezentacji”.

Majac na uwadze powyzsze zgdanie oraz z uwagi na okolicznos¢, iz dokument gwarancji
ubezpieczeniowej nie byt podpisany przez osoby upowaznione do reprezentowania
Gwaranta zgodnie z jego KRS (osoby te nie petnity nie petnig funkcji w organach spotki)
Protestujgcy zatgczyt do oferty petnomocnictwo udzielone przez Gwaranta osobom
podpisujgcym dokument gwarancji ubezpieczeniowej.

Z tresci tego petnomocnictwa wynika wyraznie, iz osobami je podpisujgcymi byli dwaj
cztonkowie zarzadu tj. Pan Arkadiusz J. oraz Pan Artur S., ktérzy dziatali w imieniu
Gwaranta.

Nalezy zatem zauwazy¢, iz juz sama tre$¢ petnomocnictwa byta wystarczajgca do
stwierdzenia, iz osoby podpisujgce dokument gwarancji ubezpieczeniowej upowaznione byly
do dziatania w imieniu Gwaranta.

Zamawiajacy zazadat, aby do gwarancji lub poreczenia dotgczy¢ aktualny odpis z
wiasciwego rejestru sgdowego (KRS). Stosownie do ww. zgdania Protestujgcy zataczyt do
swojej oferty odpis z KRS Gwaranta, z dnia 14.07.2008 r., a wiec zgodnie z zgdaniem
Zamawiajgcego ,aktualny”, tzn. wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu skfadania ofert.

Wobec zmiany w sktadzie zarzgdu Gwaranta na podstawie zgdanych i zatgczonych do
oferty dokumentéw nie mozna byto stwierdzi¢, czy gwarancja zostata wiasciwie wystawiona
przez osoby posiadajgce w chwili wystawienia gwaranciji wlasciwe petnomocnictwa.

Dlatego Odwotujgcy w zatgczeniu do protestu zatgczyt dodatkowy dokument z 8
pazdziernika 2008 r. ,Oswiadczenie” podpisane przez osoby uprawnione do sktadania
oswiadczen woli w imieniu Gwaranta oraz aktualny KRS Gwaranta. Ponadto Odwotujgcy
zatgczyt kopie protokotu z posiedzenia rady nadzorczej gwaranta z 2 marca 2008 r. Z uchwat
nr 7 i 8/2008 wynikato, ze 2 marca 2008 r. powotano na cztonkéw Zarzgdu Gwaranta Panow

Arkadiusza J. i Artura S. Z dokumentéw wynika potwierdzenie, ze gwarancja zatgczona do
oferty Odwolujacego jest wazna i byta wazna od momentu jej zlozenia z ofertg do
Zamawiajgcego.

Jednak mimo uzyskania takich informacji Zamawiajgcy nie zmienit swojej decyzji,
skupiajac sie na formalnych dokumentach zamiast uzna¢, na podstawie ztozonego z ofertg
dokumentu gwaranciji, ze wadium zostato nalezycie wniesione.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z trescig

nie jest rolg zamawiajgcego zadac
dokumentow dotyczgcych wniesienia wadium, zgodnie z wykazem dozwolonych
dokumentoéw. Samo zawarcie takiej listy dokumentow w specyfikacji nie moze prowadzi¢ do
zakazu badania innych dokumentow, ktdre zostang ztozone przez wykonawcow.

Roéwniez na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, w ramach nalezytej starannosci, zamawiajgcy
ma obowigzek zgdania od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert, a
jednoczesnie na podstawie tego przepisu, niedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w tresci ofert.

Nalezy stwierdzi¢, ze z ofertg zostato wniesione wadium w formie gwaranciji
ubezpieczeniowej Polskiego Towarzystwa Ubezpieczen. Dlatego same wyjasnienia tego
dokumentu nie mogg by¢ traktowane jako niedopuszczalne, nawet jezeli sg one
udokumentowane nowymi oSwiadczeniami.

Dlatego zamawiajgcy powinien, od momentu zfozenia przez Odwotujgcego protestu wraz
z faktycznymi wyjasnieniami, rozpatrzy¢ catosciowo zawarte w tym protescie argumenty.

Dalsze obstawanie przy swoim stanowisku i niedopuszczenie innych dokumentow —
rzeczywiscie nie wymienionych w specyfikaciji, ale i nie niezgodnych z przepisami ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych — nie moze znalez¢ w oczach Izby
uznania.



W tej sytuacji Izba uznata, ze Zamawiajgcy — nie wzywajgc odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien lub nie biorgc pod uwage udokumentowanych argumentow odwotujgcego
zawartych w protescie i wykluczajgc odwotujgcego z postepowania, a w konsekwencji
uznajgc jego oferte za odrzucong — naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, gdyz nie zachodzita
przestanka tam wymieniona do wykluczenia odwotujacy z postepowania.

Nie badajgc dogtebnie wszystkich zagadnien swoim zaniechaniem zamawiajgcy naruszyt
art. 7 ust. 1 Pzp, gdyz nie przeprowadzit postepowania sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
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W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza naruszenie przepisow art. 7
ust. 1, 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, uwzgledniajac koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).

1
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na
niniejszy wyrok/postanowienie* — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —przystuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego
we Wroclawiu.

Przewodniczacy:

CZIoNKOWIE: .....coveerevvee v e e er e eeas

* niepotrzebne skreslic
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