Sygn. akt: KIO/UZP 1206/08
KIO/UZP 1209/08
KIO/UZP 1210/08

WYROK
z dnia 18 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Czlonkowie: Barbara Bettman
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie* w dniu/w dniach” 14.11.2008 r. w Warszawie
odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej z dnia
29.10.2008 r. do tgcznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A Infovide-Matrix S.A., 00-838 Warszawa, ul. Prosta 51

B. Konsorcjum: EFICOM S.A, InfoStrategia Krzysztof Heller i Szczerba Spétka Jawna,
Nizielski & Borys Spétka Jawna, Wola Info S.A,, 02-014 Warszawa, ul. Nowogrodzka 68
C. Konsorcjum: EFICOM S.A, InfoStrategia Krzysztof Heller i Szczerba Spoétka Jawna,
Nizielski & Borys Spétka Jawna, Wola Info S.A,, 02-014 Warszawa, ul. Nowogrodzka 68

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Centralny Osrodek Informatyki Statystycznej,
00-925 Warszawa, al. Niepodlegtosci 208 protestow:

A Infovide-Matrix S.A., 00-838 Warszawa, ul. Prosta 51 z dnia 07.10.2008 r.

B. Konsorcjum: EFICOM S.A, InfoStrategia Krzysztof Heller i Szczerba Spétka Jawna,
Nizielski & Borys Spétka Jawna, Wola Info S.A, 02-014 Warszawa, ul. Nowogrodzka 68
Z dnia 07.10.2008 r.
C. Konsorcjum: EFICOM S.A, InfoStrategia Krzysztof Heller i Szczerba Spétka Jawna,
Nizielski & Borys Spétka Jawna, Wola Info S.A, 02-014 Warszawa, ul. Nowogrodzka 68
z dnia 07.10.2008 r.

przy udziale .. .. zgtaszajacego/zgtaszajgcych* przystgpienie do
postepowania odwdawczego po stronle odwolujgcego sie, oraz
... po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotania i nakazuje dokonanie ponownego badania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu.

2. Kosztami postepowania obcigza Centralny Osrodek Informatyki Statystycznej, 00-925
Warszawa, al. Niepodlegtosci 208
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisOw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

Akoszty w wysokosci 1354 zt 67 gr (stownie: tysigc trzysta pie¢dziesigt cztery
zlote sze$c¢dziesigt siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Infovide-Matrix S.A, 00-838 Warszawa, ul. Prosta 51,

B koszty w wysoko$ci 1354 zt 67 gr (stownie: tysigc trzysta pie¢dziesiat cztery
zlote sze$c¢dziesigt siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: EFICOM S.A, InfoStrategia Krzysztof Heller i Szczerba



Spoétka Jawna, Nizielski & Borys Spétka Jawna, Wola Info S.A, 02-014
Warszawa, ul. Nowogrodzka 68,

C koszty w wysokosci 1354 zt 67 gr (stownie: tysigc trzysta pie¢dziesiat cztery
Zlote sze$c¢dziesigt siedem groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: EFICOM S.A, InfoStrategia Krzysztof Heller i Szczerba
Spoétka Jawna, Nizielski & Borys Spoétka Jawna, Wola Info S.A, 02-014
Warszawa, ul. Nowogrodzka 68,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesigt

cztery ztote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony , w tym:

Akwoty 1354 zt 67 gr (sfownie: tysigc trzysta piec¢dziesiat cztery ztote
szescdziesigt siedem groszy) przez Centralny Osrodek Informatyki
Statystycznej, 00-925 Warszawa, al. Niepodlegtosci 208
na rzecz Infovide-Matrix S.A, 00-838 Warszawa, ul. Prosta 51 stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu udziatu w postepowaniu odwotawczym,

B kwoty 1354 zt 67 gr (stownie: tysigc trzysta piec¢dziesigt cztery ztote
sze$cdziesiagt siedem groszy) przez Centralny Osrodek Informatyki
Statystycznej, 00-925 Warszawa, al. Niepodlegtosci 208
na rzecz Konsorcjum: EFICOM S.A, InfoStrategia Krzysztof Heller i
Szczerba Spétka Jawna, Nizielski & Borys Spétka Jawna, Wola Info S.A,
02-014 Warszawa, ul. Nowogrodzka 68 stanowigcej uzasadnione koszty
strony z tytutu udziatu w postepowaniu odwotawczym,

C kwoty 1354 zt 67 gr (stownie: tysigc trzysta piec¢dziesiat cztery ztote
sze$cdziesigt siedem groszy) przez Centralny Osrodek Informatyki
Statystycznej, 00-925 Warszawa, al. Niepodlegtosci 208
na rzecz Konsorcjum: EFICOM S.A, InfoStrategia Krzysztof Heller i
Szczerba Spétka Jawna, Nizielski & Borys Spotka Jawna, Wola Info S.A,
02-014 Warszawa, ul. Nowogrodzka 68 stanowigcej uzasadnione koszty
strony z tytutu udziatu w postepowaniu odwotawczym,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) na rzecz Urzgdu Zamowien
Publicznych na rachunek dochoddw wiasnych UZP, w tym
Akwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx
B kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx
C kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx

4) dokona¢ zwrotu 55 936 zt 00 gr (stownie: piecdziesiat pie¢ tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy)
z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcych sie, w tym:
ztotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz Infovide-Matrix S.A, 00-838
Warszawa, ul. Prosta 51,

ztotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz Konsorcjum: EFICOM S.A,
InfoStrategia Krzysztof Heller i Szczerba Spétka Jawna, Nizielski & Borys
Spotka Jawna, Wola Info S.A, 02-014 Warszawa, ul. Nowogrodzka 68,
ztotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz Konsorcjum: EFICOM S.A,
InfoStrategia Krzysztof Heller i Szczerba Spétka Jawna, Nizielski & Borys
Spotka Jawna, Wola Info S.A, 02-014 Warszawa, ul. Nowogrodzka 68.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Centralny Osrodek Informatyki Statystycznej prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego, ktérego



przedmiotem jest pomoc merytoryczna dla Beneficjenta - Gtownego Urzedu Statystycznego
oraz Centralnego Osrodka Informatyki Statystycznej w przygotowaniu i realizacji Projektu nr
90 - System Informacyjny Statystyki Publicznej (SISP) w latach 2008 - 2013 w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, tj. opracowanie dokumentacji projektu

i przeprowadzenie szkolehn oraz pomoc w realizacji projektu, nr COIS-13/2008/POIG. Pro;.
90.SISP.05

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ) zwanej dalej ,,ustawg”

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane dnia 1 sierpnia 2008 roku w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2008/S 148-199404

W dniu 30 wrze$nia 2008 roku Zamawiajacy przekazat Wykonawcom informacje o ocenie
wnioskow o dopuszczenie do udziatu i zaproszeniu do sktadania ofert w postepowaniu.
Czynno$¢ ta stata sie przedmiotem protestéw ztoZzonych przez: Infovide — Matrix S.A.- w dniu
7 pazdziernika 2008 roku oraz CA Services S.A. - w dniu 3 pazdziernika 2008 roku

Na wezwanie Zamawiajgcego do udziatu w postepowaniu protestacyjnym wywotanym
whiesieniem protestu przez Infovide — Matrix S.A. przystgpito po stronie Zamawiajgcego:
Konsorcjum, ktérego Liderem jest Eficom S.A. (w dniu 10 pazdziernika br), Konsorcjum,
ktérego Liderem jest ITTI Sp. z 0.0. oraz C.A. Services.

Konsorcjum, ktérego Liderem jest Eficom S.A. w dniu 10 pazdziernika br, przystapito rowniez
do udziatu w postepowaniu protestacyjnym wywotanym wniesieniem protestu przez C.A.
Services S.A.

KIO/ UZP - 1206/08

Protestujgcy - Infovide — Matrix S.A. w protescie, ztozonym do Zamawiajgcego w dniu

7 pazdziernika 2008 roku, zarzucit naruszenie przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2
pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 51 ust. 1 ustawy, przez nie wykluczenie z postepowania:
Konsorcjum firm ITTI Sp. z 0.0. i DGA S.A. , Konsorcjum firm EFICOM S.A,, Infostrategia Sp.
j-» Nizielski Borys Consulting Sp. j. i Wola Info S.A. oraz Wykonawcy CA Services S.A.

W odniesieniu do wniosku zfozonego przez Konsorcjum, ktérego Liderem jest ITT],
Protestujgcy wskazat na:

1. niespetnienie warunku okreslonego w ogtoszeniu, w zakresie wymaganego
doswiadczenia zawodowego dla nastepujgcych oséb wskazanych we wniosku o
dopuszczenie do udziatu: Jerzego L., Wojciecha D., Andrzeja A., Rafala R., Rafata
K., Henryka G., Przemystawa M., Rafata H. oraz Remigiusza F. W odniesieniu do
wymienionych osob, Protestujacy wskazat, ze najwcze$niejsza informacja dotyczaca
ich doswiadczenia zawodowego odnosi sie do czynnosci wykonanych w 2005, 2006,
2007 lub 2008 roku, zatem nie mozna jasno stwierdzi¢ czy Wykonawca, ktérego
Liderem jest ITTI spetnit warunki okre$lone w tresci ogtoszenia. Dodatkowo
Protestujgcy wskazat, ze jak wynika z informaciji przekazanych przez Urzad
Zamowien Publicznych- na rzecz ktorego byta wykonywana ustuga, Remigiusz F.
wskazany we wniosku nie uczestniczyt w realizacji projektu, jaki zostat oznaczony we
whniosku. Protestujgcy zataczyt na dowdd kserokopie informaciji z UZP.

W ocenie Protestujgcego- Infovide- Matrix Konsorcjum, ktérego Liderem jest ITTI, nie
spetnia wymagan okreslonych w ogtoszeniu i winno zosta¢ wykluczone z
postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy, a ponadto ziozyto
nieprawdziwe oswiadczenie, ktére ma wptyw na wynik postepowania, co narusza art.
24 ust. 2 pkt 2 ustawy.

2. niespetnienie warunku w zakresie wskazania wymaganego doswiadczenia w
realizacji ustug. Protestujgcy wskazat na brzmienie warunku udziatu w postepowaniu,
opisanego w pkt 6.4 ogloszenia 0 zamoéwieniu, gdzie Zamawiajgcy dopuscit mi.in
wykazanie si¢ ustugami wykonanymi lub wykonywanymi oraz podniost, ze w
odniesieniu do zakresu prac, okre$lonego przez Zamawiajgcego jako
odpowiadajgcego swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia,



tylko pomoc merytoryczna — wsparcia technicznego dla Zamawiajgcego w fazie

realizacyjnej projektu moze mie¢ charakter ciggty lub okresowy. Pozostate prace,
polegajgce na opracowaniu studium wykonalnosci czy przygotowaniu dokumentaciji
technicznej majg charakter pewnego rodzaju dzieta, ktérego prawidtowe ukonczenie
moze da¢ podstawe do dokonania oceny doSwiadczenia. Zatem w ocenie
Protestujgcego na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
nalezato przedstawi¢ wykaz nalezycie wykonanych studiéw wykonalnosci oraz
opracowan dokumentacji technicznej lub wykonanych albo wykonywanych ustug w
zakresie pomocy merytorycznej. Dodatkowo obowigzkiem Wykonawcy byto
wskazanie (w przypadku realizacji zaméwienia wspolnie z innymi podmiotami)
wartosci tej czeSci zamdwienia, ktorg wykonat ten Wykonawca, a jesli zakres prac
bytby szerszy, niz wskazany w ogtoszeniu nalezato wskazac tylko wartos¢ tych prac,
ktére odpowiadajg swoim zakresem przedmiotowi zamowienia.

Biorac pod uwage powyzsze wywody, Protestujacy wskazat na nastepujgce
niezgodnosci w odniesieniu do zamoéwienia ujetego w pkt 3 wykazu ustug
wykonanych lub wykonywanych przedstawionych we wniosku Konsorcjum, ktérego
Liderem jest ITTI:

1. umowa na studium wykonalno$ci dla projektu pn.: Sie¢ Szerokopasmowa dla Polski

Wschodniej zostata zawarta w dniu 30 kwietnia 2008 r. i zgodnie z treScig § 3 umowy
wykonawca byt zobowigzany do zakonczenia | etapu realizacji do dnia 29 lipca 2008
r., z tresci pisma Dyrektora Departamentu Koordynacji Programéw Regionalnych
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego nie wynika, ze zaméwienie to zostato wykonane
nalezycie;

2. wartos¢ umowy na studium wykonalnosci dla projektu pn.: Sie¢ Szerokopasmowa dla

Polski Wschodniej okreslona we wniosku Konsorcjum ITTIw wysoko$ci 9.699.976
PLN. dotyczy catej umowy i pomija fakt, iz zamowienie jest realizowane przez
konsorcjum firm, w .sktad ktérego wsrdd innych podmiotéw wchodzg czionkowie
Konsorcjum [TTI. Zatem przypadajgca dla Konsorcjum [TTI czeS¢ umowy nie jest
warta 9.699.976 PLN, zwazywszy Ze konkurencyjne w przedmiotowym postepowaniu
Konsorcjum EFICOMw swoim wykazie wykonanych lub wykonywanych ustug
rowniez przedstawia umowe na studium wykonalnosci dla projektu pn. ,Sie¢
Szerokopasmowa dla Polski Wschodniej” i okresla przypadajacy dla uczestnikow
konsorcjum EFICOM udziat na tagczng warto$¢ 2.810.636 PLN. Zatem wartos¢
zamowienia okreslona w wykazie Konsorcjum ITTl jest niezgodna z rzeczywistoscig, i
nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3. zamébwienie, ktérego przedmiotem jest opracowanie studium wykonalnosci oraz

przygotowanie dokumentacji technicznej do przeprowadzenia procedury zamdwien
publicznych nie jest ustugg ciggtg lub okresowg i nie moze byé uznane za spetniajgce
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wymagania okreslone w pkt 6.4 ogtoszenia o wszczeciu postepowania. Praca ta nie
zostata jeszcze zakonczona zatem nie ma podstaw do tego, aby uzna¢ wskazany
Projekt, jako spetiajgcy wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Dodatkowo
Protestujgcy wskazat, ze zgodnie z trescig referencji zakres prac dotyczy realizaciji
studiéw wykonalnosci i nie ma w niej mowy na temat opracowania jakichkolwiek
innych dokumentow

Reasumujac Protestujgcy wskazat, ze Konsorcjum ITTI wykazato sie wykonaniem
wytgcznie dwoch zaméwien (pkt 1 i pkt 2 przedmiotowego wykazu), ktérych suma
wynosi 3.894.972 PLN, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat tgcznej wartosci brutto co
najmniej 5.000.000 PLN.

Zatem Konsorcjum ITTI nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu i nie powinno
zostac zaproszone do ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu.

W odniesieniu do wniosku ziozonego przez Konsorcjum, ktérego Liderem jest Eficom
Protestujgcy wskazat na:
1. niespetnienie warunku w zakresie wskazania wymaganego do$wiadczenia w



realizacji ustug. W odniesieniu do ujetego w pkt 1 wykazu zamowienia, Protestujgcy
wskazat, ze jest on niezgodny ze stanem faktycznym i nie moze by¢ uznany za
spetiajgce warunek udziatu w postepowaniu z tych samych wzgledow, ktére zostaty
podniesione w odniesieniu do zamowienia ujetego w pkt 3 wykazu Konsorcjum ITT],
za wyjatkiem wskazania prawdopodobnie prawidtowej wartoSci ustugi przypadajacej
na Wykonawce Eficom. W odniesieniu do zaméwienia ujetego w pkt 2 wykazu ustug
zatgczonego we wniosku Konsorcjum, ktérego Liderem jest Eficom, Protestujacy
stwierdzit, ze z tresci dokumentu Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa
Matopolskiego nie wynika, ze ustuga opracowania studium wykonalnos$ci projektu
~Matopolska Sie¢ Szerokopasmowa” zostata wykonana nalezycie, a zatem wykazana
w pkt. 2 ustuga nie moze by¢ brana pod uwage przy ocenie spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu. Oczywistym jest w ocenie Protestujgcego, ze brak
zastrzezen co do wykonanych ustug mozna utozsamia¢ z prawidtowym wykonaniem
zamoOwienia, to jednak sytuacji tej nie mozna odnieS¢ do zamédwien ktdre sg aktualnie
wykonywane. W odniesieniu do zaméwien o charakterze cigglym tylko tres¢ referenciji
albo protokét odbioru czesSciowego moze stanowi¢ potwierdzenie, ze zaméwienie jest
realizowane z nalezytg starannoscig. Natomiast referencja zatgczona do wniosku
zostata wydana jeszcze przed zakoriczeniem | etapu realizacji prac.

W zwigzku z powyzszym Protestujgcy stwierdzit, iz Konsorcjum EFICOM wykazato
sie wykonaniem wytgcznie jednego zamdwienia zamodwien (pkt 3 przedmiotowego
wykazu), o wartosci 707.600 PLN, przez co nie spetia wymaganh Zamawiajgcego.

Podniost rowniez, ze nawet gdyby uznaé, ze wszystkie przedstawione w wykazie
zamowienia speftniajg wymagania okreslone w tresci ogtoszenia, to i tak Iaczna suma
projektow wskazanych w wykazie jest nizsza niz wymagana ogtoszeniem kwota 5
000 000 PLN.

W odniesieniu do wniosku ztozonego przez CA Services S.A. Protestujacy wskazat na
niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu, okre$lonego w pkt 6.3 ogtoszenia przez
przedstawienie polisy, ktéra nie potwierdza wymaganego ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci ha kwote co najmniej
2 000 000 zt oraz brak zatgczenia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia.

Zamawiajacy w dniu 16 pazdziernika 2008 roku protest uwzglednit w odniesieniu do
zarzutéw wobec Konsorcjum, ktorego Liderem jest Eficom w pozostatej czesci protest
oddalit.

Zamawiajacy podzielit zarzut Protestujgcego, ze suma zamdwien w wykazie ustug
Konsorcjum Eficom nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, nie zgodzit
sie natomiast z zarzutem, ze referencja z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego nie
potwierdza, ze prace zostaly wykonane nalezycie.

W zakresie zarzutéw zgtoszonych pod adresem konsorcjum [TTI, Zamawiajgcy wskazat,
ze nie wymagat udowodnienia, ze eksperci ujeci w wykazie spetniajg wymagania w inny
sposéb niz przez ztozenie oSwiadczenia. Konsorcjum ITTI, ktére przystapito do
postepowania protestacyjnego wyjasnito natomiast posiadanie kwalifikacje w odniesieniu
do kazdej z kwestionowanych oso6b. Jednoczesnie Zamawiajacy nie podzielit zarzutu co
do niespetnienia wymaganego doswiadczenia, gdyz Konsorcjum [TTIw przystgpieniu do
protestu wyjasnito, ze popetnito omytke przez przeoczenie wymagan okreslonych w pkt
6.4.3 instrukcji sktadania wniosku i podato kwote 9 699 976 zt, zamiast kwoty
przypadajgcej na udziat wiasny w wysokosci 4 475 717,62 zt. Zamawiajgcy zobowigzat
sie potwierdzi¢ ten fakt podczas ponownej oceny wnioskéw i podkreslit, ze informacja ta
nie miata wptywu na wynik postepowania. W odniesieniu do tresci referencii z
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego podniost te same argumenty, jak do oferty Eficom.

Nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego, Odwolujgcy- Infovide — Matrix S.A. wnidst
w dniu 21 pazdziernika 2008 roku odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych,
w ktérym podtrzymat argumentacje zawartg w protescie dotyczaca zarzutow w zakresie
whniosku zfozonego przez Konsorcjum ITTI oraz wniosku ztozonego przez Eficom.
Dodatkowo w odniesieniu do doswiadczenia zawodowego Remigiusza Fica,
wskazanego we wniosku Konsorcjum ITTI wskazat, ze wykonawca ztozyt nieprawdziwe



dane majgce wplyw na wynik postepowania. Podniost dodatkowo, ze brak jest podstaw

do ewentualnego uzupetnienia dokumentdéw w tym zakresie i wskazania innej osoby na

to stanowisko, gdyz stanowitoby to zmiane tre$ci wniosku. Ponadto wskazat, ze

Konsorcjum ITTI nie przystapito skutecznie do postepowania protestacyjnego, gdyz nie

przekazato kopii przystgpienia do protestu Odwotujgcemu.

Odwolujgcy nie podirzymat argumentéw dotyczacych wniosku ztozonego przez CA

Services S.A.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

1. uniewaznienie czynnosci zaproszenia do zfozenia oferty Konsorcjum [TTl oraz
Konsorcjum EFICOM,

2. wykluczenie Konsorcjum ITTI oraz Konsorcjum EFICOM z postepowania
ewentualnie wezwanie do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, a w przypadku nie przedtozenia tych
dokumentow ich wykluczenie,

3. zaproszenie do ztozenia ofert jedynie Wykonawcéw, kitdrzy nie podlegaja
wykluczeniu.

KIO/ UZP- 1209/08 i KIO/ UZP- 1210/08

Odwolujgcy - Eficom S.A., ktéry przystapit do postepowania protestacyjnego wywotanego
whniesieniem protestu przez Infovide- Matrix S.A. oraz CA Services S.A., nie zgadzajgc sie z
decyzjg Zamawiajgcego dotyczacg uwzglednienia protestow w zakresie zarzutow
zgtoszonych pod adresem Eficom S.A., wniést w dniu 21 pazdziernika 2008 roku dwa
odrebne odwotania od rozstrzygnie¢ obu protestow.

W tresci odwotan, przyznat, ze co prawda z wykazu zatgczonego do wniosku nie wynika
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie warto$ci wymaganego
do$wiadczenia, to jednak, w jego ocenie Zamawiajgcy nie moze wykluczy¢ Wykonawcy bez
uprzedniego zastosowania dyspozycji okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy tj. wezwania do
uzupetniania dokumentow potwierdzajagcych spetnianie warunkéw. Tym samym przez
niedopetnienie obowigzku wezwania do uzupetnienia dokumentow, Zamawiajgcy
uwzgledniajgc Zgdanie Protestujgcych naruszyt postanowienia art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku
z art. 26 ust. 3 ustawy. Wskazat takze na bledne stanowisko Zamawiajgcego, ktéry
stwierdza, ze wykaz wykonanych ustug jako czes¢ wniosku nie moze by¢ zmieniania
analogicznie jak tres¢ ofert, z wyjgtkiem poprawiania omytek pisarskich. Art. 26 ust. 3
zobowigzuje Zamawiajacego do wezwania do uzupetnienia dokumentdw zawierajgcych
btedy a ratio legis tego przepisu nie pozwala na przyjecie odmiennego stanowiska.

Na poparcie swojej argumentacji Odwotujacy przywotat wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
oraz Zespotu Arbitréw. Zwrécit takze uwage na fakt, ze Protestujgcy Infovide — Matrix S.A.

oraz CA Services S.A. nie wykazali nalezycie naruszenia swojego interesu prawnego we
whiesieniu protestow.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w szczegdlnosci tresci ogloszenia o zaméwieniu, instrukcji
dla wykonawcow oraz ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do udziatu, jak réwniez
biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska petnomocnikéw stron ztozone w trakcie
rozprawy, sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit i zwazyt co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie sktad orzekajacy Izby uznat, ze Odwotujgcy — Konsorcjum Infovide - Matrix oraz
Konsorcjum Eficom, jako podmioty zainteresowane uzyskaniem przedmiotowego
zamowienia, ktére ztozyly wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, posiadajg
interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, uprawniajacy je do zfozenia odwotan.

W zakresie odwotania wniesionego przez Konsorcjum, ktérego Liderem jest Infovide - Matrix,
oznaczonego sygnaturg KIO/ UZP- 1206/08, sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuije:

W tresci ogtoszenia o zamowieniu opublikowanego w dniu 1 sierpnia 2008 roku w Dzienniku



Urzedowym Unii Europejskiej nr 2008/S 148-199404, jak rowniez w instrukcji sktadania
wniosku o dopuszczenie do przetargu, Zamawiajgcy zamiescit warunki udziatu w
postepowaniu i okreslit w pkt 6.4 ogtoszenia 0 zamowieniu, wymadg aby z dokumentu
wymienionego w pkt 7.11.3. wynikato, ze w ciggu ostatnich trzech lat tj. lipiec 2005 r. —
czerwiec 2008 r., a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
Wykonawca wykonat badz wykonuje minimum trzy zamoéwienia odpowiadajgce swoim
rodzajem i wartoScig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia, ktére jednak muszg
pokrywaé, co najmniej 2 zakresy ustug doradczych okreslonych w pkt 6.4.5. — o tacznej
wartosci brutto, co najmniej 5.000.000 PLN, w tym, co najmniej jedno zaméwienie — o
warto$ci brutto nie mniejszej niz 2.000.000 PLN, za$ pozostate zamdwienia — o wartosci
brutto nie mniejszej niz 500.000 PLN.

Jednocze$nie w pkt 6.4.3. oraz 6.4.4. ogtoszenia o zamdwieniu, Zamawiajgcy wymagat,

aby Wykonawca, ktory realizowat ustugi spetniajgce warunek wspaélnie z innymi podmiotami,
podat warto$¢é swojego faktycznego udziatu w wykonaniu tych ustug oraz aby Wykonawca,
ktéry realizowat ustugi obejmujgce zakres szerszy niz przedmiot zamowienia okreslony we
whiosku, podat tylko wartos¢ ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem ustugom spetniajgcym
warunek.
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W pkt 6.4.5. ogtoszenia o zamdwieniu, Zamawiajgcy zdefiniowat pojecie zamowien
odpowiadajgcych swoim rodzajem i warto$cig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia,
i wyjasnit, ze sg to zamédwienia polegajgce na $wiadczeniu ustug doradczych na rzecz
projektow teleinformatycznych w ramach: Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost
Konkurencyjnosci Przedsigbiorstw lata 2004-2006, Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego 2004-2006, Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na
lata 2007-2013, Programu Operacyjnego Rozwéj Polski Wschodniej 2007-2013,
Regionalnych Programéw Operacyjnych 2007- 2013, a takze dla projektow sektorowych i
ponadsektorowych ujetych w Planie Informatyzacji Panstwa na 2006 r. (rozp. RMz 1
sierpnia 2006 r. w sprawie Planu Informatyzacji Panstwa na 2006 r., Dz. U. Nr 147, poz.
1064) oraz w PIP na lata 2007-2010 (rozp. RM z 28 marca 2007 r. w sprawie Planu
Informatyzacji Panstwa na lata 2007-2010, Dz.U. Nr 61, poz. 415) — w nastepujacych
zakresach:
1. opracowania studium wykonalno$ci, lub
2. przygotowania dokumentaciji technicznej (czesci sktadowe SIWZ, a w tym Opisu
Przedmiotu Zaméwienia do przeprowadzenia procedur zamdwien publicznych na
dostawy sprzetu i oprogramowania lub na wykonanie prac projektowo-
i wdrozeniowych na rzecz projektow programistycznych realizaciji
teleinformatycznych, lub
3. pomocy merytorycznej - wsparcia technicznego dla Zamawiajgcego badz
Beneficjenta w fazie realizacyjnej projektu, j. realizacji uméw na dostawy sprzetu
i oprogramowania lub na wykonanie prac projektowo-programistycznych
i wdrozeniowych na rzecz realizacji projektoéw teleinformatycznych
W sekgiji lll.2.3 ogtoszenia o zaméwieniu Zdolnos¢ techniczna, w pkt 7.11.3 - Zamawiajgcy
okreslit, ze potwierdzenie spetniania tak opisanego warunku udziatu w postepowaniu stanowi
wykaz wykonanych lub wykonywanych w ciggu 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krétszy - w tym okresie zaméwien, zgodnie z warunkami okreSlonymi w pkt 6.4 oraz wg.
wzoru okreslonego w zatgczniku nr 2 do formularza wniosku.
W tredci instrukcji sktadania wniosku o dopuszczenie do przetargu, Zamawiajgcy okreslit
wzér wykazu wykonanych lub wykonywanych zaméwien, zatacznik nr 2 do formularza
whniosku, gdzie wymagat podania przedmiotu zamdwienia, nazwy i adresu Zamawiajgcego,
wartosci zamowienia lub jego czesci odpowiadajgcej swoim rodzajem przedmiotowi
zamobwienia okreSlonemu we wniosku oraz podania czasu realizacji (poczatek i koniec). Pod
tabelg zamiescit informacje, ze do kazdego wymienionego w tabeli zaméwienia nalezy
dotgczy¢ dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie zamoéwienia lub jego czesci
odpowiadajgcej swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia okreslonemu we wniosku.
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W kontek$cie powyzszych ustalen, w odniesieniu do wniosku, ztozonego przez Konsorcjum



ITTI, sktad orzekajgcy ustalit:
Wykonawca przedstawit, zgodnie ze wzorem zatgcznika nr 2 trzy zamowienia, wykonane lub
wykonywane na rzecz:
1. Gtéwnego Urzedu Geodez;ji i Kartografii, w okresie 08.2006 do 05.2008, o wartosci
692 472 zt
2. Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii, w okresie 01.2006 do 10.2008, o warto$ci
3202 500 zt
3. Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, w okresie 04.2008 do 04.2009, o wartoSci
9699 976 zt.
Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug, Wykonawca zatgczyt do wniosku list
referencyjny z dnia 20.08.2008 roku wystawiony przez Gtéwny Urzad Geodezji i
Kartografii oraz pismo z dnia 24 lipca 2008 roku wystawione przez Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, w ktérym poswiadczono, ze Konsorcjum firm, w skiad ktérego wchodzi
m.in. [TTI Sp. z o.0. ,, realizuje na rzecz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego ustuge,
polegajacg na opracowaniu Studium Wykonalnosci dla projektu p.n. ,Sie¢
Szerokopasmowa Polski Wschodniej”. Zakres ustugi realizowany jest dwuetapowo
i obejmuje:
etap | — opracowanie modelu i metodyki realizacji projektu- termin 29 lipca 2008 roku,
etap Il — wykonanie szczegétowych studiow wykonalnosci dla kazdego obszaru — termin
30 kwietnia 2009 roku’.
Biorgc pod uwage tak ustalony stan faktyczny, skiad orzekajacy Izby zwazyt:
Z literalnego brzmienia tresci okreslonego w pkt 6.4 ogtoszenia o zaméwieniu warunku
udziatu w postepowaniu, wynika, ze Zamawiajgcy dopuscit wykazanie sig ustugami nie
tylko wykonanymi ale takze ustugami, bedacymi w trakcie realizacji. Precyzujgc w
podpunkcie 6.4.3 ogtoszenia 0 zamdwieniu pojecie ,,ustug odpowiadajgcych swoim
rodzajem i wartoscig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia” i okreslajgc ich trzy
sktadowe: opracowanie studium wykonalno$ci lub przygotowanie dokumentacji
technicznej lub pomoc merytoryczna — wsparcia technicznego nie dokonat zadnego
rozroznienia na ustugi, ktére majg by¢ juz zakonczone bgdz ustugi w trakcie realizacji.
Zatem zarzut Odwotujgcego, ze pojecie ustug wykonywanych {j. nie zakoriczonych
nalezy odnie$¢ wytgcznie do ustug polegajacych na $wiadczeniu pomocy merytorycznej
a nie do opracowania studium wykonalnosci czy przygotowania dokumentaciji
technicznej, jest w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nieuzasadniony.
Z treSci warunku w pkt 6.4 ogtoszenia, powtdrzonego w instrukcji sktadania wnioskow w
sposob bezsprzeczny wynika, ze pojecie ustug wykonywanych dotyczy catego zakresu
ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoScig ustugom, stanowigcym przedmiot
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zamowienia. Pkt 6.4.3 ogtoszenia stanowi jedynie definicje pojecia ustug
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoScig przedmiotowi zaméwienia i nie okresla czy
ustugi te majg by¢ juz zakonczone czy tez mogg by¢ w trakcie realizacji.

Podkresli¢ nalezy, ze warunek sformutowany przez Zamawianego nie budzit watpliwosci
wykonawcéw, nie byt przedmiotem wyjadnien i zapytan w trakcie trwania procedury.
Zasadne jest stanowisko zaprezentowane przez petnomocnika Zamawiajgcego, ze
zarzut Odwolujgcego sprowadza sie w istocie do kwestionowania treci ogtoszenia i na
tym etapie jest sp6zniony.

W odniesieniu do zarzutu braku potwierdzenia w tresci referencji z dnia 24 lipca 2008
roku, wystawionej przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ze ustuga zostata
wykonana nalezycie, sktad orzekajgcy uznat, ze zgodnie z trescig § 1 ust. 2
rozporzgdzenia, Zamawiajgcy na potwierdzenie ustug zakonczonych moze zgdac
zatgczenia dokumentdw potwierdzajgcych, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie.
Rozporzgdzenie, mimo, iz dopuszcza wykazywanie si¢ ustugami okresowymi lub
ciagtymi, bedgcymi w trakcie realizacji nie okre$la rodzaju potwierdzenia nalezytego
wykonywania tych zamoéwien. Nalezy uznaé¢, ze wobec braku okreslenia, jakg tre§¢ winny
okreslac referencje, dotyczgce ustug jeszcze nie ukohczonych, wystarczajgcym jest
przyjecie, ze podmiot wystawiajacy jg potwierdzi fakt wykonywania ustugi. W ocenie
sktadu orzekajgcego Izby, brak samego sformutowania, ze ustuga zostata lub jest
nalezycie wykonywana nie dyskwalifikuje tresci referenciji, ktéra z samej istoty jej wydania
potwierdza fakt nalezytej realizaciji ustugi. Zatem zarzut ten jest chybiony.



W zakresie kolejnego zarzutu dotyczgcego wskazania dla ustugi ujetej w pkt 3
wykazu p.n. Studium Wykonalnoéci dla projektu: ,Sie¢ Szerokopasmowa Polski
Wschodniej” wartosci catej ustugi w wysokosci 9 699 976 zt, w sytuacii realizaciji
zamowienia w ramach konsorcjum, skfad orzekajgcy ustalit i zwazyt, Ze:

Zamawiajgcy wymagat w treSci ogtoszenia, aby Wykonawca, ktéry realizowat ustugi
wspolnie z innymi podmiotami, podat warto§¢ swojego faktycznego udziatu w wykonaniu
tych ustug a nie wartos¢ catej ustugi. Okoliczno$cig przyznang przez Przystepujgcego do
postepowania protestacyjnego Konsorcjum ITTI jest fakt, ze warto$¢ ustugi przypadajgca
na tego wykonawce w ramach realizacji przedmiotowego zamowienia byta znacznie
mniejsza i wynosita 4 475 717, 62 zt. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, okoliczno$é
podania kwoty realizowanego zamowienia przez cate konsorcjum zamiast kwoty
przypadajacej na swoj udziat, szczegolnie w sytuacji wymogu wpisania w formularzu
wykazu wartosci zamowienia lub jego czesci odpowiadajgcej swoim rodzajem
przedmiotowi zamdwienia, jest okolicznoscig ktérg Zamawiajgcy winien wyjasni¢ w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy ewentualnie uzupeic¢ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.
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Nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy niejednolicie okreslit warto$¢ jaka nalezy wpisa¢ do
formularza wykazu, z wartoscig o ktérej mowa w pkt 6.4.3 ogloszenia.

Wobec niejasnych postanowien co do tresci samej dokumentacji przygotowanej przez
Zamawiajgcego uzasadnione jest wyjasnienie z Wykonawcg informacji zawartych w
wykazie ustug wykonanych lub wykonywanych.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze zarzut sprowadza sie do nie potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a zatem w ocenie Izby w tym zakresie
znajdzie ewentulanie zastosowanie dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy, ktéra nakazuje
Zamawiajgcemu zadanie uzupetienia dokumentéw lub o$wiadczen zawierajgcych biad.
Skoro ustawodawca dopuszcza uzupetnienie dokumentéw potwierdzajacych warunki
udzialu w postepowaniu to nalezy uzna¢, ze réwniez wyjasnienie kwestii dotyczgcej
okreslenia wiasciwej warto$ci zamowienia, zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego jest
w tym zakresie w petni uzasadnione i nie stanowi zmiany tresci ztozonego wniosku.

W odniesieniu do braku wykazania w ramach realizacji projektu ,Sie¢
Szerokopasmowa Polski Wschodniej” co najmniej dwoch zakreséw ustug podanych w
tre$ci ogtoszenia tj. opracowania studium wykonalnosci lub przygotowania dokumentaciji
technicznej lub pomocy merytorycznej - wsparcia technicznego dla Zamawiajgcego,
skiad orzekajgcy zwazyt, ze w treSci samego wykazu w rubryce przedmiot zamoéwienia
Konsorcjum ITTI wskazato na:

a. opracowanie studium wykonalnosci,

b. przygotowanie dokumentaciji technicznej (czgsci sktadowych siwz, w tym opisu
przedmiotu zaméwienia).

Zatem nie ma podstaw, aby kwestionowac ztozone we wniosku o$wiadczenie, tym
bardziej, ze jedynym dokumentem jaki miat potwierdzaé fakt realizacji wskazanych w
ogtoszeniu zakreséw ustug jest wiasnie oSwiadczenie wykonawcy. Niespojnosé
pomiedzy zakresem realizowanych ustug okreslonym w tresci referencji a zakresem
wymienionym przez samego Wykonawce moze by¢ przedmiotem wyjasnien w trybie art.
87 ust. 1 ustawy w celu ustalenia faktycznego zakresu ustug wykonanych w ramach
realizacji tego zamowienia. Poniewaz zarzut dotyczy braku potwierdzenia spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu to w tym zakresie znajdzie rowniez zastosowanie
dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego niespetnienia warunku co do kwalifikacji
personelu wyznaczonego do realizacji zamdwienia, sktad orzekajgcy zwazyt i ustalit co
nastepuje:

14

Zamawiajgcy wymagat w pkt 6.5 ogtoszenia o zamowieniu, aby z dokumentu
wymienionego w pkt. 7.11.4. wynikato, Ze Wykonawca dysponuje osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia. Wymagania w stosunku do liczby oséb, ktére bedg uczestniczyty
w wykonaniu zaméwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,



doswiadczenia i wyksztatcenia, powigzane z zakresem wykonywanych czynno$ci, okreslit
odrebnie i szczegbtowo w kolejnych podpunktach ogtoszenia od 6.5.1 do 6.5.10".
Zamawiajgcy wymagat w stosunku do oséb wskazanych do realizacji zamoéwienia, obok
odpowiedniego wyksztatcenia, wykazania sie co najmniej 3 -letnim lub nawet 5- letnim
do$wiadczeniem zawodowym a takze udziatu w realizacji odpowiedniej liczby i wartosci
zamoéwien.

W pkt 6.5.8 ogtoszenia, Zamawiajgcy postawit wymogi, jakie winien posiadac
specjalista/ekspert ds. planowania, przygotowania i przeprowadzania procedur zaméwien
publicznych — w zakresie dostaw systemoéw teleinformatycznych pod klucz, sprzetu IT i
oprogramowania oraz ustug projektowo-programistycznych i wdrozeniowych systeméw
teleinformatycznych. Osoba ta winna posiadaé:

1. wyksztatcenie wyzsze,

2. 5-letnie doswiadczenie zawodowe w projektowaniu systemoéw teleinformatycznych
oraz wykonywat, w ciggu ostatnich 2 lat przed dniem wszczecia postepowania,
funkcije eksperta w minimum 2 projektach na ustugi doradcze, polegajgce na
planowaniu, przygotowaniu i przeprowadzaniu procedur zamoéwien publicznych —
w zakresie dostaw systemoéw teleinformatycznych pod klucz, sprzetu IT
i oprogramowania oraz ustug projektowo-programistycznych i wdrozeniowych
systemow teleinformatycznych.

W celu potwierdzenia opisanych przez Zamawiajgcego wymogdw w zakresie kwalifikacji
personelu nalezato przedstawi¢ wykaz osob, ktore bedg wykonywacé zamowienie, wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji niezbednych do wykonania zamoéwienia zgodnie
z warunkami okre$lonymi w pkt 6.5. oraz wg wzoru okre$lonego w zatgczniku nr 3 do
formularza wniosku ( pkt 7.11.4., sekcja lll.2.3 ogtoszenia ZdolnoS¢ techniczna).

W zatgczniku nr 3 do instrukcji skladania wniosku o dopuszczenie do przetargu,
Zamawiajacy okreslit w tabeli zakres czynnosci powierzonych poszczeg6lnym osobom i
wymagania co do kazdej z nich, wymagat od Wykonawcédw podania imienia i nazwiska
0s06b oraz rzeczywistych kwalifikacji i doswiadczenia.

Konsorcjum, ktérego Liderem jest ITTl ziozylo wraz z wnioskiem wykaz oséb, zgodnie z
zatgcznikiem nr 3 do instrukcii, gdzie wykazato 10 oséb skierowanych do realizacji
zamowienia. W rubryce ,rzeczywiste kwalifikacje i doswiadczenie” Zamawiajgcy opisat
posiadane wyksztatcenie dla kazdej z oséb oraz podat, zgodnie z wymogiem
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Zamawiajgcego, ze osoby te posiadajg odpowiednio trzy lub piecioletnie doSwiadczenie
zawodowe.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, takie jednostronne oswiadczenie Wykonawcy o
tre$ci ztozonej w wykazie jest wystarczajgce dla potwierdzenia spetnienia przez
poszczegdline osoby wymaganego do$wiadczenia zawodowego, tym bardziej ze
Zamawiajgcy nie wymagat udokumentowania tego faktu w zaden inny sposéb niz tylko
przez ztozenie oswiadczenia. Poréwnywanie okresu wymaganego do$wiadczenia
zawodowego ogbtem ze wskazanymi w wykazie konkretnymi realizacjami projektéw nie
znajduje uzasadnienia, gdyz po pierwsze wykazane projekty dotyczg okresu nie
diuzszego niz 3-letni podczas, gdy Zamawiajacy wymagat posiadania doswiadczenia w
stosunku do niektérych osob nawet 5-letniego, po drugie wykazane realizacje stuzg
potwierdzeniu innego wymogu dotyczgcego udziatu wymienionych oséb w realizaciji
odpowiedniej ilosci projektéw i nie moga byé brane pod uwage przy ocenie spetiania
warunku posiadania wymagane;j ilosci lat doswiadczenia.

Odwotujgcy swoj zarzut dotyczacy braku wymaganej ilosci lat doswiadczenia opart
jedynie na przypuszczeniach.

Zatem, biorgc pod uwage powyzsze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego udziatu pana Remigiusza F., wymienionego w
pkt 8 wykazu oséb, w realizacji zaméwienia na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych,
skiad orzekajgcy ustalit i zwazyt:

Pan Remigiusz F. zostat wskazany w wykazie w poz. 8 jako specjalista/ ekspert ds.
planowania, przygotowania i przeprowadzenia procedur zamoéwien publicznych. Dla
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, polegajgcego na petnieniu
funkcji eksperta w minimum 2 projektach na ustugi doradcze, polegajgce na planowaniu,
przygotowaniu i przeprowadzeniu procedur zamdwien publicznych — w zakresie dostaw



systemow teleinformatycznych pod klucz, sprzetu IT i oprogramowania oraz ustug
projektowo- programistycznych i wdrozeniowych systeméw teleinformatycznych,
Konsorcjum ITTI jako jeden z projektow, w ktérych brat udziat pan Remigiusz F. ujeto w
doradztwo w procesie wyboru dostawcy systemu obiegu i archiwizacji dokumentéw oraz
realizacje wsparcia w ramach prowadzonego postepowania przetargowego na wybor
wykonawcy wdrozenia tego systemu w Urzedzie Zaméwien Publicznych w 2008 roku.
Projekt obejmowat planowanie, przygotowanie i przeprowadzenia procedury zamdwienia
publicznego — w zakresie dostaw systemow teleinformatycznych pod klucz, sprzetu IT i
oprogramowania oraz ustugi projektowo- programistyczne i wdrozeniowe systeméw
teleinformatycznych.

Odwolujgcy zataczyt do protestu i ziozyt na rozprawie dokument wystawiony przez
Dyrektora Generalnego Urzedu Zaméwien Publicznych, z dnia 6 pazdziernika 2008 roku,
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w odpowiedzi na pytanie Odwotujgcego, z kidrego wynika, ze ,Pan Remigiusz F. nie brat

udziatu jako ekspert firmy ITTI Sp. z 0.0. doradzajgcej Urzedowi Zamowien Publicznych

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem byto

Lopracowanie, wykonanie, wdrozenie elektronicznego systemu obiegu spraw i

dokumentow”, w szczegdlnosci nie wykonywat czynnosci planowania, przygotowania i

przeprowadzenia przedmiotowego postepowania”.

Petnomocnik Zamawiajgcego w trakcie rozprawy ztozyt pismo z dnia 13 listopada 2008

roku, w ktérym pan Remigiusz F. o$wiadcza pod grozbg odpowiedzialnosci karnej, ze ,,

brat udziat w wykonywaniu czynnosci doradczych, bedacych przedmiotem uméw

zawartych w dniu 29 czerwca 2007 roku oraz 7 listopada 2007 roku pomiedzy ITTI Sp. z

0.0. a Skarbem Panstwa — Urzedem Zaméwien Publicznych.. na wykonanie analizy

proceséw w Urzedzie Zaméwien Publicznych oraz stworzenie ich modelu w zakresie

obiegu dokumentow, a takze okre$lenie wymagan dla opracowania i wdrozenia Systemu

Elektronicznego Obiegu Dokumentéw wraz z przygotowaniem elementéw siwz w

zakresie opisu przedmiotu zamdéwienia i warunkéw stawianych wykonawcom.

Wykonane czynno$ci doradcze obejmowaty w szczegoélnosci:

* Rekomendacje w zakresie trybu procedury przetargowej, ¢
Propozycje kryteriow oceny ofert,
* Propozycje kryteriow podmiotowych stawianych wykonawcom systemu ¢
Propozycje zmian w dokumentaciji przetargowej.”

Jednocze$nie Remigiusz F. w treSci cytowanego wyzej pisma oSwiadczyth, ze dokonane
przez niego analizy i sporzgdzone opinie przekazywat bezposrednio do pana Jerzego t..,
ktory byt kierownikiem projektu i samodzielnie nie kontaktowat sie z Zadng z oséb
wspotpracujacych z ITTI z ramienia Urzedu Zamowien Publicznych.
Ponadto w trakcie rozprawy Zamawiajgcy przedtozyt umowe z dnia 7 listopada 2007 roku
wraz z aneksem z dnia 20 grudnia 2007 roku, zawartg pomiedzy ITTI a Skarbem Panstwa-
Urzedem Zamoéwien Publicznych na wykonanie ustug doradztwa w ramach prowadzonego
postepowania przetargowego na wybor wykonawcy wdrozenia systemu obiegu dokumentow
i spraw. W § 6 ust. 5 umowy wskazano jako osobe odpowiedzialng w sprawie realizacji
zamowienia ze strony Wykonawcy — Grzegorza B., ze strony Zamawiajgcego — Jerzy L.
Petnomocnik Zamawiajgcego na potwierdzenie faktu udziatu pana Remigiusza F. w realizaciji
zamoOwienia na rzecz UZP przedstawit wydruki korespondenciji elektronicznej pomigedzy nim
a Jerzym t.. z dnia 17 marca 2008 roku oraz 20 sierpnia 2007 roku.
Oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy, sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje:
Os$wiadczenie pana Remigiusza F., dotyczace jego udziatu w realizacji zamoéwienia na rzecz
UZP nie moze stanowi¢ obiektywnego dowodu na tg okolicznos$¢, gdyz jest dokumentem
prywatnym. Podobnie oSwiadczenie ztozone w trakcie rozprawy przez petnomocnika
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Zamawiajgcego, ze Remigiusz F. brat udziat w realizacji projektu na rzecz UZP jest jedynie
twierdzeniem Zamawiajgcego a nie dowodem w sprawie. Przedstawiona umowa wraz z jej
aneksem, potwierdza jedynie okolicznos¢ realizacji zaméwienia przez Wykonawce ITTI Sp. z
0.0. na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych oraz fakt, ze osobg odpowiedzialng za jej
realizacje ze strony Wykonawcy byt Grzegorz B., nie okre$la ona natomiast czy pan



Remigiusz F. brat udziat czy tez nie w realizacji zamdwienia na rzecz UZP, w szczegolnosci
umowa hie zawiera wykazu oséb, biorgcy udziat w realizaciji przedmiotowego zamoéwienia.
Sktad orzekajacy Izby, odmowit rowniez mocy dowodowej przedstawionej przez
Zamawiajgcego korespondencji pomiedzy Remigiuszem F. a Jerzym t. bowiem sg to jedynie
nie poswiadczone wydruki z poczty elektronicznej i nie mogg one stanowic dowodu na to, ze
Remigiusz Fic brat udziat w realizacji zamowienia na rzecz UZP.

Wobec sprzecznych o$wiadczen stron, i watpliwosci co do faktycznego udziatu pana
Remigiusza F. w realizacji zamowienia na rzecz UZP, szczeg6lnie wobec o$wiadczenia
zfozonego przez Dyrektora Generalnego Urzedu Zamowien Publicznych, nalezy zauwazyé,
ze obowigzkiem Zamawiajgcego byto wyjasnienie watpliwosci o jakich powzigt wiadomos¢
juz na etapie ztozenia protestu. Poniewaz pismo Dyrektora Generalnego Urzedu Zamoéwien
Publicznych zostato wystawione na wniosek Odwolujgcego, zainteresowanego udziatem w
postepowaniu i z uwagi na okolicznos$¢, ze nie jest znana tre$¢ zapytania jakie zostato
skierowane do Urzedu Zaméwien Publicznych , sktad orzekajgcy Izby uznat, ze koniecznym
jest wyjasnienie przez Zamawiajgcego kwestii udziatu Remigiusza F. w realizac;ji
zamowienia na rzecz UZP i wykonanych przez niego ustug i w tym zakresie, w kontek$cie
przedstawionych o$wiadczen skierowanie zapytanie do UZP.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby Zamawiajgcy, majgc uzasadnione watpliwosci co do
udziatu wskazanej osoby w realizacji zamowienia winien skorzysta¢ z mozliwosci
wystgpienia do Urzedu Zamowien Publicznych z prosbg o ich wyjasnienie. Ustawa prawo
zamoéwien publicznych nie zakazuje wystepowania do innych Zamawiajgcych, celem
potwierdzenia realizacji zamoéwien, szczegodlnie staje sie to konieczne jesli Zamawiajacy
powezmie uzasadnione watpliwosci co do prawdziwosci ztozonych oswiadczen przez
Wykonawcdw. To na Zamawiajgcym cigzy obowigzek wyjasnienia watpliwosci zgloszonych
w trakcie trwania procedury, tak aby dokona¢ wyboru oferty Wykonawcy ktéry nie tylko
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, ale jednoczes$nie daje gwarancije nalezytego
wykonania zamowienia.

W zakresie zarzutéw zgtoszonych po adresem wniosku ztozonego przez Konsorcjum,
ktorego Liderem jest Eficom S.A, sklad orzekajacy ustalit, co nastepuje:

Na potwierdzenie spetnienia warunku w zakresie wymaganego doswiadczenia Konsorcjum
przedstawito w wykazie wykonanych lub wykonywanych ustug, w pozycji 1 realizacje
Studium Wykonalnoéci Projektu p.n. Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej. Poniewaz
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zamowienie byto realizowane w ramach Konsorcjum, Wykonawca Eficom S.A. wskazat
zakres swoich obowigzkéw w realizacji projektu oraz zakres obowigzkéw nalezgcy do
drugiego czfonka Konsorcjum - Infostrategia sp. j. Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba wraz

z podaniem wartosci za realizacje zamdwienia, za ktdre byli odpowiedzialni w wysoko$ci

2 810 636 zt. Jednoczesnie Konsorcjum zaznaczyto w wykazie, ze projekt jest w trakcie
realizacji. Na potwierdzenie nalezytej realizacji ustug Konsorcjum zatgczyto pismo z dnia 24
lipca 2008 roku z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego o tej samej tresci, jaka znajdowata sie
we whiosku, ztozonym przez Konsorcjum, ktdrego Liderem jest ITTI Sp. z 0.0.

Poniewaz zarzuty dotyczgce braku nalezytego potwierdzenia realizacji zamdwienia oraz
braku wykazania sie realizacjg co najmniej dwoch zakresow prac wskazanych przez
Zamawiajgcego sg tozsame z zarzutami dotyczgcymi wniosku ztozonego przez Konsorcjum
ITTI, zatem w tym zakresie sktad orzekajacy odsyta do poczynionych w tej kwestii rozwazan i
wskazuje, ze w tym zakresie znajduje takze zastosowanie mozliwo$¢ wyjasnienia
ewentualnie uzupetnienia dokumentow lub odwiadczen w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu dotyczacego niespetnienia przez
Konsorcjum Efiocom S.A. wymaganej tgcznej wartosci realizowanych projektow , Odwotujgcy
nie podtrzymat tego zarzutu w tre$ci odwotania.

Wobec nie podtrzymania w tresci odwotania zarzutu zgtoszonego w protescie pod adresem
Wykonawcy CA Services S.A., sktad orzekajgcy Izby pozostawit go bez rozpoznania.
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W odniesieniu do odwotan wniesionych przez Konsorcjum, ktérego Lideremjest
Eficom, oznaczonych sygnaturami KIO/ UZP- 1209/08 i KIO/ UZP- 1210/08, z uwagi na
zbieznos$¢ zarzutéw w nich zawartych, sklad orzekajacy rozpatrzyt je tacznie i w tym



zakresie ustalit i zwazyh:

Zgodnie z tre$cig warunku udziatu w postepowaniu, okreslonym w pkt 6.4 ogtoszenia
oraz instrukcji dla wykonawcoéw, o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie Wykonawcy,
ktérzy wykazg sie wykonaniem bgdz wykonywaniem minimum trzech zaméwienia
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoScig ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia,
ktére jednak muszg pokrywac, co najmniej 2 zakresy ustug doradczych okreslonych w pkt
6.4.5. aich tgczna warto$¢ brutto wyniesie co najmniej 5.000.000 PLN.

Wykonawca — Konsorcjum, ktdrego Liderem jest Eficom S.A. na potwierdzenie tego warunku
przedstawit wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu wykaz obejmujgcy trzy ustugi:

1. Studium wykonalno$ci projektu ,Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej”,
realizowane na rzecz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego o warto$ci, za ktora byli
odpowiedzialni cztonkowie Konsorcjum 2 810 636 zt.

2. Studium Wykonalnosci projektu ,Matopolska Sie¢ Szerokopasmowa” realizowane na
rzecz Wojewodztwa Matopolskiego o wartosci 1 159 000 zt,

3. System Elektronicznej Komunikacji Administracji Publicznej w wojewodztwie Slgskim”
realizowane na rzecz Slgskiego Centrum Spoteczerstwa Informacyjnego o warto$ci
707 600 zt.

Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu z dnia 16 pazdziernika 2008 roku podzielit

zarzuty Protestujgcych — Inovide Matrix oraz CA Services S.A, ze suma zamowien w

wykazie ustug Konsorcjum Eficom nie spetnia wymagan okreslonych przez

Zamawiajgcego.

Skiad orzekajacy, biorgc pod uwage tres¢ ztozonych na rozprawie oSwiadczenh stron oraz
powyzsze ustalenia faktyczne, zwazyt:

Odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy
nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy z tresci ztozonych dokumentéw lub oSwiadczen
nie wynika potwierdzenie spetiania warunku a dokumenty te lub odwiadczenia sg ztozone w
sposéb kompletny i nie budzacy watpliwosci co do ich tresSci.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, skoro art. 26 ust. 3 ustawy dopuszcza uzupetnienie
dokumentow lub oswiadczen, jezeli ich wczesniej nie ztozono albo zawierajg one btgd — nie
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mozna odmowi¢ wykonawcy prawa do naprawienia tego btedu, przez przedtozenie, w wyniku
wezwania, nowych dokumentéw, za pomocg ktérych wykaze spetienie warunku udziatu

w postepowaniu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze celem art. 26 ust 3 ustawy jest umozliwienie
Wykonawcom takiego uzupetienia dokumentéw, ktére beda podstawg do podjecia decyzji o
ich nie wykluczeniu z udziatu postepowaniu. Celowosciowa wyktadnia tego przepisu jest
zgodna z fundamentalnymi zasadami obowigzujgcymi w prawie zaméwien publicznych,

w szczegolnosci z zasadg réwnego traktowania, unormowang w art. 7 ust. 1 ustawy.
Odmienne rozumienie tego przepisu doprowadzitoby do sytuaciji, w ktdrej wykonawca, ktory
w ogole nie przedtozyt dokumentéw lub oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu, korzystatby z prawa do uzupetnienia dokumentu, a wykonawca,
ktéry udokumentowat w czesci zgdane warunki, prawa do uzupetnienia bytby pozbawiony.
Pojecie ,, uzupeinienie dokumentoéw lub o$wiadczen” nalezy odnosi¢ zatem nie tylko do
dokumentow lub o$wiadczen, ktérych nie ztozono we wniosku/ ofercie ale takze do
mozliwosci uzupetnienia dokumentoéw, ktore co prawda zostaty przedtozone ale na skutek
brakéw lub bledy nie potwierdzajg spetnienia wymaganych warunkow.

Skoro zatem przedtozony we wniosku wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug nie
potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu co do warto$ci wymaganego
do$wiadczenia, nalezy uznac¢, ze wypeiniona zostata dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy
nakazujgca Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentu. Stanowisko
to jest zgodne z ugruntowanym juz orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej

(podobnie wyrok z dnia 4 lipca 2008 roku sygn. akt. KIO/UZP 622/08 oraz z dnia 8 lipca 2008
roku, sygn. akt KIO/UZP 629/08).

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy zastuguje na uwzglednienie.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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