Sygn. akt KIO/UZP 1202/08

WYROK
z dnia 14 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek

Czlonkowie: Grzegorz Mazurek
Marek Kolesnikow

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14.11.2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MSP ,,SMOK?”
Keister, Ksepka Spotka Jawna (lider), 83-200 Starogard Gdanski, ul. Kanatowa 13 oraz
Szczubetek Tadeusz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag
Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowe ,,TAMUR”, 83-200 Starogard Gdanski,
Tczewska 7/9 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Starogard Gdanski, 83-200
Starogard Gdanski, ul. Sikorskiego 9 protestu z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

przy udziale Starogardzkiego Przedsiebiorstwa Budowlanego ,,S-Bud” S.A, 83-200
Starogard Gd., ul. Ceynowa 27 zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Starogard Gdanski, 83-200 Starogard Gdanski,
ul. Sikorskiego 9 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szes¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez MSP ,,SMOK” Keister, Ksepka Spoétka
Jawna (lider), 83-200 Starogard Gdanski, ul. Kanatowa 13 oraz
Szczubetek Tadeusz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowe ,, TAMUR”, 83-200 Starogard
Gdanski, Tczewska 7/9;

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sze$édziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Gmine Starogard Gdanski, 83-200
Starogard Gdanski, ul. Sikorskiego 9 na rzecz MSP ,,SMOK” Keister,
Ksepka Spétka Jawna (lider), 83-200 Starogard Gdanski, ul. Kanatowa 13
oraz Szczubetek Tadeusz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowe ,, TAMUR”, 83-200
Starogard Gdanski, Tczewska 7/9, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu kosztow postepowania odwotawczego;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz MSP ,,SMOK?” Keister, Ksepka Spotka
Jawna (lider), 83-200 Starogard Gdanski, ul. Kanatowa 13 oraz
Szczubetek Tadeusz prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag
Przedsiebiorstwo Budowlano Handlowe ,,TAMUR”, 83-200 Starogard
Gdanski, Tczewska 7/9;

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na budowe hali sportowej przy Szkole Podstawowej i



Gimnazjum w Kokoszkowach (numer referencyjny GPK-222/XI/08), ogloszone w Biuletynie
zamowien Publicznych w dniu 17 lipca 2008 r., nr 1 poz. 164036.

W postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty. W dniu 29 wrze$nia 2008 r.
Zamawiajacy zamiescit na stronie internetowej informacje o rozstrzygnigciu postepowania, w
tym o odrzuceniu oferty konsorcjum MSP ,SMOK” Keister, Ksepka Spétka Jawna, PPH
»TAMUR” Tadeusz Szcubelek. Podstawg odrzucenia oferty byt brak wyceny na udzielone
odpowiedzi na pytania 23 poz. 10 i poz. 11. W dniu 3 pazdziernika 2008 roku protest do

Zamawiajgcego wniosto konsorcjum. Zamawiajgcy nie rozstrzygnat protestu w terminie, a
tym samym protest zostat oddalony z dniem 16 pazdziernika 2008 roku (tj. z uptywem 10 dni
na jego rozstrzygniecie liczonym od uplywu ostatniego z terminéw na wniesienie protestu, tj.
od 6 pazdziernika 2008 r.). W dniu 17 pazdziernika 2008 roku, konsorcjum wniosto
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. W dniu 3 listopada 2008 roku do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wybrany wykonawca
Starogardzkie Przedsiebiorstwo Budowlane ,S-Bud” S.A.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu bezpodstawne odrzucenie jego oferty. W
uzasadnieniu wyjasnit, iz w zakresie odpowiedzi na pytanie 23 poz. 10 koszt montazu
ptotkdw $niegowych zostat uwzgledniony w cenie pokrycia dachowego i wykonawca nie ma
obowigzku dodatkowo kalkulowa¢ tych kosztéw, natomiast w odpowiedzi na pytanie 23 poz.
11 wykonawca o$wiadcza, ze cena pracy rusztowania jest wkalkulowana w zakres prac
wewnetrznych. Ponadto o$wiadczenie ztozone w paragrafie 6 pkt 2 wzoru umowy,
potwierdza, iz wszystkie literalnie nie ujete w kosztorysie elementy sg uwzglednione w
kalkulaciji ceny. Odwotujgcy zaznaczyt, iz nie miat mozliwosci wyjasnienia watpliwosci
Zamawiajgcego na etapie oceny ofert, gdyz nie zwrocit sie On na podstawie art. 87 ust. 1
pzp o wyjasnienie (uszczegbtowienie) oferty. Wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci w postepowaniu.

Na podstawie oryginatu dokumentacji, stanowisk stron oraz uczestnika postepowania,
sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy udzielajgc w dniu 4 wrzesnia 2008 roku wyjadnien na zapytania
skierowane do niego przez wykonawcow, w odpowiedzi na pytanie nr 23 dotyczgce obliczen
w przedmiarach wskazat, iz ,nalezy doliczy¢ montaz ptotkébw sniegowych zgodnie z
rysunkiem dachu” oraz ,w ofercie nalezy uwzgledni¢ koszt rusztowan wewnetrznych w hali”.
Jednocze$nie, Zamawiajgcy nie wskazat w ktorych pozycjach kosztorysu nalezy uwzglednic
podane przez niego pozycje i czy w ogole nalezy je dodatkowo przedstawi¢. Zamawiajgcy
zastrzegt zarowno w odpowiedziach z dnia 4 wrzesnia 2008 r. (odpowiedz na pytanie nr 17),
a nastepnie powtorzyt w odpowiedzi z dnia 9 wrzes$nia 2008 r., Ze nie jest dopuszczalne
dokonywanie zmian ilosci zaplanowanych do wykonania robo6t. Odwotujacy sie w
przediozonym kosztorysie nie przedstawit dodatkowych pozyciji, ktére odzwierciedlatyby tres¢
wyjasnieh dotyczacych odpowiedzi na pytanie nr 23 w kwestionowanym zakresie, chociaz w
innych pozycjach kosztorysowych odnosit sie do tresci wyjasnien. Zamawiajgcy dokonujgc
oceny oferty konsorcjum uznat, w zwigzku z brakiem odniesienia w pozycjach

kosztorysowych do odpowiedzi z dnia 4 wrze$nia 2008 roku, iz oferta Konsorcjum nie
uwzglednia kosztow montazy ptotkdw oraz rusztowan wewnetrznych w hali.

Na tej podstawie Izba uznata, iz Zamawiajgcy w toku badania i oceny oferty
Odwolujgcego sie, winien wyjasni¢ z Wykonawca, czy cena oferty uwzglednia wspomniane
koszty, gdyz Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytania nie okreslit, w jaki sposob
wykonawcy winni uwzgledni¢ zmiany w kosztorysach, przy jednoczesnym zastrzezeniu
braku mozliwosci dokonywania zmian w ilosciach obmiarowych rob6t. Nie zmienia tego
rowniez odpowiedz z dnia 9 wrzesnia 2008 r., w ktérej Zamawiajagcy wskazat na mozliwosc¢
zlozenia dodatkowego kosztorysu ofertowego uwzgledniajgcego réznice ilosci robot
wynikajgcych z odpowiedzi na pytania, jednak nie wprowadzit takiego obowigzku. Tym
samym, Zamawiajgcy dokonujgc oceny oferty konsorcjum, dokonat wiasnej interpretaciji



kosztorysu ofertowego, sporzgdzonego zgodnie z przedmiarami opracowanymi przez
Zamawiajacego. Izba uznata, iz z kosztorysu dotgczonego do oferty nie wynika, ze cena
oferty nie uwzglednia kosztow ptotkow Sniegowych oraz kosztu rusztowan. Zamawiajgcy nie
wymagat wyszczegdlnienia tych kosztow w kosztorysie, oczekujgc jedynie ich uwzglednienia.
Dopuszczalnym byto w Swietle tak ustalonego stanu faktycznego, aby wykonawcy
uwzglednili koszty w pozycjach kosztorysowych bez dokonywania zmian w ich opisie.
Zamawiajacy uznat, iz oferta nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw
zamébwienia, chociaz zostata ona przygotowana zgodnie z przedmiarami i oczekiwaniami
Zamawiajgcego. Ponadto, stanowisko Odwolujgcego znajduje potwierdzenie w ofercie, w
ktérej wyszczegolniono w zatgczniku nr 5 ,Gléwne pozycije sprzetu budowlanego” -
rusztowania, co potwierdza uwzglednienie ich kosztu w cenie oferty (strona 67 oferty).

Na tej podstawie orzeczono jak w sentenciji. O kosztach postepowania orzeczono stosownie
do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp. Zgonie z art. § 4 ustep 1 pkt 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosSci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), do kosztéw postepowania
odwotawczego zalicza sie uzasadnione koszty uczestnikbw postepowania w wysokoSci
okreslonej na podstawie rachunkéw ziozonych do akt sprawy. Izba oddalita wniosek
petnomocnika Odwotujgcego sie o zasgdzenie kosztéw zastepstwa przed Krajowa lzbg
Odwotawczg z uwagi na brak rachunku, na podstawie, ktérego przepisy rozporzadzenia
dopuszczajg orzeczenie o kosztach.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



