Sygn. akt: KIO/UZP 1197/08

WYROK
z dnia 18 listopada 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2008r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum firm: ALSTAL-BUDOWNICTWO Sp. z o.0. z siedziba
w Inowroctawiu, ul. Cicha 7, 88-100 Inowroctaw (lider konsorcjum); Alojzy Szczupak
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ALSTAL-BUDOWNICTWO Alojzy
Szczupak z siedzibg w miejscowosci Jacewo 76, 88-100 Inowroctaw od rozstrzygniecia
przez zamawiajgcego Centrum Szkolenia Policji w Legionowie, ul. Zegrzynska 121,
05-121 Legionowo protestu z dnia 30 wrze$nia 2008r.

przy udziale wykonawcow:
1. Przedsiebiorstwa Budowlano — Ustugowo - Handlowego AGAT Sp. z o.0.
z siedziba w Kielcach, ul. Domaszowska 106, 25-320 Kielce;
2. ,FADBET” S.A z siedzibg w Biatlymstoku, ul. 27 Lipca 60, 15-182 Biatystok;
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Centrum Szkolenia Policji w Legionowie,
ul. Zegrzynska 121, 05-121 Legionowo i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 2 032 zt 00 gr
(stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez Konsorcjum firm: ALSTAL-BUDOWNICTWO Sp. z o.0. z siedziba
w Inowroctawiu, ul. Cicha 7, 88-100 Inowroctaw (lider konsorcjum); Alojzy
Szczupak prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
ALSTAL-BUDOWNICTWO Alojzy Szczupak z siedzibg w miejscowosci
Jacewo 76, 88-100 Inowroctaw

2) dokona¢ wptaty kwoty 5 632 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy sze$éset trzydziesci
dwa zifote zero groszy) przez Centrum Szkolenia Policji w Legionowie,
ul. Zegrzyriska 121, 05-121 Legionowo na rzecz Konsorcjum firm:
ALSTAL-BUDOWNICTWO Sp. z 0.0. z siedzibg w Inowroctawiu, ul. Cicha 7,
88-100 Inowroctaw (lider konsorcjum); Alojzy Szczupak prowadzacy
pod firmg Alojzy dziatalno$¢ gospodarcza ALSTAL-BUDOWNICTWO
Szczupak z siedziba w miejscowosci Jacewo 76, 88-100 Inowroctaw,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochoddw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 37 968 zt 00 gr (stownie: trzydzieSci siedem tysiecy
dziewieéset szescédziesigt osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm:
ALSTAL-BUDOWNICTWO Sp. z 0.0. z siedzibg w Inowroctawiu, ul. Cicha 7,



88-100 Inowroctaw (lider konsorcjum); Alojzy Szczupak prowadzacy
pod firmg Alojzy dziatalno$¢ gospodarcza ALSTAL-BUDOWNICTWO
Szczupak z siedziba w miejscowosci Jacewo 76, 88-100 Inowroctaw.

Uzasadnienie

Zamawiajacy pismem z dnia 23 wrze$nia 2008 r. (pismem z tej samej daty)
poinformowat Konsorcjum firm: ALSTAL-BUDOWNICTWO Sp. z 0.0. z siedzibg
w Inowroctawiu (lider konsorcjum) oraz Alojzego Szczupaka prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ALSTAL-BUDOWNICTWO Alojzy Szczupak z siedzibg
w miejscowosci Jacewo, zwanego dalej ,,Odwolujgcym” o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty Przedsiebiorstwa Budowlano — Ustugowo - Handlowego ,AGAT” Spoétka z o.0.
z siedzibg w Kielcach, zwanego dalej ,AGAT oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, {j. ze wzgledu na niezgodnos¢ tresci oferty
z treScig SIWZ

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2008 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwolujgcy wnidst protest wobec zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajacy jest
obowigzany na podstawie ustawy Pzp, oraz czynnosci Zamawiajgcego podjetych w toku
postepowania, polegajgcych na:

1. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy AGAT, pomimo, iz oferta powinna by¢
uznana za nieodpowiadajgca tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia,
zwang dalej ,SIWZ’,

2. odrzuceniu oferty Odwolujgcego,

3. wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy AGAT.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 89 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp, poprzez nie
zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia ofert ztozonych przez
wykonawce AGAT,

2. naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprze zaniechanie wezwania Odwotujgcego
do wyjasnien tresci ztozonej oferty,

3. naruszenie innych przepisow wskazanych w ustawie badz wynikajgcych
z uzasadnienia.

Jednoczes$nie Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie protestu oraz o doprowadzenie
postepowania do jego zgodnosci z przepisami ustawy Pzp poprzez:

1. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce AGAT,

2. powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3. dokonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy AGAT na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp,

4. wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp

5. alternatywnie o uniewaznienie przedmiotowego postepowania.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutéw Odwolujgcy wskazat, iz
Zamawiajacy nie odrzucit oferty wykonawcy AGAT, mimo iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
SIWZ oraz wskazat btedy we wskazanych pozycjach jego kosztorysu:

1. przedmiar — przytgcza wodno-kanalizacyjne:
- poz. 14 wskazano btedng podstawe wyceny a mianowicie 2-19 02 18 01,
podczas gdy powinno by¢ KNR 2-19 WACETOB 218-1;
2. przedmiar Zespét strzelnic — osie A,B, C izolacja cieplna — instalacje c.o.:
- poz. 5.19 wskazano izolacje 40 mm (N), a powinno by¢ (S);
3. przedmiar — Roboty ziemne — Budynek gtowny:
- poz. 1.1. (p1)* wskazano roboty ziemne wykonywane koparkami
0,60m? z urobku przedsigbiernymi transportem samochodami
samowytadowczymi 5-10t na odl. do 1 km. Kategoria gruntu lll (B.L. nr 8-96),
a powinno by¢ (B.I. nr 8/96);
- poz. 2.27. wskazano kanaty wewnatrz budynku, a powinno by¢ $ciany kanatu



wewnatrz budynku (...);

- poz. 3.5. nie wskazano ,zelbetowe”, a powinno by¢ belki i podciagi zelbetowe
(-);

- poz. 3.6. nie wskazano ,zelbetowe”, a powinno by¢ belki i podciagi zelbetowe
(-);

- poz. 3.7. nie wskazano ,zelbetowe”, a powinno by¢ belki i podciggi zelbetowe
(-);

- poz. 3.8. nie wskazano ,zelbetowe”, a powinno by¢ belki i podciggi Zelbetowe
(-);

4. przedmiar — wentylacja mechaniczna hali strzelan w Legionowie (2264i):

- poz. 45. wskazano przepustnice wieloptaszczyznowe stalowe, prostokatne,
typ Ai B do przewodéw o obwodach do 1800 mm — 250x400 z sitownikiem,
a powinno by¢ 250x400mm z sitownikiem;

- poz. 204. w ogdle nie wskazano jakiej firmy ttumiki zostaty zaoferowane;

5. przedmiar — wew. instalacja elektryczna o$ A, B, C i budynek administracyjny
CPV -45315100-9:

- poz. 233. w opisie tej pozyciji brakuje wyrazu ,Nn”;

6. przedmiar — drogi, place i parkingi wraz z uksztattowaniem terenu w poz. 80.
wskazano inng podstawe wyceny niz w przedmiarze, gdyz wskazano KNR 2-311
0702-02-020;

7. przedmiar — ogéine roboty budowlane zwigzane z budows rurociggéw SIEC
CIEPLNA:

- w poz. 30 przedmiaru Zamawiajgcy wymagat montazu elementéw systemu
alarmowego — lokalizator usterek — np. firmy BRANDES, natomiast
wykonawca AGAT zaoferowat firmy Branders, czyli zaoferowat inny niz
opisany w przedmiocie zamowienia.

Nadto dodat, iz istotne dla Zamawiajgcego powinny by¢ wyrazne o$wiadczenia
zawarte w ofercie Odwolujgcego o zapoznaniu sie dokumentacjg projektowg i gotowos¢
wykonania catego przedmiotu zaméwienia zgodnie z projektem budowlanym i projektami
wykonawczymi, i to za najnizszg cene

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
o whniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia
udziatu w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
wykonawcy: AGAT oraz FADBET otrzymali w tej samej dacie).

W dniu 3 pazdziernika 20008 r. (pismem z dnia z tej samej daty) wykonawca AGAT
przystgpit do protestow wniesionych przez FADBET i ALSTAL, przekazujac jednoczes$nie
kopie pisma protestujgcym.

W dniu 3 pazdziernika 20008 r. (pismem z dnia z tej samej daty) wykonawca
FADBET przystgpit do protestu wniesionego przez Odwolujgcego, przekazujgc jednoczesnie
kopie pisma protestujgcym.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2008 r. (wptyw do Odwolujgcego w tej samej dacie)
Zamawiajgcy rozstrzygnat protest, poprzez jego oddalenie, wskazujgc, iz zarzuty
Odwolujgcego sg bezzasadne, gdyz:

1. przedmiar — przytgcza wodno-kanalizacyjne:

- poz. 14. zastosowana podstawa wyceny KNR-W 2-19 0218-01 oznacza to
samo co KNR 2-19 WACETOB 218-1 (W=WACETOB zgodnie z opisem
czesci ogolnej przedmiotowego katalogu);

2. przedmiar Zespét strzelnic — osie A,B, C izolacja cieplna — instalacje c.o.:

- poz. 5.19. izolacja 40 mm (N), (N) odnosi sie do grubosci otuliny 20mm,

(S) za$ do grubosci otuliny 30mm, a Zamawiajgcy pismem z dnia 15 wrzesnia
2008 r. wskazat konieczno$¢ zastosowania izolacji wielowarstwowe;j
0 grubosci 40mm i bez znaczenia jest symbol S lub N;

3. przedmiar — Roboty ziemne — Budynek gtowny:

- poz. 1.1. (p1)* skrét B.I. nr 8/96 oznacza biuletyn informacyjny stosowany do
starych katalogéw, a literka L zamiast | nie ma zadnego znaczenia;

- poz. 2.27. zostata zastosowana norma na murowanie $cian kanatéw
0 gr. 24cm z bloczkéw budowlanych, w przedmiotowym kosztorysie wpisano



prawidtowg podstawe wyceny oraz materiat (zgodnie z przedmiarami).

Pominiecie stowa ,$ciana” nie ma znaczenia, gdyz podana norma wyraznie
mowi 0 murowaniu scian kanatow.

- poz. 3.5., 3.6., 3.7, 3.8, podstawa wyceny KNR 2-02 0210 dotyczy robét
zelbetowych w zwigzku z tym jest jednoznaczne, ze belki i podciagi sa
zbrojone;

4. przedmiar — wentylacja mechaniczna hali strzelan w Legionowie (2264i):

- poz. 45. przewody o obwodzie do 1800mm jednoznacznie wskazujg, ze
przepustnice wieloptaszczyznowe muszg by¢ w tej samej jednostce czyli
250x400mm;

- poz. 204. Zamawiajgcy nie wymagat wskazania nazwy firmy;

5. przedmiar — wew. instalacja elekiryczna o$ A, B, C i budynek administracyjny
CPV -45315100-9:

- poz. 233. podstawa wyceny KNR 4-03 1203 zgodnie z opisem tablicy dotyczy
linii kablowych niskiego napiecia ,Nn”

6. przedmiar — drogi, place i parkingi wraz z uksztattowaniem terenu, poz. 80. Katalog
o numerze KNR 2-311 nie istnieje. Zamawiajgcy wykonat przedmiar robot
w programie kosztorysowym, w ktérym wydania katalogébw oznaczane sg cyframi
rzymskimi i wpisano |. Zastosowano prawidtowo KNR 2-311 0702-02.

7. przedmiar — ogoine roboty budowlane zwigzane z budowg rurociggéw SIEC
CIEPLNA:

- w poz. 30 wykonawca popetnit oczywistg omytke pisarska przy przepisywaniu

opisu pozycji.
Dodatkowo podkreslit, iz jako generalna zasade nalezy przyjac, ze podana
w kosztorysie ofertowym podstawa wyceny (KNR) oznacza przyjecie z tego katalogu
wiasciwego opisu wykonania danej roboty, a zatem nie musi by¢ éw zapis w catosci
cytowany w kosztorysie, a zastosowanie okreslonego katalogu i numer tablicy potwierdza
wymagany przez Zamawiajgcego sposob wykonania roboty.
Pismem z dnia 15 pazdziernika 2008 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie (wptyw do
Zamawiajgcego w tej samej dacie, wptyw do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
Przedmiotowe odwotanie nadano do Prezesa UZP w dniu 20 pazdziernika 2008
r.).
w placowce pocztowej operatora publicznego w dniu 15 pazdziernika 2008 r.
Odwolujgcy podtrzymat zarzuty i wnioski wskazane w protescie, z wyjatkiem zarzutow
dotyczacych:
1. pozycji 14 z przedmiaru- przytgcza wodno-kanalizacyjne;
2. pozycji 45 z przedmiaru — wentylacja mechaniczna hali strzelarn w Legionowie
(2264i).

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat uczestnikow
postepowania o wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania, jednoczesnie wzywajac
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 23 pazdziernika 2008 r. (pismem z dnia 22 pazdziernika 2008 r.) wykonawca
FADBET przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.
Przystepujacy FADBET przystgpit do odwotania w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, tj. zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci
zlozonej oferty, jednoczesnie podkreslajac, iz w ofercie Odwotujgcego wystepuje
niezgodnos¢ oznaczen KNR (podstawy wyceny oferty) z podstawg wyceny wskazang
w SIWZ. Dlatego tez Zamawiajgcy prawidtowo uczynit, odrzucajgc oferte Odwotujgcego.

W dniu 24 pazdziernika 2008 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca AGAT
przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, uznajac za
bezpodstawne stawiane mu zarzuty.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegoélnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,



zfozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujacych, ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Bezspornym jest, iz w niniejszym postepowaniu wynagrodzenie za wykonanie
przedmiotu zamowienia ustalono jako wynagrodzenie kosztorysowe, a kazdy z wykonawcow
(zgodnie z treScig SIWZ) zobowigzany byt wraz z ofertg ztozy¢ wypetnione i podpisane
kosztorysy ofertowe dla poszczegdlnych branz, sporzadzone metodg uproszczong na
podstawie zatgczonego do SIWZ przedmiaru robét.

Zarzuty pod adresem oferty wykonawcy AGAT potwierdzity sie w stosunku do dwoch
pozycji, natomiast w pozostatym zakresie nie potwierdzity sie. Odno$nie poszczegdinych
pozycji kosztorysow ofertowych nalezy stwierdzi¢, iz:

1. przedmiar Zesp6t strzelnic — osie A, B, C izolacja cieplna — instalacje c.o. -

w poz. 5.19 AGAT wskazat ,izolacja 40mm (N)”. Natomiast w przedmiarze w opisie

przedmiotowej pozycji Zamawiajgcy zamiescit zapis ,izolacja 40mm (S)”. Mimo

powyzszego w rozstrzygnieciu protestu Zamawiajgcy podkreslit, iz (N) odnosi sie do
grubosci otuliny 20mm, (S) zas do grubosci otuliny 30mm, a poniewaz pismem z dnia

15 wrzesnia 2008 r. wskazat na konieczno$¢ zastosowania izolacji wielowarstwowej
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o grubosci 40mm, bez znaczenia jest symbol S lub N. Niemniej jednak stwierdzi¢
nalezy, iz w przedmiotowym pismie, w odpowiedzi na ,pytania z 08.09.2008 r.”
,Branza sanitarna”, zapytanie istotnie dotyczyto instalacji c.o. w poz. 3.12, 3.14, 4.19,
tj. mozliwosci zastosowania izolacji wielowarstwowych, na ktére Zamawiajgcy
odpowiedziat twierdzgco, wskazujgc na obowigzek zastosowania przedmiotowej
izolacji. Izba podzielita w tym zakresie stanowisko Odwolujgcego, uznajac, iz
z cytowanej odpowiedzi istotnie nie wynika, ze udzielona odpowiedz dotyczy
kwestionowanej pozyciji (5.19). Pytanie dotyczyto bowiem wytgcznie wskazanych
trzech pozyciji, tym samym odpowiedzZ nie mogta dotyczy¢ innych pozyciji. Dlatego tez
wbrew twierdzeniom Zamawiajacego i Przystepujacego AGAT nalezy stwierdzi¢, iz
oferta AGAT w przedmiotowej pozyciji jest niezgodna z tre$cig SIWZ.
2. przedmiar — Roboty ziemne — Budynek gtowny:
- wykonawca AGAT w poz. 1.1. (p1)* zamiast skroétu ,B.1. nr 8/96” wskazat
skrot ,B.L. nr 8-96”. Z ustalen Izby wynika, iz przedmiotowy skrét oznacza
biuletyn informacyjny stosowany w starych katalogach. Skoro tak powyzsze
nie ma znaczenia tak dla opisu przedmiotu zamoéwienia, stosowanej
technologii, jak i oferowanej ceny, gdyz to nr katalogu oraz jego opis
wskazuje na oferowany przedmiot zamowienia, a nie btedna litera skrétu
nazwy biuletynu, tym samym brak jest podstaw do uznania, iz skrot nazwy
katalogu stanowi niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ
- Wykonawca AGAT w poz. 2.27. pomingt w opisie stowo ,$ciana”, prawidiowo
wskazujgc podstawe wyceny oraz materiat, z ktérego $ciana ma zosta¢
wykonana. Jak ustalono prawidtowo zostata wskazana norma, z ktorej
w sposo6b jednoznaczny wynika, iz jest to norma dotyczgca murowania Scian
kanatow. Powyzsze oznacza, iz przedmiotowy zarzut nie potwierdzit sie.
- Wykonawca AGAT w poz. 3.5., 3.6., 3.7., 3.8. opisu nie zamieScit stowa
.Zelbetowe”, wskazujgc jedynie prawidtowo podstawe wyceny, t;.
KNR 2-02 0210, ktéra - jak podkreslat na rozprawie Zamawiajgcy
i Przystepujacy AGAT — wskazuje wprost, iz bedzie zastosowany zelbet, a
brak tego wskazania w opisie nie uniemozliwia identyfikacji materiatu, z
ktérego belki i podciagi bedg wykonane. Izba podzielita w tym wzgledzie
stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, uznajac iz brak opiséw
podstawy wyceny ww. pozycjach nie moze stanowi¢ zmiany technologii
wykonania przedmiotu zamdéwienia, tym samym brak jest podstaw do
uznania, iz w powyzszej pozyciji istnieje sprzecznos¢ pomiedzy trescig oferty,
atrescig SIWZ
3 przedmiar — wentylacja mechaniczna hali strzelan w Legionowie (2264i):



- wykonawca AGAT w poz. 204. nie wskazat nazwy firmy, ktorej tumiki
zaoferowat. Izba ustalita, iz z tresci SIWZ wynika, iz jezeli wykonawca nie
wskaze w ofercie ,(...) nazwy handlowej i/lub nazwy producenta”
zobowigzany jest zastosowac wyrob ,stosownie do opiséw zawartych
w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych
i Dokumentaciji Projektowej” (pkt 5 SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia”,
ustep 4), tym samym z tresci powyzszego wynika, iz tego rodzaju brak nie
skutkuje niezgodnoscia tresci oferty z trescig SIWZ

4 przedmiar — wew. instalacja elektryczna os A, B, C i budynek administracyjny
CPV -45315100-9 - w poz. 233 wykonawca AGAT nie zawart zapisu ,Nn”,
wyjasniajac, w przystapieniu, jak i na rozprawie, iz podstawa wyceny KNR 4-03 1203,
a wiec ta ktorej dotyczy kwestionowana pozycja, zgodnie z opisem tablicy dotyczy linii
kablowych niskiego napiecia i nie wymaga zadnych dodatkowych opiséw. Niemniej
jednak nalezy stwierdzi¢, iz to Zamawiajacy wymagat okreslenia w opisie rodzaju
napiecia, poprzez wskazanie wtasciwego kodu, w tym przypadku ,Nn”. Tak wiec
pominiecie w opisie podstawy wyceny rodzaju napiecia stanowi o niezgodnos¢ tresci
oferty z treScig SIWZ

5 przedmiar — drogi, place i parkingi wraz z uksztattowaniem terenu - w poz. 80
wykonawca AGAT jako podstawe wyceny wskazat KNR 2-311 0702-02-20, a katalog
o takim numerze KNR — jak o$wiadczyt Zamawiajgcy - nie istnieje, mimo to uznat, iz
Zamawiajgcy prawidtowo oznaczyt przedmiotowg pozycje, gdyz wypetniajgc te
pozycje opart sie na innym programie kosztorysowym, programem z oznaczeniami
cyframi rzymskimi. Izba uznata, iz nie stanowi niezgodnosci z trescig SIWZ uzycie
podstawy wyceny wedtug innego programu kosztorysowego jesli podstawa ta jest
réwnoznaczna, a wrecz tozsama z wymagang przez Zamawiajgcego podstawg
wyceny.

6 przedmiar — ogolne roboty budowlane zwigzane z budowg rurociagdw sie¢ cieplna —
wykonawca AGAT w poz. 30 wpisat ,Branders” jako nazwe producenta lokalizatora
usterek zamiast nazwy wymaganej przez Zamawiajgcego, tj. ,BRANDES”. Izba
uznata, iz powyzsze mozna uzna¢ za oczywistg omytke pisarskg. Skoro bowiem na
rynku nie istnieje producent tego rodzaju urzadzen o nazwie producenta ,Branders”,
a Zamawiajgcy wymagat urzadzenia o nazwie producenta ,BRANDES” oczywistym
jest, iz doszto do omytki w nazwie, poprzez wpisanie litery ,r” i jest to ,omytka
widoczna na pierwszy rzut oka bez potrzeby dokonywania jakichkolwiek wyjasnien”
(wyrok SO w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt Il Ca
442/06).

Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Zamawiajacy w Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu ofert
w postepowaniu” zamiescit niezgodnosci w ofertach wskazanych wykonawcow, w tym
w ofercie Odwotujgcego. W kosztorysach ofertowych przediozonych przez Odwotujgcego
wyspecyfikowat btedy w 24 pozycjach, ktore dotyczyly: zmiany podstawy wyceny (poz. 35
.Instalacji przytacza i wod.-kan.”; poz. 22 ,Instalacji c.0.”), zmiany opisu (w 17 pozycjach)
oraz braku wspoiczynnika (w 5 pozycjach).

W ocenie Izby zmiana podstawy wyceny stanowi niezgodno$¢ tresci oferty z treScig
SIWZ, a taka zmiana niewatpliwie nastgpita w dwoch pozycjach kosztorysu ofertowego.
W poz. 35 ,Instalacji przytgcza i wod.-kan.” Odwotujgcy wskazat bowiem ,KNNR 4 1012-01”
zamiast prawidtowo ,KNNR 4 1012-02”, natomiast w poz. 22 ,Instalacji c.0.” wskazat ,KNR
0-38 0104-06" zamiast prawidtowo ,KNR 0-38 0104-07".

Niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ stanowi takze niezgodnos¢ obmiarow
w poszczegolnych pozycjach kosztorysu ofertowego z przedmiarem robot zatgczonym do
SIWZ, a taka zmiana nastgpita w pozycjach: 3, 4, 5, 6, 7, 8 oraz 31 ,Instalacji wezta
cieplnego”, a takze w pozycji 4.4 ,Robot budowlanych rozbiérkowych” i pozycji 24 ,Instalaciji
c.0.”. Przyktadowo w poz. 3. ,Instalacji wezta cieplnego” kosztorysu ofertowego Odwotujgcy
wpisat ,,0 §r. 100 mm”, podczas gdy prawidtowo powinien byt wpisac ,,0 $r. 100 mm gr.



$cianek do 4,5 mm”, a w poz. 4.4 ,Rob6t budowlanych rozbiérkowych” wpisat ,,o0 powierzchni
do 1 m?’, zamiast ,,0 powierzchni do 2 m?”.

Tak wiec juz tylko wskazane wyzej uchybienia stanowig o niezgodnosci tresci oferty
Odwolujgcego z treScig SIWZ i powinny skutkowac jej odrzuceniem, co Zamawiajgcy
prawidtowo uczynit.

Niemniej jednak w ofercie Odwolujgcego znajduja sie takze pozycje, w ktérych
Zamawiajacy zarzucit Odwotujgcemu braki w opisie podstawy wyceny. Wydaje sie jednak, iz
klasyfikujgc rodzaj uchybien nie zawsze czynit to z zachowaniem zasad rownego traktowania
wykonawcow. Skoro bowiem w ofercie wykonawcy AGAT wytlumaczyt na korzysé
wykonawcy bigd powstaty w wyniku uzycia innego programu do kosztorysowania, nie
uzyskujac wczesniej nawet wyjasnien w tym zakresie wykonawcy AGAT, powinien to uczynic¢
takze w stosunku do oferty Odwolujgcego. Odwolujgcy, wskazat bowiem, iz taka sytuacja,
wystgpita w pozycjach 11, 27, 34 i 51 ,Instalacji przylacza sieci c.0.”.

Majac na uwadze powyzsze rozpatrywanie znaczenia ztozonego przez Odwotujgcego
oswiadczenia wykonania zamoéwienia w sposo6b zgodny z trescig SIWZ, zwtaszcza w sytuacji
wskazanych wyzej niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ, ktére bezspornie
skutkujg odrzuceniem oferty Odwotujgcego, pozbawione jest racji bytu. Odwotujgcy
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niewatpliwie ztozyt oferte, sktadajgc stosowne o$wiadczenie, niemniej jednak nalezy — jak
stusznie podkreslit Odwotujgcy — badaé¢ okolicznosci, w ktérych doszto do ztozenia
oswiadczenia, a w zaleznosci od kontekstu, w ktérym zostanie ono ztozone, moze mie¢
rézne znaczenie. Tak wiec zfozenie oSwiadczenia, kiére w istocie jest sprzeczne ze zgodng
wolg stron (sprzeczne z trescig SIWZ, a tym samym z oczekiwaniami Zamawiajgcego), nie
moze skutkowaé zawarciem waznej umowy.

Uwzgledniajgc przedstawiong powyzej argumentacije faktyczng i prawng, Izba
uznata, iz doszto do naruszenia wskazanych przez Odwolujgcego przepisow, {j. art. 7 ust. 1
i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 600 zt, na podstawie faktury ztozonej
do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 128, poz. 886).

11
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawa - Praga.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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