Sygn. akt KIO/UZP 1173/08
WYROK
z dnia 7 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

Czlonkowie: Barbara Bettman
Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2008 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez Impulsy Sp. z 0.0., ul. Hoza 1/9, 00-528 Warszawa od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Samodzielny Zespot Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej im
dr Jozefa Psarskiego w Ostrolece, Al. Jana Pawia Il 120A, 07- 410 Ostroleka protestu z
dnia 30 wrzesnia 2008 r.

przy udziale Konsorcjum: KAMSOFT Sp. z 0.0., WASKO S.A, ul. 1 Maja 133, 40-235
Katowice zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego xxx po stronie
odwotujgcego sie oraz xxx - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie, uniewaznia czynno$¢ prezentacji oferowanych produktéw
i nakazuje przeprowadzenie czynno$ci prezentacji produktéw z mozliwoscig udziatu innych
wykonawcow.

2. Kosztami postepowania obcigza Samodzielny Zesp6t Publicznych Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej im. dr Jézefa Psarskiego w Ostrotece, Al. Jana Pawia Il 120A, 07- 410
Ostroleka

i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Impulsy Sp. z o.0., ul. Hoza 1/9, 00-528
Warszawa,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 7664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szescset
sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy) przez Samodzielny Zespot
Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej im. dr Jézefa Psarskiego w
Ostrolece, Al. Jana Pawta Il 120A, 07- 410 Ostroteka na rzecz Impulsy Sp.
Z 0.0., ul. Hoza 1/9, 00-528 Warszawa, stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu oraz kosztow zastepstwa prawnego,

3) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Impulsy Sp. z o.0., ul. Hoza 1/9, 00-528
Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Samodzielny Zesp6t Publicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
w Ostrofece prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe szpitalnego systemu informatycznego SSI.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ,,ustawg”
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane dnia 16 lipca 2008 roku w Dzienniku



Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2008/S 136-182032.

W dniu 29 wrze$nia 2008 roku do Zamawiajgcego wptynat protest ziozony przez
Wykonawce Impulsy Sp. z 0.0., zwanego dalej Odwotujgcym, w ktérym zarzucit on
naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow oraz
prowadzenia postepowania w sposoéb utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji;
2. art. 8 ust. 1i 2 ustawy przez naruszenie zasady jawno$ci postepowania ze wzgledu
na ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem;
3. art. 9 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasady pisemnosci postepowania polegajace
na udzieleniu odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego o udziat w prezentacji innych
wykonawcow w formie ustne;.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze w dniach 26 sierpnia i 29 wrzesnia 2008 roku
sktadat wniosek do Zamawiajgcego o udziat w prezentacjach innych wykonawcéw celem
weryfikacji czy w ich trakcie nie doszto do zmiany tresci oferty. Wniosek ten byt tym
bardziej uzasadniony, ze Zamawiajacy nie utrwalat przebiegu prezentaciji, a jedynym
dokumentem potwierdzajgcym fakt jej przeprowadzenia jest protokoét z przebiegu
prezentaciji o tre$ci nadanej przez samego Zamawiajgcego. Osobami upowaznionymi do
przeprowadzenia prezentacji byty przedstawiciele wykonawcow, nie posiadajacy jednak
stosowych upowaznien do sktadania o$wiadczen woli w imieniu w ich imieniu, co w
ocenie Odwolujgcego stanowi przejaw zatamania zasady pisemno$ci postepowania.

W ocenie Odwolujgcego takie zachowanie Zamawiajgcego moze prowadzi¢ do
niedozwolonych zmian w tresci ztozonych ofert.

Odwolujgcy wskazat rowniez na ztamanie zasady rownego traktowania, podnoszac, ze
w trakcie prezentacji systemu przez Odwotujgcego na sali znajdowali sie przedstawiciele
innych wykonawcéw, podczas gdy Odwotujgcemu odméwiono prawa udziatu w
prezentacjach innych uczestnikbw postepowania. Stanowisko to zostato publicznie, ale
jedynie ustnie wyrazone przez kierownika Zamawiajgcego, co z kolei narusza zasade
pisemno$ci postepowania.

Zamawiajacy w dniu 6 pazdziernika 2008 roku protest w cato$ci oddalit i wskazat, ze
prezentacje sg wytgcznie elementem oceny ofert, do ktérych upowazniona jest komisja
przetargowa i jako czynno$é dokonywana w toku postepowania jest dokumentowana w
formie protokotu, zgodnie z rozdziatem 5 ustawy, co wypetnia zasade pisemnosci
postepowania. Kazdy z uczestnikéw postepowania moze zwréci¢ sie z wnioskiem o
udostepnienie protokotu w prezentaciji, zatem zasada jawno$ci postepowania jest
zachowana. Zamawiajgcy wskazat, ze z treSci przepisow ustawy wynika jedynie, ze
czynnoscig, w ktorej biorg udziat wykonawcy jest czynno$¢ otwarcia ofert, a pozostate

czynnosci w toku postepowania dokonywane sg bez udziatu wykonawcéw. Ponadto
podnibst, ze przedmiotem zamowienia jest gotowy system informatyczny, dostepny na
rynku, zatem Wykonawcy mogg dokona¢ jego samodzielnej weryfikacji pod katem
zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego. Zaprzeczyt jakoby w trakcie prezentacii
mogto doj$¢ do zmiany tresci ztozonych ofert lub negocjaciji oferty, bowiem prezentacja
miata tylko potwierdzi¢ i sprawdzi¢ czy zaoferowany system spetnia wymagania
wymienione w siwz.

Ponadto wskazat, ze sposéb przeprowadzenia prezentacji byt jasno okreslony w siwz,
dziatania Zamawiajgcego sg zgodne z tymi postanowieniami a Odwotujgcy mogt ztozyc
protest na postanowienia siwz, czego nie uczynit.

Wskazal, ze osoby dokonujgce prezentaciji miaty tylko i wytacznie pokaza¢ system, ich
oswiadczenia nie miaty na celu zaciggniecia zobowigzania w imieniu wykonawcow,
ktérzy takie zobowigzanie ztozyli w swoich ofertach. Ponadto, skoro wykonawca
skierowat swoich przedstawicieli do przedstawienia systemu to tym samym upowaznit
ich do sktadania o$wiadczen w jego imieniu.

Nie zgadzajac sie z decyzjg Zamawiajgcego, Odwotujgcy wnidst w dniu 10 pazdziernika
2008 roku odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, w ktorym podtrzymat



argumentacje zawartg w protescie i wnidst o:
1. uniewaznienie czynno$ci odmowy udziatu w prezentacjach innych Wykonawcow,
2. uniewaznienie czynnosci prezentacji i powtdrzenie tych czynno$ci z mozliwoscig
ich obserwowania przez innych wykonawcow niz prezentujgcy oraz utrwalanie
ich w sposéb umozliwiajgcy weryfikacje dziatan Zamawiajgcego,
ewentualnie
3. uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy wobec
zaistnienia wady uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosito swoje przystgpienie
Konsorcjum, ktérego Liderem jest Kamsoft Sp. z o. 0., wskazujac swéj interes prawny i
wnoszac o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
petnomocnikow stron i uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, sktad
orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit i zwazyt co nastepuije.

Odwotfanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

W dziale XlIl siwz p.n. ,Weryfikacja ofert’, Zamawiajgcy zastrzegt prawo do zaproszenia
Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty na prezentacje oferowanego SSI oraz weryfikacje
zapisow oferty pod kgtem wymaganych przez siebie parametréw, okreslonych w zatgczniku
nr 2 siwz. Jednoczes$nie zastrzegt, ze prezentacja SSI musi by¢ przeprowadzona przez
zespot wdrozeniowcow wskazanych w zatgczniku nr 8 siwz. Kazdy z nich musi by¢ gotowy
do odpowiedzi z zakresu opisanego w zatgczniku nr 2 do siwz, ze wskazanego przez
Wykonawce w ofercie zakresu. W pkt 2 dziatu Xlll siwz, Zamawiajgcy wskazat, ze
prezentacja musi by¢ przeprowadzona na testowym Srodowisku z przyktadowg bazg danych,
wypetniong danymi w takim zakresie, aby mozliwe byto pokazanie wszystkich funkcji ujetych
w zatgczniku nr 2 siwz. Prezentowany system miat by¢ zainstalowany na sprzecie
Wykonawcy. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze w trakcie prezentacji dokona sprawdzenia
funkcjonalnosci systemu a stwierdzenie jakiejkolwiek niezgodnosci z deklaracjg w ofercie w
zakresie wymagan i parametrow skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty. W zatgczniku nr 8
siwz Zamawiajgcy zawart informacje, ze ,0soby wymienione w tym zatgczniku w czesci
dotyczacej ustug opisanych w zatgcznikach 2 i 4, zobowigzane bedg do wykonania
prezentacji oferowanego SSI.

W dniu 20 sierpnia 2008 roku Zamawiajgcy, powotujgc sie na wskazane wyzej
postanowienia siwz zaprosit wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu
do przedstawienia prezentacji zaoferowanych systeméw SSIw terminach od 22 do 28
sierpnia 2008 roku. Czynnos$¢ ta stata sie przedmiotem protestu, a nastepnie odwotania z
dnia 29 sierpnia 2008 roku, wniesionego przez Wykonawce Impulsy Sp. z 0.0., w ktérym
zarzucit on naruszenie zasady réwnego traktowania przez wyznaczenie prezentacji dla
poszczegdlnych wykonawcow w réznych terminach oraz wskazat na naruszenie zasady
pisemnosci przez mozliwos¢ udzielenia wyjasnien co do funkcjonalno$ci systemu przez
osoby, ktdre nie majg upowaznienia do sktadnia osSwiadczen woli w imieniu wykonawcow.
Ponadto wskazat na niedopuszczalno$¢ zastosowania prezentacji, z uwagi na brzmienie art.
25 ust. 1 ustawy, ktéry umozliwia zgdanie oswiadczen wytgcznie niezbednych do
przeprowadzenia postepowania oraz sformutowanie rygoru odrzucenia oferty wbrew
przestankom okreslonym w art. 89 ust. 1 ustawy.

Jednocze$nie w dniu 29 sierpnia 2008 roku Odwolujgcy ztozyt wniosek o umozliwienie
uczestnictwa w charakterze obserwatora w czynno$ciach prezentacji innych wykonawcow.
Zamawiajgcy pozostawit wniosek Odwotujgcego bez odpowiedzi.

Po ostatecznym rozstrzygnieciu protestu (postanowienie KIO UZP/956/08 z 23 wrze$nia
2008 roku), w dniu 24 wrzesnia Zamawiajgcy ponownie wezwat Wykonawcdw, biorgcych
udziat w postepowaniu do przedstawienia prezentacji swoich produktéw, wyznaczajgc



terminy w dniach 26- 29 wrze$nia br.

W dniu 26 wrzesnia 2008, tj. w dniu wyznaczonym na prezentacje systemu SSI przez
Odwolujgcego, ztozyt on ponownie wniosek o umozliwienie jego przedstawicielom udziatu w
prezentacjach innych wykonawcéw. Z tresci protokotu z posiedzenia Komisji z dnia 26
wrzesnia wynika, ze Zamawiajgcy poinformowat Odwolujgcego, ze prezentacje sg
elementem oceny oferowanego systemu, ktory jest dokonywany wytgcznie przez komisje
przetargowa bez udziatu innych wykonawcéw. Etap oceny pracy komisji jest czeScig
niejawng i jest dokumentowany w formie protokotu, do kiérego dostep jest mozliwy zgodnie z
postanowieniami ustawy.

Skiad orzekajacy lzby zwazyt:

Odwolujgcy jako podmiot, ktdry ztozyt oferte, jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia
publicznego i wskazuje na naruszenie przez Zamawiajgcego podstawowych zasad
udzielania zamowien publicznych, posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust.1
ustawy uprawniajgcy go do ztozenia odwotania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zarzuty podniesione w protescie i odwotaniu dotyczace
udziatu w prezentacji personelu wdrozeniowego, wymienionego w zatgczniku nr 8 do siwz
nalezy uznac za spéznione.

Informacja o przeprowadzeniu prezentaciji SS| przez wskazany w ofercie zespot
wdrozeniowcow wynikata juz z tresci postanowien dziatu Xlll siwz, o ktérej Odwotujgcy maégt
powzig¢ wiadomos¢ w dniu 16 lipca 2008 roku (data publikacji siwz), zatem zarzut ten nalezy
uzna¢ za wniesiony z uchybieniem ustawowego terminu i nie podlegajacy rozpatrzeniu
stosowanie do postanowien art. 180 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy.
Ponadto zachodzi w tym przypadku okoliczno$¢ okreslona w art. 187 ust. 4 pkt 5 ustawy,
gdyz zarzut udziatu personelu wdrozeniowego w prezentacji byt juz przedmiotem protestu a
nastepnie odwotania z dnia 29 sierpnia 2008 roku, ktory zostat ostatecznie rozstrzygniety
postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 wrze$nia 2008 roku (sygn. akt KIO
UZP/956/08).

Podobnie nalezy oceni¢ za sp6zniony zarzut dotyczgcy dokonywania ewentualnych zmian

w tresci ztozonych ofert, gdyz po pierwsze byt on juz przedmiotem protestu, ztozonego przez
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Odwolujgcego w dniu 21 sierpnia br., a po drugie Odwotujgcy w zaden sposoéb nie wykazat,
czy do takich zmian w tresci ztozonych ofert doszto w wyniku zastosowania prezentac;ji.
Wskazac rowniez nalezy, ze zarzut ten jest sp6zniony, gdyz sprowadza sie co do zasady do
kwestionowania samej czynnosci prezentaciji, o ktérej Odwotujgcy powziat informacje juz

z tresci postanowien siwz.

Biorgc pod uwage powyzsze sktad orzekajgcy Izby, pozostawit bez rozpoznania zarzut
dotyczacy udziatu w prezentacji personelu wdrozeniowcow oraz zarzut dokonywania
ewentualnych zmian w tresci ztozonych ofert w wyniku przeprowadzonych prezentacji.

Skiad orzekajgcy rozpoznat merytorycznie zarzut dotyczacy odmowy udziatu Odwotujacego
w czynnosciach prezentacji produktéw przez innych wykonawcow oraz sposobu
przeprowadzenia samej czynno$ci prezentacji, uznat bowiem ze nie sg to zarzuty spoznione,
gdyz termin na ich wniesienie protestu rozpoczat swoj bieg od dnia zaniechania, odmowy
udziatu w prezentacjach innych wykonawcéw czyli od dnia 26 wrze$nia br. tj. od dnia
przeprowadzenia prezentacii.

W tym zakresie sktad orzekajacy lzby zwazyt:

Uprawnienie do zgdania przedstawienia prezentacji oferowanego produktu nalezy wywie$é
z tresci § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr 87, poz. 605).

Ustawodawca dopus$cit, majgc na celu umozliwienie weryfikacji, czy oferowane produkty
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego mozliwos¢ zgdania od wykonawcow

w szczegolnosci prébek, opiséw lub fotografii. Nalezy uzna¢, ze w cytowanym przepisie
poprzez sformulowanie ,w szczegdélnosci” jedynie przyktadowo podano zakres mozliwych
dowodoéw, ktdére majg potwierdzac spemienie przez oferowane dostawy wymagan



okreslonych w siwz.

Podobnie jak wymienione wprost w rozporzgdzeniu prébki, opisy czy fotografie rowniez
prezentacja funkcjonalnosci zaoferowanego systemu SSI stanowi potwierdzenie oceny
zgodno$ci produktu z oczekiwaniami Zamawiajgcego. Uprawnienie do oceny zgodnoSci
oferowanego produktu z wymaganiami nalezy, zgodnie z przepisami ustawy do wylacznej
kompetencji komisji przetargowej, ktéra to uprawnienie wywodzi z treSci art. 20 ust. 1
ustawy. Komisja przetargowa jest bowiem powotana w celu oceny spetniania warunkow
udziatu w postgpowaniu oraz oceny i badania ofert, w szczegdlnosci pod katem spetniania
wymagan co do parametréw i posiadanych funkcji oferowanego produktu.

Zasada jawnosci postepowania, o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy gwarantuje
wykonawcom udziat w czynnosci otwarcia ofert oraz wgladu do wszystkich dokumentow
postepowania, w tym protokotu postepowania oraz tresci ztozonych ofert, za wyjatkiem
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Zasada jawnosci nie rozcigga sie
jednak na etap oceny ofert, jakim jest niewatpliwie ocena zgodnosci zaoferowanego
produktu z wymaganiami Zamawiajgcego. Oczywiscie dla przejrzystosci postepowania,
Zamawiajgcy ma prawo przeprowadzi¢ prezentacje w sposob jawny dla wszystkich,
podobnie jak otwarcie ofert, jednak nalezy podkresli¢, ze to jedynie uprawnienie
Zamawiajgcego a nie jego obowigzek wynikajacy z przepisow ustawy.

Nie oznacza to jednak, ze poprawno$¢ dokonanej przez Zamawiajgcego oceny
poszczegoélnych ofert pozostaje poza kontrolg innych Wykonawcéw, ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia publicznego. Wykonawcy majg bowiem mozliwo$¢ zapoznania sie
nie tylko z protokotem z przeprowadzonej oceny, ale takze z prezentowanymi programami w
oparciu o ktére Zamawiajgcy dokonat oceny ofert, celem weryfikacji poprawnosci dziatan
podjetych przez Zamawiajgcego. Udostepnienie protokotu z prezentacji wraz z programem,
na podstawie ktdrego dokonano oceny ofert jest przejawem podstawowej zasada jawnosci
postepowania o zamowienie publiczne.

Na Zamawiajgcym cigzy obowigzek sporzgdzenia z przeprowadzonych przez siebie
czynnosci oceny i badania ofert protokotu, ktérego zatgcznikami sg wszelkie informacije
sktadane w toku postepowania, w tym réwniez prébki, projekty oraz programy komputerowe.
Dokumenty te wraz z probkami i programami komputerowymi, na podstawie ktérych
dokonano oceny spetniania wymagan sg udostepniane Wykonawcom po dokonaniu wyboru
oferty najkorzystniejszej albo uniewaznieniu postepowania. Wniosek taki wyptywa wprost z
tredci art. 96 ust. 3 w zwigzku z art. 97 ust. 2 ustawy. Zamawiajgcy przechowuije nie tylko
protokét z postepowania, ale takze wszelkie prébki czy programy komputerowe.

Nalezy wskaza¢, ze w rozpatrywanym przypadku Zamawiajgcy, zgodnie z art. 97 ust. 1
ustawy, winien przechowaé nie tylko protokoét z przeprowadzonej prezentaciji ale takze
zarejestrowac w sposob trwaly jej przebieg za pomocg kamery video lub utrwali¢ na innym
no$niku.

Biorgc pod uwage powyzsze, sktad orzekajgcy uznat, ze Zamawiajgcy przez odmowe
udziatu Odwotujgcemu w prezentacjach innych wykonawcoéw, nie naruszyt zasady jawno$ci
postepowania.

Zatem zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i 2 ustawy nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie zastuguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 9 ust. 1 ustawy przez
naruszenie zasady pisemnosci postepowania, polegajgcy na udzieleniu ustnej odpowiedzi na
pisemny wniosek Odwotujgcego o dopuszczeniu do udziatu w prezentacjach, bowiem tres¢

informacji przekazanej Odwolujgcemu zostata stwierdzona w pisemnym protokole z
prezentacji z dnia 26 i 29 wrze$nia, na ktérym znajdujg sie wtasnoreczne podpisy cztonkow
komisji przetargowej, co jest wystarczajgce dla zachowania formy pisemnej.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia zasady rownego traktowania i uczciwej
konkurencji, sktad orzekajgcy zwazyt:

Jak wynika z rozstrzygniecia protestu z dnia 6 pazdziernika oraz wyjasnien stron ztozonych
w trakcie rozprawy, bezsporng jest okoliczno$¢, ze w prezentacji systemu SSI



zaoferowanego przez Odwolujgcego brali udziat poza osobami reprezentujgcymi
Odwotlujgcego takze przedstawiciele innego uczestnika postepowania, podczas gdy
Odwotujgcemu odméwiono udziatu w prezentacjach innych wykonawcow.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, okolicznos¢ ta stanowi naruszenie fundamentalnej
zasady réwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencii, ktéra przejawia sie m.in. w
obowigzku identycznego traktowania i stawiania jednakowych warunkéw i wymagar wobec
wszystkich, biorgcych udziat w postepowaniu wykonawcow.

Zatem, jesli Zamawiajgcy zdecydowat sie na przeprowadzenie prezentacji wytgcznie

z udziatem os6b reprezentujgcych wykonawce, ktérego produkt poddany byt ocenie i nie
dopuécit do udziatu w prezentacjach innych konkurencyjnych wykonawcéw, to winien tg
zasade zastosowac identycznie w odniesieniu do wszystkich uczestnikéw postepowania.

W zaistniatym stanie faktycznym Zamawiajgcy, dopuszczajgc do udziatu innych
wykonawcow w prezentacji produktu zaoferowanego przez Odwotujgcego przy jednoczesnej
odmowie udziatu Odwolujgcemu w prezentacjach przedstawianych przez innych uczestnikow
postepowania, naruszyt podstawowg zasade réwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej
konkurenciji.

Wobec stwierdzenia naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw

w rozpatrywanym postepowaniu i dopuszczeniu mozliwosci zapoznania sie z innych
wykonawcow z produktem oferowanym przez Odwolujacego, sktad orzekajacy Izby
postanowit uniewazni¢ przeprowadzong w dniach 26-29 wrzes$nia 2008 roku czynnos¢
prezentacji oferowanych produktéw i nakaza¢ przeprowadzenie jawnej czynnosci prezentacii
produktu z mozliwosciag udziatu innych wykonawcéow.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy, przez rézne traktowanie
wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223 poz. 1655, z p6zn. zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh
Publicznych do Sadu Okregowego w Ostrotece.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢
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