Sygn. akt: KIO/UZP 1161/08

WYROK
z dnia 6 listopada 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Czlonkowie: Luiza Lamejko
Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 listopada 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ATA All Trading Agency Sp. z 0.0., ul. Gérnoslaska 21, 43-200 Pszczyna od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Bieliny, ul. Partyzantéw 17, 26-004 Bieliny
protestu z dnia 26 wrzesnia 2008r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Bieliny, ul. Partyzantéw 17, 26-004 Bieliny
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ATA All Trading Agency Sp. z o.0.,
ul. Gornoslaska 21, 43-200 Pszczyna,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 4064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Gmine Bieliny, ul. Partyzantow 17, 26-004
Bieliny na rzecz ATA All Trading Agency Sp. z 0.0., ul. Gérnoslaska 21,
43-200 Pszczyna stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
kosztow postepowania odwotawczego,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ATA All Trading Agency Sp. z o.0.,
ul. Gornoslaska 21, 43-200 Pszczyna.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Bieliny prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,budowe kompleksu sportowego
w Lechowie program Moje Boisko — Orlik 2012”. W dniu 18 lipca 2008 r. zostato
opublikowane ogloszenie o zamoéwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 165123-
2008. W tym samym dniu nastgpito zamieszczenie specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 19 wrze$nia 2008 r. wykonawca ATA ALL TRADING AGENCY Sp. z 0.0. zostat
poinformowany o ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej w czterech czesciach
przedmiotowego zamowienia.

Na powyzszg czynno$¢ zamawiajgcego wykonawca wnidst protest, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo



zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,Pzp” poprzez

potraktowanie wykonawcow w sposob nierowny i wykluczajacy uczciwg konkurencije, art. 22
ust. 1 pkt 4 i art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy PANORAMA |l (zadanie 1 i 2) oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: TOMBED Zaktad Ustugowo —
Handlowy Tomasz Gwo6zdz w Kielcach i Zaktad Ustug Studziennych Marian Wéjcik

w Kielcach (zwane dalej Konsorcjum TOMBED) (zadanie 2), ktdrej tres¢ jest niezgodna

z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz ztozenie ktorej stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji. Protestujacy wniost o powtorzenie czynnosci oceny i wyboru oferty, wykluczenie
wykonawcy PANORAMA |l oraz odrzucenie oferty ztozonej przez konsorcjum TOMBED jako
niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.

W uzasadnieniu protestu wykonawca podniost, ze oferta firmy PANORAMA Il z siedzibg
w Gdyni nie zawiera wymaganego w siwz kosztorysu ofertowego, natomiast zamiast
wymaganego certyfikatu FIFA 1 STAR lub FIFA 2 STAR wykonawca zatgczyt do oferty
dokument w jezyku angielskim, ktéry nie jest certyfikatem, a ponadto tumaczenie tego
dokumentu nie obejmuje catej jego tresci. W tej sytuacii, w ocenie odwotujacego, wykonawca
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 Pzp oraz na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 2 Pzp, z uwagi na to, iz ,sktadajac dokumenty w takiej formie Swiadomie
potwierdza nieprawde”.

Wykonawca podniést ponadto w proteScie zarzuty wobec oferty zlozonej przez
Konsorcjum TOMBED wybranej jako najkorzystniejsza w zadaniu 2, podczas gdy w jego
ocenie dokumenty zfozone w ofercie przez tego wykonawce nie odpowiadajg wymaganiom
zawartym w siwz. Zdaniem odwotujgcego watpliwosci budzi autentycznos¢ certyfikatu FIFA 1
STAR na oferowang nawierzchnie, poniewaz certyfikaty takie wydawane sg wytgcznie na
okres jednego roku. Wykonawca nie dotgczyt do oferty wymaganych w specyfikaciji
autoryzacji producentéw nawierzchni sportowych wystawionych na realizowang inwestycje
wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na nawierzchnie oferowana.
Dokumenty powyzsze wystawione przez firmg AURUM Sp. z 0.0. w Katowicach i TORAKOL
Rajmund Zaleski w Dobrych Koszczatach nie spetniajg wymagan zamawiajgcego, gdyz nie
sg to producenci, a jedynie firmy handlowe. Wykonawca nie ztozyt w ofercie zadnych
petnomocnictw potwierdzajgcych, ze firmy te dziatajg w imieniu producentéw. Wykonawca,
w ocenie odwotujgcego, nie zatgczyt tez innych wymaganych dokumentow, nie wskazujgc
jakie to dokumenty, a zatem podlega wykluczeniu, a jego oferta podlega odrzuceniu.
Dodatkowo odwotujgcy podnidst, iz powyzsze naruszenia Pzp skutkujg naruszeniem
przepisow o dyscyplinie finanséw publicznych — art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 14 poz. 114 ze zmianami).

Zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
stwierdzit nastepujgco:
1. w zakresie zarzutéw dotyczacych oferty PANORAMA II:

- kosztorys ofertowy nie jest dokumentem potwierdzajgcym spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, a ponadto z uwagi na ryczattowy charakter wynagrodzenia nie
dotgczenie kosztorysu do oferty nie powoduje niezgodnosci tresci oferty z siwz;

- oferta spetnia wymagania siwz z uwagi na zatgczenie do oferty dokumentu
wystawionego przez uprawnione laboratorium, potwierdzajgcego spetnianie wymogow
stawianych przez Miedzynarodowg Organizacje Pitkarskg nawierzchniom sportowym
oraz ttumaczenia tego dokumentu sporzgdzonego przez wykonawce;

- odwolujacy nie udowodnit, iz ttumaczenie powyzsze poswiadcza nieprawde.

2. w zakresie zarzutéw podniesionych wobec oferty ztozonej przez Konsorcjum TOMBED:

- certyfikat FIFA 1 STAR dotgczony do oferty jest wazny w okresie trzech lat, co jest
zgodne z wytycznymi FIFA dla procedury certyfikacyjnej;



- autoryzacje zatgczone do oferty pochodzg od autoryzowanych i wytagcznych
przedstawicieli producenta nawierzchni sportowej, dziatajgcych w imieniu producenta,
a kazda z autoryzacji zawiera gwarancje jakosci nawierzchni, udzielong przez
producenta. Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia przez wykonawcéw petnomocnictw
w tym zakresie, a ponadto brak peinomocnictwa nie oznacza, ze przedstawiciele ci
dziatajg bez umocowania.
Zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutem naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Odwolujgcy wnidst odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia protestu do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych. W odwotaniu wykonawca podtrzymat wszystkie zarzuty
zawarte w protescie, dotyczgce naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1 art.
22 ust. 1 pkt 4 i art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budowlano —
Produkcyjne i Ustug Techniczno Handlowych BUDEX Sp. z 0.0. - w zadaniu 1 i oferty
zlozonej przez Konsorcjum TOMBED - w zadaniu 2. W calosci powtorzyt argumentacije
zawartg w protescie oraz wniost o nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert
oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Krajowa Izba Odwotawcza, w oparciu o dokumentacje akt sprawy oraz wyjasnienia stron
postepowania odwotawczego, ztozone na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci KIO zbadata interes prawny odwotujgcego uprawniajgcy do
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w przedmiotowym postepowaniu. Wykonawca
wniést protest wobec czynnosci oceny ofert w zadaniu 1 i 2 i wyboru oferty najkorzystniejszej
w zadaniu 2. W czesci 1 zamowienia zostata wybrana jako najkorzystniejsza oferta ztozona
przez Przedsiebiorstwo Budowlano — Produkcyjne i Ustug Techniczno Handlowych BUDEX
Sp. z 0.0. W tej czesci odwolujgcy uzyskat trzecig pozycje wg dokonanej przez
zamawiajgcego oceny ofert. Pod wzgledem ceny poprzedzat go wykonawca PANORAMA 1,
ktéry zostat jednak wykluczony z postepowania z powodu nie ztozenia wadium na
przedtuzony okres zwigzania ofertg oraz nie wyrazenia zgody na przediuzenie terminu
zwigzania oferta. W czesci 2 odwolujacy uzyskat druga pozycje wedtug oceny ofert
dokonanej przez zamawiajgcego. Jako najkorzystniejsza w tej cze$ci zostata wybrana oferta
zlozona przez Konsorcjum TOMBED. Oferta PANORAMY Il — trzecia pod wzgledem
zaoferowanej ceny zostata odrzucona z uwagi na wykluczenie wykonawcy z postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy posiada interes prawny
w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 Pzp wytgcznie w 2 czesci zamdwienia w zakresie
zarzutéw dotyczacych oferty Konsorcjum TOMBED. W przypadku potwierdzenia sig
zarzutow dotyczacych naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp poprzez wybér jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum TOMBED nalezatoby uznac, ze interes
prawny odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia zostat naruszony. Sytuacja odwotujgcego w
czesci 1 zamowienia jest inna. Wykonawca nie podwazyt czynno$ci wyboru oferty
Przedsiebiorstwa Budowlano — Produkcyjnego i Ustug Techniczno Handlowych BUDEX Sp.
z 0.0. jako najkorzystniejszej, poprzez wskazanie zarzutéw odnoszacych sie do oferty
wybranej, natomiast podniést zarzuty wobec wykonawcy PANORAMA Il i jego oferty,
a zatem wykonawcy, ktéry zostat w dniu 19 wrzesnia 2008 r. ostatecznie wykluczony
z postepowania w zwigzku z nie przediuzeniem waznosci wadium i nie wyrazeniem zgody na
przediuzenie terminu zwigzania oferts.

W toku rozprawy odwotujgcy oswiadczyt, iz wycofuje zarzuty dotyczgce naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow: 22 ust. 1 pkt 4 i art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy PANORAMA Il w cze$ci 1 i 2 zamdwienia, a ponadto
w konsekwencji wycofat Zgdanie zawarte w odwotaniu w zakresie uniewaznienia wyboru

oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Przedsiebiorstwo Budowlano — Produkcyjne i Ustug



Techniczno Handlowych BUDEX Sp. z o.0. - w czeéci 1 przedmiotowego zaméwienia.
Z uwagi na powyzsze Izba nie rozpoznawata ww. zarzutdw.

W specyfikacji (rozdz. 11) zamawiajacy zawart ,Wykaz o$wiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkow jakos$ciowych”. Powyzsze wymagania dotyczg zadnia
nr 2 obejmujgcego wykonanie nawierzchni na boisku do pitki noznej i boisku wielofunkcyjnym
wraz z montazem urzgdzen sportowych. Odno$nie materiatéw na boisko z nawierzchnig
syntetyczna (powierzchnia poliuretanowa) zamawiajgcy wymagat ztozenia nastepujgcych
dokumentow:

1. certyfikat lub deklaracja zgodnosci z normg PE-EN 14877 lub aprobata techniczna ITB
lub rekomendacje techniczng ITB, lub wynik badanh specjalistycznego laboratorium
badajgcego nawierzchnie sportowe np. Labosport lub dokument réwnowazny;

2. karta techniczna oferowanej nawierzchni potwierdzona przez jej producenta;

3. atest PZH dla oferowanej nawierzchni;

4. autoryzacja producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawiona dla wykonawcy na
realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta
na tg nawierzchnie;

natomiast w odniesieniu do oferowanych materiatdw na boisko do pitki noznej z trawy
syntetycznej (sztuczna trawa):

1. certyfikat lub deklaracje zgodnosci z normg PN-EN 15330-1, lub aprobata techniczna
ITB, lub rekomendacje ITB, lub wynik badan specjalistycznego laboratorium
badajgcego nawierzchnie sportowe np. Labosport lub rownowazne;

2. karta techniczna oferowanej nawierzchni potwierdzona przez jej producenta;
3. atest PZH dla oferowanej nawierzchni;

4. autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang
inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na tg
nawierzchnie.

Ponizej tych zapiséw zamawiajgcy stwierdzit w siwz, ze ,wykonawca ma obowigzek ztozy¢
powyzsze dokumenty w oryginatach lub w kopiach opatrzonych napisem ,za zgodno$¢
z oryginatem” i podpisem os6b podpisujgcych oferte...”

Z powyzszych postanowien specyfikacji wynika, ze zamawiajgcy nie wymagat ztozenia
wraz z ofertg certyfikatu FIFA (1 Star lub 2 Star), ktéry zostat wymieniony w rozdz. 10 pkt 6
siwz w ramach opisu warunkow, ktére muszg spetia¢ materiaty na boisko do pitki noznej
z trawy syntetycznej (sztuczna trawa). Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajagcy moze
zadac¢ dokumentoéw potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. W Swietle powyzszego z tresci
specyfikacji wynika, ze zamawiajgcy postawit wymaganie dotyczace posiadania przez
zaoferowang trawe syntetyczng certyfikatu FIFA 1 Star lub 2 Star, natomiast, nie zadat
ztozenia dokumentu potwierdzajgcego spetnienie tego wymagania. Z uwagi na powyzsze
Izba uznata, iz zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
poprzez nie odrzucenie oferty, ktorej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia z powodu watpliwosci co do waznosci oraz autentycznosci certyfikatu
FIFA 1 Star ,Licensing Certificate” z dnia 11 listopada 2005 r. ztozonego przez Konsorcjum
TOMBED jest niezasadny, poniewaz dotyczy dokumentu, ktéry zostat ztozony w ofercie,
jednak nie byt wymagany w specyfikacji przez zamawiajgcego.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum TOMBED na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, gdyz jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji okreslony w art. 14 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503). Stosownie do



art. 14 ust. 1 ww. ustawy czynem nieuczciwej konkurenciji jest rozpowszechnianie
nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy
albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Zgodnie

z ust. 3 pkt 2 - rozpowszechnianiem wiadomosci, o ktérych mowa w ust. 1, jest rowniez
postugiwanie sig nieprawdziwymi atestami. Zarzut dotyczgcy nieprawdziwosci certyfikatu
FIFA 1 Sta,r zlozonego przez Konsorcjum TOMBED w ofercie jako dotyczgcy dokumentu,
ktéry nie byt wymagany w siwz, nie byt rozpoznawany.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum TOMBED
z trescig siwz z uwagi na nie ztozenie przez wykonawce w ofercie wymaganych autoryzacji
producenta, Izba stwierdzita, iz Konsorcjum TOMBED zlozyto w ofercie dwa pisma nazwane
autoryzacja. W tresci pisma firmy AURUM Sp. z 0.0. z dnia 7 sierpnia 2008 r. pt.
»o$wiadczenie/autoryzacja” zostato zawarte oSwiadczenie, ze firma ta udziela autoryzaciji

jako wytaczny przedstawiciel na rynku polskim firmy STOCKMEIER URETHANS
Gmbh&CO.KG oraz gwarancji na materiaty dostarczone przez producenta na okres 60
miesiecy. W dokumencie z dnia 7 sierpnia 2008 r. wystawionym przez Firme TORAKOL
Rajmund Zaleski pt. ,autoryzacja i potwierdzenie gwarancji’ stwierdzono, iz frma TORAKOL
udziela autoryzacji, a firma PE-BA (producent nawierzchni) potwierdza udzielenie gwaranciji
na nawierzchnie PE-BA na okres 60 miesiecy. W ocenie Izby, sformutowanie uzyte w siwz
przez zamawiajgcego ,autoryzacja producenta” nie stoi na przeszkodzie, aby autoryzaciji
udzielit autoryzowany i wytgczny przedstawiciel w Polsce tego producenta. Z uwagi na
powyzsze tres¢ pisma firmy AURUM Sp. z o.0. nie budzi watpliwosci w tym zakresie
zwazywszy, ze odwotujgcy nie udowodnit, iz firma ta nie jest autoryzowanym
przedstawicielem producenta. W przypadku firmy TORAKOL Rajmund Zaleski z tresci
osSwiadczenia zawartego w pismie ztozonym w ofercie nie wynika, ze firma ta jest
autoryzowanym przedstawicielem producenta oraz ze moze udzieli¢ autoryzacji innemu
podmiotowi. Dokument powyzszy podlega zatem uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
Dodatkowo, w toku rozprawy zamawiajagcy o$wiadczyt, Zze po wniesieniu protestu zwrocit sie
telefonicznie do Konsorcjum TOMBED o wyjasnienie, czy ww. firmy sg autoryzowanymi
przedstawicielami producentow zaoferowanych materiatéw. Stwierdzit takze i ztozyt do akt
sprawy dokumenty, ktére otrzymat od wykonawcy: o$wiadczenie firmy AURUM Sp. z o.o.

z dnia 17.07.2008r., karte charakterystyki ALSATAN S.C. z dnia 15 kwietnia 2008r. oraz
dokument ,PEBA -Taurus 60mm rekomendowana przez FIFA — dane techniczne”. Z oceny
treSci tych dokumentdéw wynika, Ze nie majg one zwigzku z prosbg zamawiajgcego

o wyja$énienie. Ponadto zamawiajgcy stwierdzit, ze nie jest w stanie wyjasni¢ kiedy i w jakich
okolicznosciach otrzymat te dokumenty oraz kiedy miata miejsce rozmowa telefoniczna.
Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, iz telefoniczna prosba zamawiajgcego

0 wyjasnienie nie moze stanowi¢ skutecznego wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentu autoryzacji w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, zwazywszy w szczegdélnoSci na zasade
jawnosci i pisemnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a takze zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Izba uznata, ze
zamawiajacy jest zatem zobowigzany do wezwania wykonawcy Konsorcjum TOMBED do
uzupetienia wymaganego dokumentu tj. autoryzacji producenta trawy syntetycznej,
wystawionej dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwaranciji
udzielonej przez producenta na tg nawierzchnie w okresSlonym przez zamawiajgcego
terminie zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp.

W tym stanie faktycznym lIzba uznata, ze zarzut dotyczacy naruszenia przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez uznanie, ze tres¢ oferty

Konsorcjum TOMBED odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
zastuguje na uwzglednienie.

Biorgc za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania, [zba orzekta jak
w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1i ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp stosownie do
wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh
Publicznych do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢
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