Sygn. akt: KIO/UZP 1144/08

WYROK
z dnia 6 listopada 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow

Cztonkowie: Emil Kuriata
Izabela Kuciak

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu/ rozprawie* w dniu /w dniach” 4 listopada 2008 r.

w Warszawie odwotania wniesionego przez ,,Consortia” Sp. z 0.0., 03-301 Warszawa, ul.
Jagiellonska 74 od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Komende Wojewodzka Policji w
Gdansku, 80-819 Gdansk, ul. Okopowa 15 protestu /protestow * z dnia 23 wrzesnia 2008 r.

przy udziale RADMOR S.A, 81-212 Gdynia, ul. Hutnicza 3 zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie powtérnej czynnosci
badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Komende Wojewddzka Policji w Gdansku, 80-819
Gdansk, ul. Okopowa 15
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysiace sze$c¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez ,,Consortia” Sp. z 0.0., 03-301 Warszawa, ul.
Jagiellonska 74;

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szes¢set
sze$cdziesiagt cztery zlote zero groszy) przez Komende Wojewoddzka Policji
w Gdansku, 80-819 Gdansk, ul. Okopowa 15 na rzecz Consortia” Sp.
z 0.0., 03-301 Warszawa, ul. Jagielloriska 74, stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz wpisu od
odwotania;

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewie¢set
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz ,,Consortia” Sp. z 0.0., 03-301 Warszawa,
ul. Jagiellonska 74.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Komenda Wojewodzka Policji w Gdansku, wszczat postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Dostawa sprzetu radiotelefonicznego wraz z
akcesoriami dla KWP w Gdansku”. 25.07.2008 r. ogtoszenie zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym UE Nr 2008/S 143-191822

18.09.2008 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty, ktdrg ztozyt
Wykonawca Consortia Sp. z o.0.

23.09.2008 r. Wykonawca Radmor S.A. z Gdanska ztozy protest na:

1) zaniechanie, w zakresie cz. 1 zamoéwienia, odrzucenia oferty Wykonawcy Consortia

Sp. z 0.0. z Warszawy;
2) dokonanie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty — oferty Wykonawcy



Consortia;

3) naruszenie art. 7 ust. 1i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz.
1058), zwanej dalej w skrécie ,Pzp”.

Protestujgcy Radmor wnosi o:

1) odrzucenie oferty Wykonawcy Consortia;

2) dokonanie wyboru oferty Protestujgcego.

Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, iz tre$¢ oferty Wykonawcy Consortia nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, zwanej dalej ,specyfikacjg”.
Zostata wiec spetniona przestanka art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp i Zamawiajgcy powinien odrzuci¢
te oferte.

Wybrany Wykonawca Consortia w ofercie ztozyt zatgcznik nr 1a, ktéry nie spetnia
wymogow rozdz. V ust. 2 specyfikacji. Zgodnie z postanowieniem zawartym pod wyliczeniem
wymaganych dokumentéw oznaczonym strzatkami, 10 i 9 wiersz od dotu na str. 5
specyfikaciji, cyt. ,Dokumenty stanowigce zatgczniki wymagane przez specyfikacje powinny
zostac¢ wypetnione przez Wykonawce wg warunkéw i postanowien zawartych w specyfikaciji
— bez dokonywania w nich zmian.”.

Wykonawca Consortia w zatgczniku nr 1a Opis przedmiotu zaméwienia nie potwierdzit w
kilku miejscach wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw radiotelefonu noszonego i
dokonat niedozwolonych zmian w tym formularzu:

1) tabela 2.1.1 radiotelefony noszone Ip. 1.8 — zamiast 0,35 pV podano 0,35 xV;

2) tabela 2.1.1 radiotelefony noszone Ip. 4.1 — zamiast 0,5 pyV podano 0,5 ijV oraz
zamiast 0,35 pV podano 0,35 \iV;

3) tabela 2.1.1 radiotelefony noszone Ip. 5.3 — zamiast 50 podano 50;

4) rozdz. 3 wykaz tonéw CTCSS — brak w ofercie catego rozdziatu.

26.09.2008 r. Wykonawca Consortia przystgpit do postepowania toczacego sie w wyniku
whiesienia protestu przez Wykonawce Radmor. Przystepujgcy wnosit o oddalenie protestu w
catosci.

02.10.2008 r. (pismo z 30.09.2008 r.) Zamawiajgcy uznat protest za zasadny w zakresie
zarzutéw dotyczacych braku wykazu tonéw CTCSS i dokonania zmian zatgcznika 1a do
specyfikaciji w ofercie Wykonawcy Consortia.

07.10.2008 r. Wykonawca Consortia wniost odwotanie od rozstrzygniecia protestu z
23.09.2008 r. W zakresie zarzutow 1-3 Protestujgcego Radmor, nalezy odstepstwa w ofercie
od specyfikacji uznaé jako oczywiste omyiki pisarskie wynikte ze zmiany formatu PDF na
format Word. Natomiast w zakresie zarzutu 4 Protestujgcego Radmor, Odwotujgcy Consortia
stwierdza, ze rozdz. 3 zatgcznika nr 1 ,Wykaz tonéw CTCSS” ma charakter informacyjny,
bez wymagania wpisywania czegokolwiek do formularza ani podpisywania go, dlatego brak
zalgczenia tego rozdziatu do oferty nie stanowi uchybienia w stosunku do tresci specyfikacii.

22.10.2008 r. (pismo z 21.10.2008 r.) Wykonawca Radmor przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajagcego.

Na podstawie dokumentaciji, stanowisk Stron i Przystepujacego przedstawionych
ustnie podczas rozprawy oraz dokumentu w postaci:

Pismo w sprawie z 3.11.2008 r. ztozonego przez Odwotujgcego, jako
podsumowanie jego stanowiska prezentowanego ustnie podczas rozprawy
— skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie
interesem prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058), zwanej dalej w skrocie ,Pzp”.

W kwestii trzech pierwszych zarzutow — niewtasciwego wpisania lub nie wpisania w
ofercie mian w tabeli 2.1.1 liczba porzadkowa:
1) 1.8 — wpisanie miana ,xV’ zamiast ,uV”;



2) 4.1 — wpisanie miana ,.ijV’ i ,\iV’zamiast ,uV’;

3) 5.3 — brak wpisania miana ,,”

— skilad orzekajacy Izby stwierdza, ze rozstrzygniecie protestu w zakresie uwzglednienia
zarzutu Protestujgcego Radmor byto wiasciwe. Zamawiajgcy przyznat racje Protestujgcemu
Radmor, ze w kwestionowanej ofercie Wykonawcy Consortia znajdujg sie wskazane
uchybienia. Jednak ze wzgledu na brak wskazania sposobu usuniecia usterki w
postepowaniu, Odwotujgcy Consortia miat podstawe do obawy, ze Zamawiajgcy dokona
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jak tego zgdat Protestujacy
Radmor.

Podobnie w kwestii ostatniego, czwartego zarzutu — braku dotgczenia do oferty
formularza rozdziatu lll bedgcego oswiadczeniem wykonawcy potwierdzajgcego spetnienie
przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego. Skiad orzekajacy lzby stwierdza, ze
rozstrzygniecie protestu w zakresie zarzutu Protestujgcego Radmor byto wiasciwe.
Zamawiajacy przyznat racje Protestujgcemu Radmor, ze w kwestionowanej ofercie
Wykonawcy Consortia znajduje sie wskazany brak. Jednak ze wzgledu na zaniechanie
przedstawienia sposobu usuniecia usterki postepowania Odwotujacy Consortia miat
podstawe do obawy, ze Zamawiajgcy dokona odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, jak tego zadat Protestujgcy Radmor.

Biorac pod uwage tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdza, ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Wykonawca nie moze sie powolywac na ogoélne stwierdzenie, zawarte w ofercie, ze
spetnia wymagania Zamawiajacego postawione w specyfikacji, w sytuacji gdy Zamawiajacy
oproécz takiego ogoélnego stwierdzenia wymaga zatgczenia do oferty wykazu spetnienia
poszczegdlnych, niejednokrotnie bardzo szczegétowych wymagan technicznych lub
jakichkolwiek innych wymagan.

Postawienie w specyfikaciji szczegotowych wymagan przez Zamawiajgcego, oprécz
wymogu ogodlnego stwierdzenia w ofercie, nalezy traktowac jako wymaganie o wiekszym
stopniu szczegdtowosci analogicznie do paremii Lex specialis derogat legi generali (fac.). W
stosunku do przepiséw prawa ta reguta wyktadni prawa oznacza, ze przepisy prawa o
wigkszym stopniu szczegotowosci (pochodzgce z aktdw prawnych o tej samej mocy i
obowigzujgce w tym samym czasie) nalezy stosowac przed ogdlniejszymi przepisami prawa.

Dlatego zamawiajgcy, po wpisaniu do specyfikacji wymogu wykazania przez wykonawce
szczegotowych cech oferowanego przedmiotu, jest obowigzany sprawdzi¢ spetnienie
szczegGtowych wymagan przez wykonawce. Zamawiajgcy podczas badania nie moze
poprzesta¢ na ogolnym stwierdzeniu wykonawcy zawartym w formularzu oferty.

Natomiast zamawiajgcy badajgc oferte ma obowigzek stosowac sie do przepisow ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych i nie moze nie reagowac na
jakiekolwiek odstepstwa poczynione przez wykonawce od swoich postanowien postawionych
w specyfikacji. Reakcjg takg jest np. konieczno$¢ odrzucenia oferty w przypadku, gdy
zamawiajgcy dokona nieuprawnionych zmian w formularzach o$wiadczen w stosunku do
formularzy przedstawionych w zatgcznikach do specyfikacii, co jest jednoznacznie
unormowane w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Jednak przed dokonaniem tej czynnosci,
zamawiajacy jest obowigzany w szczegodlnosci do poprawienia oczywistych omytek
pisarskich, zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp. W zwigzku z tym, ze mozna w kwestionowane
miejsca wpisac takze inne miana — jak sugeruje to Przystepujgcy Radmor — Zamawiajgcy
powinien sprawe wyjasni¢ w sposob mozliwie najdokladniejszy. Do tego Zamawiajacy moze
sie postuzy¢ zadaniem wyjasnien tresci ztozonych ofert, zgodnie z art. 87 ust. 1 zdanie 1
Pzp. Sposoéb poprawienia oczywistych omytek pisarskich nie wynika tylko z konkretnego
miejsca, gdzie znalazta sie badana omytka. Na sposo6b ten ma wplyw catoksztalt sprawy, w
tym postanowienia specyfikacji, ale takze wiedza fachowa zamawiajgcego czy jego
do$wiadczenie zyciowe.

Dlatego jest zasadne poprawienie omytek w spos6b zaprezentowany przez
Odwolujgcego Consortia, to znaczy przez wpisanie w odpowiednich miejscach mian ,uV” i
» - Przystepujgcy Radmor nie wykazat, ze Wykonawca Consortia mégtby wpisaé¢ w
rozpatrywanych miejscach innych mian biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci, a w
szczegolnosci cel wpisywania mian, tres¢ specyfikacji, stan wiedzy inzynierskiej,
do$wiadczenie zyciowe czy publikowanie takich danych przez Odwotujgcego Consortia np. w



Internecie.

W przypadku niedofaczenia do oferty wymaganego oswiadczenia lub dokumentu przez
wykonawce, zamawiajacy ma obowigzek stwierdzenia, ze tre$¢ takiej oferty nie odpowiada
treSci specyfikacji i zamawiajacy jest zobligowany do odrzucenia takiej oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Jednak w trakcie badania ofert, zamawiajgcy jest rowniez ustawowo

5

zobligowany do zastosowania m.in. art. 26 ust. 3 Pzp i w zwigzku z tym zamawiajgcy ma
obowigzek wezwac¢ wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o kidérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, do
ich ztozenia w wyznaczonym terminie.

Nalezy stwierdzi¢, ze w badanym postepowaniu Zamawiajgcy nie dokonat wezwania do
uzupeienia oswiadczen na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu stwierdzajgc, ze dokona ponownego badania i
oceny ofert, a nastepnie wybierze najkorzystniejszg oferte przyznat, ze nie wzigt pod uwage
wszelkich odstepstw oferty Wykonawcy Consortia od specyfikacii. | nie ulega kwestii, ze w
ofercie znalazly sie wskazane przez Protestujgcego Radmor odstepstwa od specyfikacji oraz
do oferty nie zostat dotgczony wskazany przez Protestujgcego Radmor rozdziat lll zatgcznika
1a do specyfikacji.

Nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy jest obowigzany do zbadania oferty z nalezytg
staranno$ciag, zwlaszcza gdy inny wykonawca zarzuca, ze czynno$¢ ta zostata dokonana bez
zareagowania na chocby najmniejsze odstepstwa oferty od specyfikacji. Inaczej takie
postepowanie mogloby by¢ niewazne, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp ze wzgledu na
niewazno$¢ umowy zawartej z naruszeniem art. 146 ust. 1 pkt 5 lub 6 Pzp.

Jednak w rozpatrywanym przypadku formularz rozdziatu lll nie byt wymagany jako
podpisane przez Wykonawce o$wiadczenie. Dlatego niezataczenie tego formularza nie moze
spowodowac koniecznosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Tym
bardziej, ze spetnienie wymagania przez oferowany przedmiot postugiwanie sie tonami z
wykazu tonéw zostato potwierdzone ztazeniem oswiadczenia zawartego w ofercie na str. 1
oferty i na str. 5w pkt 1.9 oferty.

Dlatego Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Zamawiajacy uwzgledniajgc protest nie
wskazat w jaki sposéb zamierza prowadzi¢ dalej postepowanie, aby bylo ono zgodne z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh publicznych. Dlatego
Odwolujgcy Consortia nie majgc wtasciwych informacji o dalszych zamierzeniach
Zamawiajgcego wiasciwie ztozyt odwotanie, ktdre podlega uwzglednieniu.

Kwestia nowelizacji przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh
publicznych podnoszona przez Odwotujgcego Consortia i Przystepujgcego Radmor nie byla
brana pod uwage ze wzgledu na to, ze w sprawie majg zastosowanie przepisy, ktére nie byty
znowelizowane.

W zwigzku z zarzutem Przystepujgcego Radmor, braku mozliwo$ci orzekania w zakresie
zadan Odwolujgcego Consortia, Izba stwierdza, ze nie jest zwigzana zadaniami zawartymi w
protescie i odwotaniu, a jedynie jest zwigzana zarzutami wyartykutowanymi w tych
dokumentach.

Roéwniez ze wzgledu na podnoszony przez Odwotujgcego i Protestujgcego argument
zastosowania interpretacji oSwiadczen zgodnie z art. 65 Kc w zwigzku z art. 14 Pzp, Izba
stwierdza, ze w postepowaniu w rozpatrywanym zakresie wszystkie kwestie mozna
rozstrzygna¢ zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych i dlatego nie ma uzasadnienia stosowania wymienionego przepisu art. 65 Kc.

Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych nie wykonujgc dyspozyciji art. 87 ust. 2 Pzp ani nie wskazujgc, ze zastosuje sie
do tych unormowan.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1, 1a
i 2 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp, przyznajac Odwoltujgcemu koszty z tytutu wynagrodzenia



petnomocnika, w wysokosci 3 600 zt wediug ztozonej faktury, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 oraz z 2008 r. Nr 182, poz.
1122).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na
niniejszy wyrok /postanowienie* — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w
Gdansku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic



