Sygn. akt: KIO/UZP 1129/08

WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko
Czlonkowie: Emil Kuriata
Jolanta Markowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Jacka Wieczorka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Zaklad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych, Bytom, ul. Lokietka 4

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zarzad Drég Powiatowych, Tarnowskie Gory,
ul. Pyskowicka 54 protestu z dnia 17 wrze$nia 2008 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego,

2. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Drég Powiatowych, Tarnowskie Gory,
ul. Pyskowicka 54 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwienh Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szesc¢dziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Jacka Wieczorka prowadzacego dziatalnos¢

gospodarczg pod nazwa Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw
Zelonych, Bytom, ul. Lokietka 4,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeS¢set
szescdziesiat cztery ztote zero groszy) przez Zarzad Drég Powiatowych,
Tarnowskie Gory, ul. Pyskowicka 54 na rzecz Jacka Wieczorka
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Ustugowy
Konserwacja Terenow Zielonych, Bytom, ul. Lokietka 4, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
zastepstwa prawnego przed Krajowg Izbg Odwotawczg,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy dziewiecCset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Jacka Wieczorka prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustugowy Konserwacja
Terenow Zielonych, Bytom, ul. Lokietka 4.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Zarzad Drég Powiatowych w Tarnowskich Gérach prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na utrzymanie nawierzchni drog powiatowych na terenie Powiatu Tarnog6rskiego w okresie
Akcji Zima. Ogtoszenie 0 zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 3 wrzesnia 2008 r. za numerem 2008/S 170-227834. Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajagcego w tym
samym dniu.

W dniu 17 wrzes$nia 2008 r. wobec treSci ogtoszenia o zamodwieniu oraz Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia protest ztozyt Jacek Wieczorek prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Zaklad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych zarzucajac



Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 22, art. 24, art. 25, art. 26 oraz art. 36 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655)
zwanej dalej ustawg Pzp przez okre$lenie warunkdw udziatu w postepowaniu w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencije i rowne traktowanie wykonawcoéw oraz okre$lenie
zgdanych dokumentow w sposdb naruszajacy art. 25 ustawy Pzp.

Protestujgcy podnibst, iz Zamawiajgcy naruszyt zasade okreslong w art. 7 ustawy Pzp
opisujgc warunki udziatu w postepowaniu w sposob eliminujgcy z udziatu w nim podmioty
zdolne wykonac¢ przedmiotowe zamoéwienie, czym naruszyt art. 22 ust. 2 ustawy Pzp.

W ocenie Protestujgcego, postawione przez Zamawiajgcego warunki dotyczace
wykazania sie przez wykonawcdw stosownymi uprawnieniami do wykonywania okre$lonej
dziatalno$ci lub czynnosci opisanymi w pkt l.2.1.2 ogtoszenia o zamdwieniu pozostajg
w oderwaniu od przedmiotu zamowienia, a takze naruszajg uczciwg konkurencje i rbwne
traktowanie wykonawcéw, poniewaz opis przedmiotu zamowienia nie przewiduje ustug
polegajacych na usuwaniu padtych zwierzat, a w formularzu ofertowym nie ma miejsca na
zamieszczenie ceny za ten rodzaj ustug. Powyzsze wymogi, zdaniem Protestujgcego,
eliminujg z postepowania wykonawcdw mogacych wykona¢ zamdwienie. Ponadto, wymog
dotyczacy przedstawienia dokumentu uprawniajgcego zaktad utylizacyjny do prowadzenia
dziatalnosci utylizacyjnej jest niezgodny z ustawg Pzp, gdyz jest wymogiem wobec
podmiotéw, ktdre nie sg i nie bedg uczestnikami postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

W zakresie warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcdw Protestujgcy
wskazat, iz wymagane doSwiadczenie w obstudze powierzchni nie odpowiada powierzchni,
ktérej dotyczy przedmiot zamoéwienia. Ponadto za nadmierny uznat Protestujgcy wymog
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posiadania doswiadczenia w prowadzeniu akcji przez dwa sezony. W ocenie Protestujgcego,
w pelni wystarczajace byloby doswiadczenie w prowadzeniu akcji zima w okresie jednego
sezonu.

Odnoszac sie do warunkéw dotyczacych potencijatu kadrowego Protestujacy wskazat,
iz Zamawiajagcy naduzyt swoich uprawnien zgdajgc dokumentdw innych niz pozwata mu na
to rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. z 2006 r. Nr 87, poz. 605) zwane dalej rozporzgdzeniem o dokumentach
i jednoczes$nie takich, ktére zawierajg dane osobowe podlegajgce ochronie (np. w przypadku
kierowcy prawo jazdy oraz kurs przewozu rzeczy, w przypadku fadowaczy — uprawnienie do
obstugi tadowarki). Jednoczes$nie Protestujgcy stwierdzit, ze dokumenty te nie sg niezbedne
dla prowadzenia postepowania.

Zdaniem Protestujgcego, Zamawiajgcy formutujgc szczegdtowe warunki dotyczace
potencjatu technicznego w sposdb nieuprawniony preferuje pewne systemy transportowe
tj. system kontenerowy i oczekuje, ze wykonawca do wywozu $niegu uzywac bedzie
czterech konteneroéw o pojemnosci 33 m3. Jak zauwazyt Protestujacy, sg to duze kontenery,
rzadko spotykane, ktére mogg by¢ zastgpione ciezardwka wywrotkg lub innymi kontenerami
o poréwnywalnej tadownosci. Narzucony system transportu do wywozu $niegu, w ocenie
Protestujgcego, w razgcy sposob narusza uczciwg konkurencje i rowne traktowanie
wykonawcow. Protestujgcy wskazat takze, ze w wykazie sprzetu nie ujeto srodka transportu
do przewozu padtych zwierzat, pomimo ze na konkretny §rodek nalezy przedstawi¢ decyzje
Lekarza Weterynarii.

Protestujgcy wywiddt ponadto, ze Zamawiajgcy zastosowat niedozwolone preferencje
lokalne stawiajgc wymag, aby baza byta potozona na terenie powiatu tarnogérskiego.
Uniemozliwia to, zdaniem Protestujgcego, ztozenie oferty Wykonawcom majgcym siedzibe
w innym powiecie. Zaktad Protestujgcego znajduje sie w odlegtosci 400 m od granicy
powiatu tarnogérskiego. Droga pieszo do siedziby starostwa zajmuje niecate 20 minut.
Tymczasem z poszczegoéinych sofectw do siedziby starostwa na dojazd trzeba poswieci¢
nawet do 3 godzin np. z Kalet, Krupskiego Mynu itd. W zwigzku z powyzszym, Protestujgcy
uznat postawiony warunek za nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia i naruszajgcy
uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow.

Wymagajac natomiast, aby trzy piaskarki byty wyposazone w system GPS,

a wykonawca uzyczyt Zamawiajgcemu program do jego obstugi wymaga niemozliwego,
bowiem uzyczenie takie w Swietle prawa autorskiego bytoby udzieleniem licenciji (sublicencji)



co nie jest mozliwe. Protestujgcy wyjasnit, iz kazdy taki program objety jest licencjg
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chronigcg go przed udostepnianiem go bezptatnie osobom trzecim. Ponadto program do
obstugi GPS sktada sie dwoch elementdw: programu do obstugi konkretnego programu GPS
(rejestratora) oraz uniwersalnego programu tzw. e-mapy. ,W przypadku rejestratoréw
uzyczenie dotyczy konkretnych urzadzen, a e-mapa jest programem uniwersalnym i moze
by¢ wykorzystana przez Zamawiajgcego do innych celéw niz do monitoringu piaskarek”.
Powyzszy wymag, zdaniem Protestujgcego, w sposob nieuzasadniony ogranicza
konkurencje i umoéw zawartych z powoduje konieczno$¢ zmiany producentami
oprogramowania w ten sposéb, aby umozliwiaty udzielanie sublicenciji.

Protestujgcy zarzucit dodatkowo Zamawiajgcemu, ze wymaga dotgczenia zdjec
pojazdoéw oraz dowoddw rejestracyjnych, a w przypadku, gdy sprzet jest wydzierzawiany
dodatkowo dokumentu potwierdzajgcego, ze wydzierzawiajgcy jest w stanie go udostepni¢
w terminie wynikajgcym z harmonogramu robét, przy czym Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamowienia nie zawiera takiego harmonogramu. Warunek ten jest tym bardziej niemozliwy,
w ocenie Protestujgcego, do spetienia, ze ciezko mowi¢ o tym, by powstat harmonogram
adekwatny do warunkéw pogodowych.

W zakresie wymogu spetnienia przez wykonawce wysokiej jakosci i rzetelnosci
Swiadczonych ustug przez wdrozenie u wykonawcy systemu zarzgdzania jakoScig i systemu
zarzgdzania $srodowiskowego zgodnie z normami PN-EN ISO 9001 i PN-EN 14000 oraz
posiadania wdrozonego systemu zarzgdzania jako$cig opartego na normach europejskich
w zakresie zimowego i letniego oczyszczania Protestujgcy podniost, iz Zamawiajacy nie
wskazat konkretnych norm europejskich, o ktérych jest mowa w postawionym warunku,

a wedtug wiedzy Protestujgcego, normy takie nie istniejg. Ponadto wskazat, iz zgodnie

z ww. rozporzgdzeniem o dokumentach, Zamawiajgcy nie jest uprawniony do zgdania
zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego sie poswiadczaniem zgodno$ci dziatan
wykonawcy z normami jakosciowymi na potwierdzenie spetniania warunku udziatu

w postepowaniu. Stwierdzit dodatkowo, ze nie dopuszczenie przez Zamawiajgcego
rozwigzan rownowaznych stanowi naruszenie uczciwej konkurencji.

Odnoszac sie do warunku dotyczacego zdolnosci ekonomicznej i finansowej
Protestujgcy zauwazwt, iz Zamawiajgcy nie okreslit wysokosci wymaganego zysku,
co umozliwia Zamawiajgcemu dokonywanie arbitralnej oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Ponadto Zamawiajgcy nie wskazat w jakim celu Zgda wszystkich
dokumentoéw finansowych.

Protestujgcy wskazat takze na inne uchybienia w zakresie sposobu oceny spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu - Zamawiajgcy wymaga od wykonawcdw dokumentow,
ktérych nie moze wymagac¢ na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
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| tak Protestujacy uznat, ze nieuprawnione jest zgdanie petnomocnictwa, wykazu
podwykonawcéw, co dodatkowo narusza art. 36 ust. 4 ustawy Pzp, atestu zakontraktowanej
soli czy zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujacego sie poSwiadczaniem zgodnosci
dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi.

Protestujgcy stwierdzit rbwniez, ze brak jest w Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia opisu sposobu obliczenia ceny wymaganego w art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
W ocenie Protestujgcego, Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow przy formutowaniu kryteriow oceny ofert. ,,Zastosowane
kryteria oceny sg nieproporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i umozliwiajg manipulacje.
Z jednej strony Zamawiajgcy w pkt VI SIWZ Sposoéb oceny ofert oraz kryteria wymaga, aby

cena podana w ofercie zawierata wszystkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu
zamowienia, a z drugiej przy ocenie ofert nie bedzie brat pod uwage ceny za cato$¢
zamowienia a jedynie za cze$¢. Zamawiajagcy bowiem nie wymaga podania cen za
poszczegdlne odcinki prac np. zbieranie martwych zwierzat, praca sprzetu pomocniczego,
wywoOz $niegu etc.”

Ponadto, Protestujacy podniost takze, ze projekt umowy przygotowany przez
Zamawiajgcego przewiduje, wbrew art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 353" ustawy z dnia 23



kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. Uz 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), wiele
ucigzliwych klauzul i warunkow niemozliwych do spetnienia. Jako przyktady Protestujgcy
podat § 2, § 5 pkt 3 oraz § 7 projektu umowy. Dodat, iz Zamawiajacy przewidziat wiele
czynno$ci niezgodnych z obowigzujgcym prawem, ktorych bedzie dokonywat przed
podpisaniem umowy, a po wyborze najkorzystniejszej oferty, jak np. sprawdzenie gotowosci
sprzetu do pracy, przedtozenie dokumentéw zakupu lub kontraktéw na materiaty do
zwalczania $liskosci, czy tez atestow wybranych jednostek badawczych. Ponadto zobowigzat
przysztego wykonawce do zgromadzenia 1 300 t soli i 900 t piasku na terenie powiatu
tarnogorskiego. Protestujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy de facto juz po wyborze
najkorzystniejszej oferty bedzie dokonywat ponownej oceny spetniania przez wybranego
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, co w $wietle ustawy Pzp jest dziataniem
niedopuszczalnym.

Wobec powyzszych uchybienn Zamawiajgcego, Protestujgcy wnidst o dokonanie
modyfikacji postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w zakresie warunkow
udziatu w postepowaniu i sposobu dokonywania oceny speiania tych warunkéw,

a w przypadku braku mozliwosci takiej modyfikaciji o uniewaznienie postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp jako obarczonego wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
waznej umowy w sprawie zamaowienia publicznego.
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Protest zostat ztozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy dokonat rozstrzygniecia protestu w dniu 26 wrze$nia 2008 r. przez jego
oddalenie. Stwierdzit, ze Protestujgcy nie wykazat mozliwosci doznania uszczerbku
w interesie prawnym w uzyskaniu zaméwienia, a ponadto zarzuty nie zastugujg
na uwzglednienie, bowiem postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia,
ktére Protestujgcy uznat za wadliwe nie prowadzg do naruszenia zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie Jacek Wieczorek prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych,
ktéry wnidst w dniu 1 pazdziernika 2008 r. odwotanie podtrzymujgc zarzuty i argumentacije
zawartg w protescie. Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, ewentualnie o uniewaznienie postepowania.

Odwolanie zostato ztozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci
przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajgcych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Z dokumentacji postepowania przedtozonej przez Zamawiajgcego oraz z oswiadczen stron
zfozonych na rozprawie wynika ponadto, ze termin sktadania ofert uptyngt w dniu

13 pazdziernika 2008 r. W terminie tym oferte ztozyt jeden wykonawca — ALBA ekoserwis
Sp.z o.0.

W tym stanie faktycznym, uwzgledniajac oryginalng dokumentacje z postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego przediozong przez Zamawiajacego

i stron postepowania ztozone oraz oswiadczenia stanowiska odwolawczego
na rozprawie, Izba zwazyta, co nastepuije.

Odwotanie jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes
prawny we wniesieniu srodkow ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy postawit wykonawcom w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego szereg warunkéw udziatu w postepowaniu. Jednym z nich,
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zakwestionowanym przez Odwotujgcego, jest wymog wykazania sie przez wykonawce
posiadaniem:
a). zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw komunalnych



zawierajgcego co najmniej odpady sklasyfikowane pod pozycjg 20 03 03 — odpady

z czyszczenia ulic i placow oraz 02 01 82 - zwierzeta padte i ubite z koniecznosci;

b). decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii w zakresie zatwierdzenia $rodka transportu
stuzgcego do przewozu padtych zwierzat (kategoria 1, I, 1ll);

c¢). mozliwosci przekazywania padlych zwierzat do zakladu celem utylizacji oraz zezwolenia
zaktadu utylizacyjnego uprawniajgcego do prowadzenia ww. dziatalnosci.

Izba stwierdzita, iz opis przedmiotu zamowienia nie mdwi wprost o ustudze transportu

i utylizacji padtych zwierzat. Jednak nie sposéb wyraznie oddzieli¢ ustugi odsniezania czy
zamiatania ulic od uprzatniecia padtych zwierzat. Wobec powyzszego, Izba uznata za
zasadny wymog posiadania uprawnien wskazanych w ww. punktach a i b. Jednocze$nie
Izba stwierdzita, iz wymag ztozenia zezwolenia zaktadu utylizacyjnego dotyczy podmiotu
trzeciego, nie bedgcego wykonawcg w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Tym samym wymog ztozenia ww. zezwolenia jest niezgodny

z ustawg Pzp, zgodnie z ktérg wszelkich dokumentéw i oswiadczen zamawiajgcy moze
wymagac jedynie od wykonawcy.

Nie potwierdzity sie, w ocenie Izby, zarzuty dotyczgce warunku posiadanego przez
wykonawcow doswiadczenia. Zdaniem Izby, wobec zakresu ustug bedacych przedmiotem
zamowienia wymag posiadania dosSwiadczenia w prowadzeniu akcji zima przez minimum
dwa sezony w zakresie poréwnywalnym z przedmiotem zaméwienia oraz posiadania
do$wiadczenia w zakresie pozimowego oczyszczania drog w minimum jednym sezonie nie
stanowi ograniczenia konkurenciji i jest wymogiem adekwatnym do przedmiotu zamowienia.
Wykonawcy w celu potwierdzenia, ze sg w stanie nalezycie wykonac przedmiotowe
zamowienie powinni wykazac sie stosowng praktykg w realizacji danych ustug. Podobnie
rzecz sie ma w przypadku zarzutu dotyczgcego powierzchni drog podlegajacej zimowemu
utrzymaniu i oczyszczaniu — Zamawiajgcy oswiadczyt, iz powierzchnia drég bedaca
przedmiotem utrzymania zimowego to okoto 1 600 000 m2. Odwotujacy twierdzeniu temu nie
zaprzeczyt. Wobec powyzszego Izba uznata powyzszy wymaég za adekwatny do przedmiotu
zamoOwienia i w petni uzasadniony.

Jednoczes$nie za stuszny Izba uznata zarzut dotyczgcy wymogu wykazania sie przez
wykonawcow dysponowaniem czterema kontenerami o pojemnosci 33 m* do wywozu
$niegu. Jak stwierdzit Odwotujgcy, ww. kontenery mogg by¢ zastgpione ciezarowka
wywrotkg lub innymi kontenerami o poréwnywalnej tadownosci, a podany przez
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Zamawiajacego argument o oszczedno$ci srodkéw finansowych nie ma racji bytu wobec
wymogu podania w Formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 1 do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia) ceny za wykonanie wywozu 1m?® nadmiaru $niegu na odlegio$¢ 10
km. Wobec takiej metody wyceny ustugi rodzaj samochodu nie ma znaczenia.

Jednoczes$nie za nieuzasadniony uznata Izba zarzut dotyczacy braku wymogu
w zakresie $srodka transportu do przewozu padtych zwierzat. Zamawiajacy jest uprawniony
do dowolnego ksztattowania warunkow udziatu w postepowaniu w granicach niezbednych do
prawidtowej realizacji zaméwienia i w sposoéb nie naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcédw. Zamawiajgcy nie jest zatem zobowigzany do
wskazywania wymogu posiadania wszelkiego rodzaju urzgdzen niezbednych do wykonania
zaméwienia tym bardziej, ze stawiajgc wymoég ziozenia decyzji Lekarza Weterynarii
w zakresie zatwierdzenia srodka transportu stuzgcego do przewozu padltych zwierzat uzyska
pewnosé, ze dany wykonawca taki srodek transportu posiada.

Za w petni zasadny Izba uznata zarzut dotyczacy posiadania przez wykonawcoéw
bazy na terenie powiatu tarnogoérskiego. Wymag ten nie znajduje uzasadnienia nawet
w Swietle dotychczasowych doSwiadczer Zamawiajgcego. Zawezenie kregu wykonawcow
do podmiotéw posiadajgcych baze na terenie powiatu tarnogorskiego stanowi naruszenie
naczelnej zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (art. 7 ustawy
Pzp), jednoczes$nie nie zapewniajgc Zamawiajgcemu terminowej realizacji zamodwienia.
Bez znaczenia jest, w ocenie Izby, fakt potozenia bazy wykonawcy. Zamawiajgcy powinien
okresli¢ np. maksymalny czas reakcji na zgtoszenie, a poszczegdlni wykonawcy
w zaleznos$ci od miejsca potozenia wiasnej bazy byliby w stanie bgdz nie podja¢ sie realizaciji
zamoéwienia.

Nie potwierdzit sie zarzut w zakresie uzyczenia Zamawiajgcemu przez wykonawce
programu umozliwiajgcego obserwowanie pracy sprzetu. Odwotujgcy nie wykazat braku



mozliwosci uzyczenia ww. programu Zamawiajagcemu formutujgc jednoczes$nie zaréwno

w proteScie, jak i w odwotaniu stanowisko wewnetrznie sprzeczne twierdzac z jednej strony,
iz uzyczenie takiego programu nie jest mozliwe w Swietle prawa autorskiego, z drugiej strony
stwierdzajgc, iz wymaog ten powoduje konieczno$é zmiany umow zawartych z producentami
oprogramowania.

Za nieuprawnione Izba uznata stawianie warunku udziatu w postgpowaniu w postaci
wdrozonego systemu zarzgdzania jakoscig i systemu zarzgdzania $rodowiskowego zgodnie
z normami PN-EN ISO 9001 i PN-EN 14000 oraz wdrozonego systemu zarzadzania jako$cig
opartego na normach europejskich w zakresie zimowego i letniego oczyszczania. Powyzszy
wymabg moze byé postawiony w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg
wymogom okreslonym przez Zamawiajgcego, nie moze jednak stanowi¢ warunku
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w zakresie posiadania przez wykonawce odpowiedniego potencjatu technicznego, jak uczynit
to Zamawiajgcy. Ponadto nalezy wskazac, jak stusznie zauwazyt Odwotujacy,

ze w powyzszym wymogu hie okreslono konkretnych norm europejskich, na ktérych ma by¢
oparty wdrozony system.

Zdaniem Izby nie potwierdzity sie twierdzenia Odwotujgcego w zakresie warunkéw
dotyczacych zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcy. Odwotujgcy zaréwno
w protescie, jak i w odwotaniu nie kwestionowat wartosci wymaganego ubezpieczenia, jak
rowniez wysoko$ci wymaganych srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej. Odwotujacy
zakwestionowat jedynie fakt braku okreslenia wysokosci osigganego zysku, jak rowniez fakt
zadania przez Zamawiajgcego ,wszystkich ww. dokumentéw finansowych”. Izba uznata,
ze uprawnieniem Zamawiajgcego jest zgdanie dokumentéw wymienionych
w rozporzadzeniu o dokumentach z dnia 19 maja 2006 r., natomiast brak okre$lenia
minimalnej wysokosci zysku, przychodu czy innych wskaznikéw nie stanowi naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, czyni jedynie sprawozdanie finansowe lub inny odpowiadajgcy mu
dokument dokumentem nieprzydatnym do oceny przez Zamawiajgcego mozliwosci danego
wykonawcy do zrealizowania przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy zakwestionowat takze dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego
na potwierdzenie spetniania postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba uznata
za bezzasadny zarzut dotyczacy wymogu zfoZenia petnomocnictwa przez wykonawcow
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia (pkt. VI.Li Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia) — wymoég ustanowienia pelnomocnika do reprezentowania
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wykonawcow wystepujacych wspdlinie lub
reprezentowania ich i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego wynika
jednoznacznie z dyspozyciji art. 23 ustawy Pzp.

Jednocze$nie Izba stoi na stanowisku, Zze nieuprawnione jest Zgdanie wykazu
podmiotéw, ktore bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia (pkt VI.2.c Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia) — zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy zada
wskazania przez wykonawce jedynie czesci zamowienia, ktérej wykonanie powierzy
podwykonawcom, ustawa Pzp nie daje zatem Zamawiajgcemu prawa do wymagania
konkretnych nazw podwykonawcow.

Podobnie w przypadku atestu zakontraktowanej soli (pkt. VI.2.d Specyfikaciji Istotnych
Warunkéw Zamowienia), Izba uznata wymaog ten za nieuprawniony z uwagi na fakt,
iz Zamawiajgcy zgdajac zfozenia takiego dokumentu wymaga jednoczes$nie od wykonawcy
zakontraktowania danej ilosci soli, co nie jest uzasadnione w Swietle braku pewnosci
wykonawcy czy uzyska przedmiotowe zamowienie.
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W przypadku zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie
poswiadczaniem zgodnosci dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi (pkt. VI.2.e
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia) Izba stwierdzita, iz Zamawiajacy jest
uprawniony do zgdania ww. zaswiadczenia, lecz tylko na potwierdzenie, ze ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego.

Za nieuprawnione Izba uznata zagdanie zdje¢ i dowodow rejestracyjnych sprzetu (pkt.
VI.2.d Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia), a takze dokumentu potwierdzajacego,



ze wydzierzawiajgcy lub wynajmujgcy jest w stanie wydzierzawié¢ lub wynaja¢ narzedzia lub
urzadzenia w terminie wynikajgcym z harmonogramu robét (Zatacznik nr 5 do Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia). Zgodnie z dyspozycjg § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia

o dokumentach Zamawiajgcy moze zgdac jedynie wykazu niezbednych do wykonania
zamo&wienia narzedzi i urzgdzen, jakimi dysponuje wykonawca.

Izba nie podzielita natomiast stanowiska Odwotujgcego odno$nie wymaganych
dokumentow na potwierdzenie uprawnien kierowcow i fadowaczy — § 1 ust. 2 pkt 6
rozporzgdzenia o dokumentach moéwi o tym, Ze Zamawiajgcy ma prawo zgda¢ dokumentow
stwierdzajgcych czy osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia posiadajg
wymagane uprawnienia.

Nie znalazt takze potwierdzenia zarzut naruszenia zasady uczciwej konkurencii
i rownego traktowania wykonawcow przy formutowaniu kryteriéw oceny ofert. Zgodnie
z pkt XVI.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia jedynym kryterium oceny ofert jest
cena, co jest zgodne z dyspozycja art. 91 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy opisat rowniez
szczegbtowo sposob przyznawania punktéw wedtug wskazanego przez Zamawiajgcego
wzoru. Odwotujacy nie zakwestionowat prawidtowos$ci kryterium ani tez ww. wzoru,
nie wykazat rowniez na czym mogtby polegac nieobiektywizm Zamawiajgcego przy ocenie
ofert.

Za bezzasadny Izba uznata zarzut odnoszacy sie do tresci Istotnych Postanowien
Umowy (Zatgcznik nr 8 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia). Zaréwno
postanowienia dotyczace przedstawiania sprawozdan z tytutu realizacji umowy, jak réwniez
postanowienia w zakresie naprawienia wyrzgdzonych przez wykonawce szkdd podczas
realizacji umowy nie naruszajg, w ocenie Izby, zasady réwnosci stron.

Nie potwierdzit sie takze zarzut dotyczgcy dokonywania przez Zamawiajgcego
czynnosci niezgodnych z obowigzujgcym prawem w okresie pomiedzy wyborem oferty
najkorzystniejszej a podpisaniem umowy w sprawie zamaowienia publicznego. Wskazany
przez Odwolujgcego Zatgcznik nr 14 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
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szczegbtowo okresla czynnosci stron umowy, do ktérych sg zobowigzane w trakcie jej
realizacji. Odwolujgcy nie wykazat natomiast na czym polegajg ww. niedozwolone czynnosci.

Biorgc pod uwage fakt, iz Zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony ograniczyt krag
wykonawcow mogacych ubiega¢ sie o udzielenie przedmiotowego zamédwienia publicznego
oraz wobec naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7, art. 22 ust. 1, art. 25, art. 26 ust. 1 oraz
art. 36 ust. 4 ustawy Pzp Izba stwierdzita, iz postepowanie podlega uniewaznieniu na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 67
ustawy Pzp oraz na podstawie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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