Sygn. akt KIO/UZP 1127/08

WYROK/POSTANOWENIE
z dnia 30 pazdziernika 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Barbara Bettman
Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach 30 pazdziernika 2008r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum firm PHU Potoczak Stanistaw
Potoczak, Skawa 52a i Podhalaniskiej Grupy Budowlanej Robexbud Robert Potoczak,
Skawa 52 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Miasto Nowy Targ w Nowym
Targu ul. Krzywa 1 protestu / protestéw * z dnia 22 wrze$nia 2008r.

przy udziale zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego Xxx po stronie
odwotujgcego, XXx - po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotlanie i nakazuje Zamawiajagcemu powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert oraz wezwanie wykonawcow do uzupetniania oswiadczen lub
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Nowy Targ w Nowym Targu ul. Krzywa
1i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$¢dziesiat cztery ztote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm PHU Potoczak
Stanistaw Potoczak, Skawa 52a i Podhalanskiej Grupy Budowlanej
Robexbud Robert Potoczak, Skawa 52

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy sze$¢set
szescdziesiat cztery ztote zero groszy) przez Gmine Miasto Nowy Targ w
Nowym Targu ul. Krzywa 1 na rzecz Konsorcjum firm PHU Potoczak
Stanistaw Potoczak, Skawa 52a i Podhalanskiej Grupy Budowlanej
Robexbud Robert Potoczak, Skawa 52, stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa prawnego,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00. gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm PHU Potoczak Stanistaw
Potoczak, Skawa 52a i Podhalanskiej Grupy Budowlanej Robexbud
Robert Potoczak, Skawa 52

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe szkoly podstawowej wraz z sala gimnastyczng na osiedlu Niwa w Nowym Targu
zostato wszczete przez Zamawiajgcego — Gmine Miasto Nowy Targ w Nowym Targu ul.
Krzywa 1 ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 1 za numerem 158983/2008 w
dniu 14 lipca 2008r.

W dniu 15 wrze$nia 2008r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;j {j. oferty
Bronistawa Piotrowskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowe Piotrowski z siedzibg w Nowym Targu, ul. Szafarska
93c, kitdéra uzyskata 291 pkt. Na drugim miejscu w rankingu ofert z punktacjg 289, 41 pkt.



znalazia sie oferta Konsorcjum firm PHU Potoczak Stanistaw Potoczak, Skawa 52a i
Podhalanskiej Grupy Budowlanej Robexbud Robert Potoczak, Skawa 52.

W dniu 22 wrzesnia 2008r. na te czynnos¢ wniosto protest Konsorcjum firm PHU Potoczak
Stanistaw Potoczak, Skawa 52a i Podhalanskiej Grupy Budowlanej Robexbud Robert
Potoczak, Skawa 52 — zwane dalej Odwotujgcym, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamowienh

Publicznych (Dz. U. t.j. z 2007r. nr 223 poz. 1655 ze zm. Dz. U. z 2008r. nr 171 poz. 1058 —
w skrécie ustawa) i wnoszac o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykluczenie wykonawcy wybranego z postepowania, wzglednie zastosowanie procedury
okreslonej w art. 26 ust. 1 ustawy i dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.
W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy podniost, ze wykonawca wybrany nie spetnia warunku
opisanego przez Zamawiajgcego w rozdziale VIl ust. 1 pkt 2 lit. a specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (siwz), gdyz wykazywane przez niego doSwiadczenie w zakresie
inwestycji dotyczgcej Szkoly Podstawowej w Czarnym Dunajcu, ul. Jana Pawia Il dotyczyto
wykonania stanu surowego zamknietego oraz elewac;i i nie prawidtowo zostato przez
Zamawiajgcego uznane za ,wykonanie kompletnego budynku wielkokubaturowego”.
Odwotujgcy podkreslit, ze kompletnym budynkiem jest taczna budowa stanu surowego i tzw.
wykonczenia, na ktére sktadajg sie m. in. tynki, malowanie wewnetrzne, instalacje etc.
Zamawiajgcy, zdaniem Odwotujgcego, jest zobowigzany $cisle interpretowac postanowienia
siwz i dlatego nie mégt uznac kazdej roboty budowlanej, ale tylko takg inwestycje, ktéra
polegata na wykonaniu kompletnego budynku. Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca wybrany
nie sktadat zapytan, ani protestow w zakresie postawionego przez Zamawiajgcego warunku.
Odwotujgcy podnidst tez, ze referencja, nie wskazana, co prawda w wykazie u wykonawcy
wybranego, a dotyczgca budowy sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 1 w
Cichem, takze nie moze by¢ uznana za potwierdzajgcg spetnianie warunku, gdyz réwniez i ta
budowa dotyczy wytacznie wykonania stanu surowego. Pozostate roboty budowlane
wskazane w wykazie przez wykonawce wybranego fgcznie przedstawiajg wartos¢

9 039 117,52z, co nie spemia wymogu wartosciowego postawionego przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy w dniu 23 wrze$nia 2008r. poinformowat wykonawcow o wptynieciu protestu i
wezwat ich do wzigcia udziatu w postepowaniu protestacyjnym. Do postepowania
protestacyjnego nikt sie nie przytgczyt.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 29 wrzesnia 2008r. poprzez jego oddalenie, a
Odwolujgcy otrzymat rozstrzygniecie w dniu 30 wrzesnia 2008r.. Zamawiajgcy uznat, ze w
rozdziale VIl ust. 1 pkt 2 lit. a siwz uzyt zwrotu ,wzniesienie kompletnych budynkéw”, a w
rozdziale VIl ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ uzyt wyrazu ,obiekt”, ,obiektow”. W jego ocenie, pojecia
»obiekt” i ,budynek” nalezy odnie$¢ do definicji ustawowej zawartej w art. 3 pkt 1i 2 ustawy z
dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. t.j. z 2006r. nr 156 poz. 1118 ze zm.).
Wykazana przez wykonawce wybranego robota budowlana dotyczgca szkoty podstawowej w
Czarnym Dunajcu miesci sie w definicji pojecia ,budynek” w ujeciu Prawa budowlanego.
Zamawiajacy wskazat, ze przy ocenie spetniania warunku nie moze postugiwac sie pojeciami
potocznymi niezdefiniowanymi w obowigzujgcym prawie, gdyz te pojecia sg roznie
rozumiane. Jako przyktad podat list referencyjny z dnia 17 lipca 2008r. Starostwa
Powiatowego w Nowym Targu dotyczgcy adaptacji pawilondéw Szpitala Jana Pawia Il w

Nowym Targu, gdzie uzyto pojecia ,pod klucz”, a w rzeczywisto$ci wykonywano jedynie
prace adaptacyjno-wykonczeniowe. Zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze wobec tych
okolicznosci prawidlowo uznat za spetniajaca warunek robote budowlang — realizacje szkoty
podstawowej w Czarnym Dunajcu i uznajgc te robote spetniony jest takze warunek realizaciji
budynkow o tgcznej wartosci powyzej 10 min. zt w okresie ostatnich 5 lat.

W dniu 3 pazdziernika 2008r. Odwotujgcy wnidst odwotanie podtrzymujgc w catosci zarzuty
podniesione w protescie oraz wnoszac o nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie wykluczenia wykonawcy wybranego z postepowania,
wzglednie nakazanie zastosowania procedury okreslonej w art. 26 ust. 1 ustawy i nakazanie
dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. W uzasadnieniu ponowit
argumentacje zawartg w protescie dodatkowo podnoszac, ze argumentacja rozstrzygniecia
protestu jest nietrafna, gdyz juz samo uzycie pojecia ,budynek” w rozumieniu prawa
budowlanego oznacza obiekt z instalaciji i urzgdzeniami technicznymi, zas Zamawiajgcy w
siwz uzyt pojecia ,kompletny budynek”. Wedlug Odwotujgcego, Zamawiajgcy uznat, za



kompletny budynek, budynek niekompletny pozbawiony instalacji, tynkbw wewnetrznych,
posadzek, drzwi wewnetrznych, poreczy, wyposazenia toalet i to taki wobec, ktérego
niemozliwe bytoby jego uzytkowanie lub uzyskanie zezwolenia na uzytkowanie w rozumieniu
przepiséw rozdziatu 5 Prawa budowlanego. Zamawiajgcy mimo deklaracji Scistego
interpretowania siwz zgodnie przyjetymi definicjami Prawa budowlanego, sam sig do tych
definicji nie zastosowat. Odwolujgcy wskazat, ze jego interes prawny w sktadaniu odwotania
przejawia sie w tym, ze w przypadku uwzglednienia odwotania, jego oferta bytaby ofertg
najkorzystniejszg.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny :
Zgodnie z nazwa postepowania Zamawiajgcy przewidziat, ze przedmiot zamdwienia opisany
jest nastepujacymi kodami CPV :
- przedmiot gtéwny: CPV 45214210-5 budowa szkoty podstawowej,
- przedmioty pomocnicze:
- CPV 45262300-4 betonowanie,
- CPV 45262300-4 roboty zbrojarskie,
- CPV 45262500-6 roboty murarskie,
- CPV 45331210-9 roboty sanitarne,
- CPV 45331210-1 wentylacje mechaniczne,
- CPV 45310000-3 roboty w zakresie instalaciji elektrycznych,
- CPV 45223300-9 drogi i parkingi,
- CPV 45112700-2 roboty w zakresie uksztattowania terenu).
Zakres prac obejmowat w szczegdlnosci :

1. wykonanie budynku szkoty,

2. wykonanie budynku Sali gimnastycznej,

3. wykonanie kompleksowego zagospodarowania terenu szkolnego,

4. wykonanie przytaczy i sieci,

5. wykonanie drogi dojazdowej poza obrebem terenu szkolnego.

Zamawiajgcy w rozdziale VIl ust. 1 pkt. 2 lit. a siwz wymagat od wykonawcow wykazania, ze
posiadajag niezbedng wiedze i doSwiadczenie oraz, ze dysponujg potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia tj. zrealizowali w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, roboty budowlane
odpowiadajgce swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot
zamowienia (za roboty odpowiadajgce swoim rodzajem Zamawiajgcy uznawat wzniesienie
kompletnych budynkéw wielkokubaturowych tj. szkét, budynkéw biurowych, hal sportowych,
hoteli, blokéw mieszkalnych itp. o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 10 min. zt (dziesie¢
milionéw ztotych)).

Wykonawcy na potwierdzenie spetniania warunku mieli przedtozy¢ o$wiadczenie wedtug
zatgcznika nr 3 oraz inne dokumenty okre$lone w rozdziale VIl ust. 1 pkt 6 tj. wykaz
wykonanych rob6t podaniem ich wartosci, daty oraz miejsca wykonania. Zamawiajgcy
zastrzegt, ze z wykazu powinno m. in. wynika¢, ze tgczna warto$¢ robot budowlanych wynosi
nie mniegj niz 10 min zt. Wz6r wykazu stanowit zatgcznik nr 4 do siwz. Zamawiajgcy udzielit
szereg wyjasnien do siwz i dokonat dwoch modyfikacji siwz oraz jednej zmiany terminu
sktadania ofert, jednakze w zadnym z pytan ani dokonanych modyfikacji przedmiotem
zmiany nie byt warunek okreslony w rozdziale VIl ust. 1 pkt 2 lit. a siwz.

Wykonawca wybrany na str. 15 oferty zawart zatgcznik nr 4 — wykaz Zaméwien
zrealizowanych przez wykonawce w ciggu ostatnich 5 lat odpowiadajgcych swoim rodzajem i
warto$cig robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zaméwienia. W wykazie zamiescit
cztery pozycje :

a) poz. nr 1 — sala gimnastyczna przy Szkole Podstawowej nr 6 w Nowym Targu — petny
zakres robét budowlanych, instalacyjnych. Generalny wykonawca obiektu, catkowita
warto$¢ 2 977 900zt.; termin realizacji od 02.12.2004r. do 15.07.2006r., Zamawiajgcy
Burmistrz Miasta Nowego Targu, ul. Krzywa 1, 34-400 Nowy Targ tel. 018 26 620 81,

b) poz. nr 2 — szkota podstawowa w Czarnym Dunajcu, ul. Jana Pawia Il — roboty
budowlane ,stan surowy zamkniety”. Uzbrojenie terenu, Elewacja, Generalny
wykonawca obiektu, catkowita warto$¢ 4 147 426,35zt.; termin realizacji od
21.07.2004r. do 14.11.2006r.; Zamawiajgcy Urzad Gminy Czarny Dunajec, ul.
Pitsudskiego 2, 34-470 Czarny Dunajec tel. 018 26 571 61,

c) poz. nr 3 — Szkota Podstawowa nr 2 Czerwienne — petny zakres robo6t budowlanych,



instalacyjnych, Generalny wykonawca obiektu, catkowita wartos¢ 3 711 217, 52zt.,

termin realizacji od 12.01.2005r, do 06.10.2006r.; Zamawiajgcy Urzad Gminy Czarny
Dunajec, ul. Pitsudskiego 2, 34-470 Czarny Dunajec tel. 018 26 571 61

d) poz. nr 4 — blok mieszkalny, ul. Podtatrzanska Nowy Targ — petny zakres robot
budowlanych, instalacyjnych, Generalny wykonawca obiektu; catkowita wartos¢
2 350 000zt.; termin realizacji od 21.11.2001r. do 30.09.2003r.; Zamawiajgcy
Nowotarska Spétdzielnia Mieszkaniowa, ul. Kopernika 12, 34-400 Nowy Targ, tel. 018
26 651 89.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania rob6t budowlanych wykonawca wybrany

przedtozyt :

a) dla poz. nr 1 — referencje z 4 wrze$nia 2006r. potwierdzajgca wykonanie w systemie
generalnego wykonawstwa obiektu Sali gimnastycznej w pelnym zakresie robot
budowlanych, instalacji sanitarnych i instalacji elektrycznych oraz wyposazenia Sali w
zakresie urzgdzen sportowych i sprzetu sportowego,

b) dla poz. nr 2 — referencje z dnia 27 listopada 2006r. potwierdzajgcg wykonanie stanu
surowego zamknietego oraz elewacji z zakresem robét — przebudowy przytacza
wod.-kan., fundamentéw, parteru, pietra, poddasza, dachu, montazu stolarki
zewnetrznej, ocieplenia $cian, kamiennej oktadziny Scian,

c¢) dla poz. nr 3 — referencje z dnia 17 czerwca 2005r. potwierdzajgcg wykonanie
obiektéw systemie generalnego wykonawstwa ,pod klucz” — budynku mieszkalnego
przy ul. Podtatrzanskiej 47E — Il etap,

d) dla poz. nr 4 — referencje z dnia 27 listopada 2006r. potwierdzajgcg wykonanie
przebudowy stanu surowego, wykonanie robo6t instalacji wod.-kan., c.o.,
elektrycznych oraz robét wykonczeniowych z zakresem rob6t : przebudowy
istniejgcego stanu surowego, instalacji wod.-kan., c.o. i elektrycznych, montazu
stolarki i $lusarki oraz rob6t wykonczeniowych wewnetrznych i zewnetrznych,

Dodatkowo wykonawca wybrany zatgczyt nie wskazang w wykazie referencje z dnia 18

czerwca 2008r. potwierdzajgcg wykonanie Sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej

nr 1 w Cichem dla Urzedu Gminy Czarny Dunajec obejmujgca wykonanie stanu
surowego otwartego z zakresem robét : fawy i stropy zelbetowe, Sciany pustak

POROTHERM, konstrukcja dachu drewno klejone, trybuny zelbetowe.

Wykonawca wybrany nie byt wzywany do uzupetnienia ztozonych oswiadczen, ani

dokumentow.

Izba dopuscita dowody z akt postepowania {j. z ogloszenia, specyfikaciji istotnych

warunkdw zamowienia wraz z zatgcznikami, wyjasnien Zamawiajgcego do siwz, oferty

wykonawcy wybranego.

Izba wzieta pod uwage stanowiska stron zawarte we wnoszonych pismach oraz
zaprezentowane na rozprawie.

Izba zwazyta, co nastepuje :

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 187 ust. 4 ustawy i uznata,
ze nie zachodzg podstawy odrzucenia odwotania.

Izba uznata, ze Odwolujgcy ma interes prawny we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej.
Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w ramach rankingu ofert
i w przypadku potwierdzenia sie zarzutow podniesionych w protescie i odwotaniu
Odwolujgcy ma szanse na uzyskanie zaméwienia. Uszczerbek w interesie prawny
Odwolujgcego polega na poniesieniu kosztéw opracowania oferty oraz udziatu w
postepowaniu jak i na utracie zyskéw, na ktérych osiggniecie mogiby liczyé, gdyby
uzyskat zamowienie publiczne. Nie mozna podzieli¢ argumentacji Zamawiajgcego, ze
Odwolujgcy nie ma interesu prawnego w sktadaniu srodkéw ochrony prawnej z uwagi na
podejrzenie popetnienia przestepstwa w trybie art. 273 kk tj. postuzenia sie dokumentem
nieprawdziwym — gwarancjg ubezpieczeniowa. Zamawiajgcy podniost, ze z faktu
podejrzenia popetnienia powyzszego przestepstwa oferta Odwotujgcego powinna byé
uznana za odrzucong, a Odwotujgcy wykluczony z postepowania i tym samym na dzien
rozprawy Odwotlujacy nie bierze juz udziatu w postepowaniu i nie ma szansy na
uzyskanie zaméwienia. Izba zauwaza, ze w dacie sktadania odwotania oferta



Odwolujgcego byta zabezpieczona wadium. Na dzien rozprawy oferta takze pozostaje
zabezpieczona wadium w oparciu o ztozong gwarancje wadialng przediuzajgcg okres
waznosci wadium. Na obecnym etapie Zamawiajacy nie odrzucit oferty Odwotujgcego,
ani nie wykluczyt go z postepowania z powodu braku zabezpieczenia oferty wadium.
Postepowanie przygotowawcze jest w toku i nie zostat wydany prawomocny skazujgcy
wyrok karny, ktory wigzatby lzbe, co do faktu popetnienia przestepstwa. W tej sytuacii
Izba uznata, ze orzekanie o prawdziwosci lub nieprawdziwo$ci dokumentu gwarancji
wadialnej nie bytoby zwigzane z konkretng czynnoscig Zamawiajgcego, na ktorg zostaty
whniesione srodki ochrony prawnej. Okolicznosci z tym zwigzane nie byly takze
przedmiotem zarzutéw podniesionych w protescie i odwotaniu, a tymi zarzutami Izba jest
zwigzana. Majgc na uwadze powyzsze, Izba stwierdza, ze Odwotujgcy ma interes
prawny we wniesieniu odwotania.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 7 ustawy i
ewentualny zarzut zaniechania zastosowania art. 26 ust. 1 ustawy.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego Zamawiajacy
wymagat od wykonawcow, aby posiadali doSwiadczenie i wiedze pozwalajgca na
wykonanie zamoéwienia. DoSwiadczenie to miato polega¢ na wykazaniu sie robotami
budowlanymi odpowiadajgcymi swoim rodzajem i wartoscig przedmiotowi zamoéwienia.
Postawiony zatem przez Zamawiajgcego warunek odnosit sie wprost do zamawianych w
przedmiotowym postepowaniu robo6t budowlanych. Wprawdzie Zamawiajgcy podat
definicje robot podobnych, za takie uznajgc wzniesienie kompletnych budynkow
wielkokubaturowych {j. szkét, budynkéw biurowych, hal sportowych, hoteli, blokow
mieszkalnych itp. o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 10 min. zi, jednakze Zamawiajacy
nie zdefiniowat, co rozumie pod pojeciem ,kompletne budynki wielkokubaturowe”.
Odwolanie sie w tym zakresie do pojec¢ definiowanych przez prawo budowlane nie daje
jednoznacznego rozstrzygniecia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem kompletny, gdyz
takim sformutowaniem ustawodawca sie nie postuguje. W tej sytuacji nalezato to pojecie
odnies¢ bezposrednio do przedmiotu zamdwienia, czemu zresztg sam Zamawiajgcy dat
wyraz stanowigc w warunku o wykazaniu sie robotami budowlanymi odpowiadajgcymi
swoim rodzajem i wartoScig przedmiotowi zamdwienia. W ramach przedmiotu
zamowienia Zamawiajacy zamawiat wykonanie budynku szkoty, wykonanie budynku sali
gimnastycznej, wykonanie kompleksowego zagospodarowania terenu szkolnego,
wykonanie przytaczy i sieci, wykonanie drogi dojazdowej poza obrebem terenu
szkolnego. Do prac, ktére wchodzity w zakres zadania nalezaty m. in. roboty sanitarne,
wentylacje mechaniczne, roboty w zakresie instalacji elektrycznych, drogi i parkingi,
roboty w zakresie uksztattowania terenu. Z kosztorysow inwestorskich i przedmiarow
wynika, Zze Zamawiajgcy oczekiwat wykonania budynku wraz pracami wykonczeniowymi,
tak zewnetrznymi jaki i wewnetrznymi. Zamawiajacy wyraznie wskazat, Ze ukonczeniem
robé6t budowlanych bedzie oddanie budynku w stanie nadajgcym sie do uzyskania przez
Zamawiajacego pozwolenia na uzytkowanie (§ 1 ust. 3 pkt 7 wzoru umowy). Tym samym
Zamawiajacy oczekiwat wykonania rob6t budowlanych w petnym zakresie odnoszgcych
sie do budynkdéw wyposazonych w media, sanitariaty, stolarke wewnetrzna, tynki
wewnetrzne, porecze i posadzki. W tej sytuacji nie mozna ocenia¢ warunku w oderwaniu
od przedmiotu zamowienia. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, ze
przez wzniesienie kompletnych budynkéw wielkokubaturowych uznawat takze
wzniesienie budynkéw niewykonczonych sktadajgcych sie jedynie z fundamentéw, Scian,
stropdw oraz dachu, jak rowniez, Ze spetienie warunku nalezy ocenia¢ przez pryzmat

zakresow robét budowlanych wskazanych we wczeséniejszych zamowienia stanowigcych
podstawe wykazywanego do$wiadczenia. Zamawiajagcy wyraznie i wprost w warunku
zawart odniesienie do przedmiotu biezgcego postepowania, a nie do postepowan,

ktérymi wykazujg sie wykonawcy. Majgc powyzej na uwadze nalezy uznacé, ze
Zamawiajacy zaniechat wezwania wykonawcy wybranego do uzupetnienia ztozonych
oswiadczen i dokumentdw w zakresie doswiadczenia o dokumenty potwierdzajgce
wzniesienie kompletnych budynkéw o fgcznej wartosci 10 min. zt. Tym samym
Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1i 3 ustawy
naktadajgcy na Zamawiajgcego obowigzek wezwania wykonawcow do uzupetnienia



o$wiadczen i dokumentow, ktére majg potwierdzaé spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu jesli ich nie ztoZzono lub ztozono dokumenty btedne.

Izba nie dopatrzyta sie natomiast naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z uwagi na to, ze
zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania do uzupetnienia i wobec braku
podstaw do stwierdzenia koniecznosci uniewaznienia postepowania okreslonych w art.
93 ust. 1 pkt 7 ustawy jak i podstaw do odrzucenia oferty okreslonych w art. 89 ust. 1
ustawy, Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci zobowigzany byt zastosowac obligatoryjny
tryb wyjasnien i uzupetnien, a dopiero w sytuacji nie uzupetienia dokumentow lub
oswiadczen, albo ich uzupetiania po terminie, badZz dokonania przez Zamawiajacego
oceny, ze ztozone w wyniku uzupetniania dokumenty lub oswiadczenia nie potwierdzajg
spetniania warunku, Zamawiajacy byt uprawniony do stosowania art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy. Tym samym protest w odniesieniu do tego zarzutu jest przedwczesny.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji, uznajac, ze Zamawiajacy nie
naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 3, ale Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy w zwigzku z art.
7 ust. 1i 3 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 1
ustawy.

O kosztach rozstrzygnieto stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 pzp uwzgledniajgc wniosek petnomocnika Odwotujgcego o zwrot kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa z ograniczeniem do kwoty 3 600 zt. Zgodnie z § 4
ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania Dz.U. Nr 128 poz.886 Izba zalicza
uzasadnione koszty uczestnikow postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy w maksymainej wysokosci 3 600 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok/postanowienie* - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy:
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