Sygn. akt: KIO/UZP 1122/08

WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Izabela Kuciak
Luiza Lamejko

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Alcatel-Lucent Polska Sp. z o.0., ul. Rzymowskiego 53; 02-697
Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Politechnika Wroctawska, ul.
Wybrzeze Wyspianskiego 27; 50-370 Wroctaw protestu z dnia 19 wrze$nia 2008 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu dokonanie powtornego badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

2. Kosztami postepowania obcigza Politechnika Wroctawska, 50-370 Wroctaw, ul.
Wybrzeze Wyspianskiego 27 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwienh Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Alcatel-Lucent Polska Sp. z o.0., 02-697
Warszawa, ul. Rzymowskiego 53,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeS¢set
sze$édziesigt cztery ztote zero groszy) przez Politechnika Wroctawska, 50-
370 Wroctaw, ul. Wybrzeze Wyspianskiego 27 na rzecz Alcatel-Lucent
Polska Sp. z 0.0., 02-697 Warszawa, ul. Rzymowskiego 53 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztow postepowania
odwotawczego oraz kosztdéw wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Alcatel-Lucent Polska Sp. z o.0., 02-697
Warszawa, ul. Rzymowskiego 53.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Politechnika Wroctawska prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,Dostawe 20 urzgdzen sieciowych z interfejsami 10 Gb i MPLSem do sieci
WASK wg. Opisu przedmiotu zamdwienia — Wymagania techniczne zatgcznik Nr 5 do s.i.w.z.
wraz z przeszkoleniem dwoch osob w zakresie, o ktérym mowa w zatgczniku Nr 5 pkt 12 do
s.i.w.z. — Opis przedmiotu zamowienia — Wymagania techniczne dla Wroctawskiego Centrum
Sieciowo-Superkomputerowego Politechniki Wroctawskiej”, w trybie przetargu
nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 8 lipca 2008 roku pod numerem 2008/S 130-173237.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2008 roku (przekazanym wykonawcom faksem w dniu 12



wrzes$nia 2008 roku) Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach prowadzonego
postepowania zawiadamiajgc, iz za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Nr 2 ztozona
przez Wykonawce Alcatel-Lucent Polska Sp. z o.0., ul. W. Rzymowskiego 53; 02-697
Warszawa (zwana dalej Odwotujgcym).

Pismem z dnia 19 wrzesnia 2008 roku (wniesionym do Zamawiajgcego faksem w tym
samym dniu) Wykonawca: WASKO S.A., ul. Berbeckiego 8; 44-100 Gliwice (zwana dalej
Protestujgcym) wniosta protest na:

1) czynno$¢ wyboru oferty Odwotujgcego,

2) zaniechanie odrzucenia oferty Odwotujgcego

Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 91 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt
2, art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku — Kodeks cywilny w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp.

Protestujgcy wniést o uwzglednienie protestu oraz doprowadzenie postepowania do stanu
zgodno$ci z przepisami Pzp poprzez:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j,

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3) odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

4) wybér oferty Protestujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia.

Uzasadniajgc wskazat, iz w zatgczniku Nr 5 do specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoOwienia Zamawiajacy zawart ,Wymagania techniczne dla urzgdzen aktywnych klasy
Metro Ethernet”. Odwotujacy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, w tresci ktorej

oswiadczyt, iz ,oferowane urzgdzenia sg w petni zgodne z wymaganiami technicznymi — opis
przedmiotu zamdwienia — zatgcznik Nr 5 do s.i.w.z.” (strona Nr 3 pkt IV). Zdaniem
Protestujgcego, urzgdzenia zaoferowane w ofercie Odwotujgcego nie spetniajg wymogow
s.i.w.z., a zatem tres¢ oferty niezgodna jest z treScig s.i.w.z. w nastepujgcych pozycjach:

1) zgodnie z pkt. 3.9 Opisu przedmiotu zaméwienia -Kazdy z interfejséw powinien
pracowac z peing predkoscia w trybie petnego dupleksu (ang. line rate). Alcatel w
zfozonej ofercie (str. 56) oswiadczyt, iz "Kazdy z interfejséw w oferowanych rauterach
ustugowych 7750 SR-7 pracuje z petng predkosciag w trybie petnego dupleksu." Z dostepnej
dokumentacji SR OS 6.0 wynika, ze interfejsy 10Gb Ethernet nie moga pracowac z petng
predkoscig w trybie pelnego duplexu (ang. line-rate). Petna predko$¢ w trybie petnego
duplexu oznacza dla interfejsu 10Gb Ethernet, ze przesyta on dane z predkoscig 10 Gb/s w
obie strony, tzn. na wejsciu i na wyjsciu, zas dla jednego z podstawowych typu ruchéw, jakim
jest ruch multicastowy urzadzenie 7750 obstuguje maximum 9 Gb ruchu na wejsciu, gdy
petna predkos¢ oznacza, ze powinno obstugiwaé 10Gb/s. Zatem warunek ten nie zostat
spetniony przez urzadzenie Alcatel-Lucent 7750,

2) zgodnie z pkt. 3.10 Opisu przedmiotu zaméwienia -Wymiana danych pomiedzy
matryca przelaczajaca a kazda z kart liniowych przetacznika musi odbywac sie z
przepustowoscia umozliwiajaca jednoczesng prace kazdego interfejsu na karcie
liniowej z pelng predkoscig medium (ang. line-rate) bez wzgledu na pasmo zajmowane
przez pojedynczy strumien danych. Powyzsze wymagania muszg by¢ spetnione dla
przetaczania ramek warstwy Il modelu OSI oraz pakietéw protokotéw MPLS, IPv4 i
IPv6. Alcatel w ztozonej ofercie (str. 56) oswiadczyt, iz oferowane urzadzenie spetnia w
catosci powyzszy warunek. Z dostepnej dokumentacji SR OS 6.0 wynika, ze interfejsy 10 Gb
Ethernet nie mogg pracowac z peing predkoscig w trybie petnego duplexu (ang. line-rate),
patrz Release notes 6.0 R1, strona 13. Petna predko$¢ w trybie peinego duplexu oznacza
dla interfejsu 10Gb Ethernet, ze przesyta on dane z predkoscig 10 Gb/s w obie strony, tzn.
na wejsciu i na wyjsciu, za$ dla jednego z podstawowych typu ruchéw, jakim jest ruch
multicastowy dla protokotu IPv4 urzgdzenie 7750 obstuguje maximum 9 Gb ruchu na
wejsciu, gdy petna predko$¢ oznacza, ze powinno obstugiwaé 10Gb/s. Zatem warunek ten
nie zostat spetniony przez urzadzenie Alcatel-Lucent 7750.

3) zgodnie z pkt 3.19 Opisu przedmiotu zaméwienia - Bez wzgledu na kategorie
przetacznik nie powinien pobiera¢ z sieci zasilania mocy przekraczajacej 2700 [W].
Alcatel w ztozonej ofercie (str. 57) oswiadczyt, iz oferowane urzgdzenie spetnia w catosci
powyzszy warunek. Z informaciji posiadanych przez Protestujgcego wynika, iz urzgdzenie



7750 pobiera 2700 [W] w przypadku, kiedy nie jest wyposazone w karty interfejsoéw. Oznacza
to, ze jeSli urzadzenie jest wyposazone w Kkarty interlejséw, to pobiera wiecej mocy niz

zadane 2700 [W]. Zatem warunek ten nie zostat spetniony przez urzadzenie Alcatel-Lucent
7750,

4) zgodnie z pkt 5 Opisu przedmiotu zaméwienia - Zamawiajacy wymagat
funkcjonalnosci L2. Alcatel w ztozonej ofercie (str. 57) oSwiadczyt, iz oferowane urzadzenie
spetnia w catosci powyzszy warunek. Z dostepnej dokumentacji SR OS 6.0 nie wynika, ze
urzgdzenie to posiada funkcjonalnos¢ L2 przetgcznika ethernet (ang. switcha). Zatem nalezy
uznac, iz zaproponowane urzgdzenie Alcatel-Lucent 7750 nie spetnia funkcjonalnosci L2.

5) zgodnie z pkt. 5.10 Opisu przedmiotu zamoéwienia - Urzadzenie powinno
obstugiwaé¢ nie mniej niz 2 000 filtrow, oraz nie mniej niz 60 000 regut filtrowania.
Alcatel w ztozonej ofercie (str. 58) oSwiadczyt, iz oferowane urzgdzenie spetnia w catosci
powyzszy warunek. Z dostepnej dokumentaciji SR OS 6.0 wynika, ze maksymalna liczba
regut filtrowania prefilter wynosi 16 384. Zatem maksymalna liczba regut filtrowania prefilter
jest mniejsza niz 20 000, kiedy zgdane i wymagane przez Zamawiajgcego jest 64 000 regut
filtrowania. Zatem warunek ten nie zostat spetiony przez urzgdzenie Alcatel-Lucent 7750.

6) zgodnie z punktem 6.1.1.12. Opisu przedmiotu zamoéwienia - Ustuga L2 VPN p2p
powinna wspierac protekcje wezta PE przez dotaczenie urzadzenia CE do dwoch
weztéw PE (multi-homing). Alcatel w ztozonej ofercie (str. 59) oSwiadczyt, iz oferowane
urzgdzenie spetnia w catosci powyzszy warunek. Bazujgc na oficjalnej dokumentaciji SR OS
6.0 nie mozna stwierdzi¢, aby byta mozliwo$¢ protekciji wezta PE przez dotgczenie
urzgdzenia CE do dwoéch weziow PE (multi-homing). Wg. naszej wiedzy tylko dwéch
producentéw na dzien dzisiejszy wspiera to rozwigzania: firma Juniper oraz Huawei.
Warunek ten nie jest spetiony przez urzgdzenie Alcatel-Lucent 7750.

7) zgodnie z punktem 6.1.2.17. Opisu przedmiotu zamoéwienia. Przetacznik
powinien wspiera¢ mechanizm auto-discovery dla ustugi VPLS. Alcatel w ziozonej
ofercie (str. 59) oswiadczyt, iz oferowane urzgdzenie spetnia w cato$ci powyzszy warunek.
Bazujgc na oficjalnej dokumentacji SR OS 6.0 nie mozna stwierdzi¢, aby przetgcznik
wspierat mechanizm auto-discovery dla ustugi VPLS. Implementacja funkcji auto-discovery
dla VPLSA odbywa sie albo na bazie protokotu BGP, bgdz na bazie protokotu LDP FEC 129.
Na bazie posiadanej wiedzy informujemy, ze dzisiaj funkcje auto-discovery wspiera 2
dostawcow: Cisco oraz Juniper. Warunek ten nie jest spetniony przez urzgdzenie Alcatel-
Lucent 7750.

8) zgodnie z punktem 6.1.2.22. Opisu przedmiotu zaméwienia. Ustuga VPLS
powinna wspierac¢ transparentne przeniesieniu ruchu multicast bez interakcji z
multicastowymi protokotami kontrolnymi. Alcatel w ziozonej ofercie (str. 59) oSwiadczyt,
iz oferowane urzgdzenie spetnia w catosci powyzszy warunek. Bazujgc na oficjalnej
dokumentacji SR OS 6.0 nie mozna stwierdzi¢, aby przetagcznik wspierat transparentne

przeniesieniu ruchu multicast bez interakcji z multicastowymi protokotami kontrolnymi.
Warunek ten nie jest spetniony przez urzgdzenie Alcatel-Lucent 7750.

9) zgodnie z punktem 6.2. lit. N - Opisu przedmiotu zaméwienia -Ustugi L3 VPN
Ruter ustugowy 7750SR-7 wspiera ustugi L3VPN na wszystkich interfejsach liniowych
zgodnie z RFC 4364 BGP/MPLS IP Virtual Private Networks (VPNs). Alcatel w ztozonej
ofercie (str. 60) oswiadczyt, iz oferowane urzgdzenie spetnia w cato$ci powyzszy warunek.
Jeden z najwazniejszych punktow tego standardu méwi o implementac;ji Inter-AS VPN option
C, patrz standard RFC4364 chapter 10. bullet 'C', co umozliwia wymiane danych przez sieci
VPN nalezace do roznych operatoréw, np. pomiedzy siecig WCSS oraz PCSS. Wg.
roadmapy firmy Alcatel-Lucent, ktéra opisuje przyszty rozwéj produktu, dla urzadzenia 7750,
funkcjonalnos¢ ta nie jest dzisiaj dostepna dla urzadzen 7750, a jedynie przewidziana jest w
dalszej jego modyfikaciji i udoskonaleniu. Zatem na dzien ztozenia ofert, powyzsza,
wymagana przez Zamawiajgcego funkcjonalno$¢ nie jest dostepna mozliwa do realizacji
przez firme Alcatel. Warunek ten nie jest spetniony przez urzadzenie Alcatel-Lucent 7750,

10) zgodnie z pkt. 7.4 Opisu przedmiotu zamoéwienia - Przetgcznik powinien
obstugiwaé co najmniej 700 tys. wpisow do giéwnej tablicy routingu (ang. Routing



Information Base) bez wzgledu na wersje protokotu IP oraz co najmniej 300 tys.
wpisow do roboczej tablicy routingu na kartach liniowych (ang. Forwarding
Information Base). Alcatel w ztozonej ofercie (str. 61) o$wiadczyt, iz oferowane urzadzenie
spetnia w cato$ci powyzszy warunek. Bazujgc na oficjalnej dokumentacji SR OS 6.0 wynika,
ze dla protokotu IPv6 liczba wspieranych prefikséw wynosi 32 tys. wpisow, a nie zgdane 300
tys. wpiséw. Zatem warunek ten nie zostat spetniony przez urzadzenie Alcatel-Lucent 7750,
11) zgodnie z pkt. 8.4 lit. b) Opisu przedmiotu zaméwienia - Klasyfikacja ruchu
wejsciowego powinna by¢ mozliwa na podstawie:
b. Pola EXP w pakietach MPLS.
Alcatel w ztozonej ofercie (str. 62) osSwiadczyt, iz oferowane urzgdzenie spetnia w catosci
powyzszy warunek. Bazujgc na oficjalnej dokumentaciji SR OS 6.0 nie mozna stwierdzi¢, aby
byta mozliwo$¢ klasyfikacji ruchu wejsciowego po polach EXP w pakietach MPLS. Zatem
warunek ten nie zostat spetniony przez urzadzenie Alcatel~Lucent 7750.
12) zgodnie z pkt 8.4 lit. f) Opisu przedmiotu zamoéwienia - Klasyfikacja ruchu
wejsciowego powinna by¢ mozliwa na podstawie:
f. Filtréw L3-4 (kryteria: src/dst IP address, Protocol Type, src/dst port
UDP/TCP).
Alcatel w ztozonej ofercie (str. 62) o$wiadczyt, iz oferowana urzgdzenie spetnia w cato$ci
powyzszy warunek. Bazujgc na oficjalnej dokumentacji SR OS 6.0 nie mozna stwierdzi¢ aby
byta mozliwos¢ klasyfikaciji ruchu wejsciowego po filtrach L3-4 (kryteria: src/dst IP address,
Protocol Type, src/dst port UDP/TCP), filtréw tych nie mozna tgczy¢ ze sobg i np. nie mozna
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napisac filtra po protocole UDP z policerem do oraz filtra po protokole tcp tez z policerem, co
jest dos¢ typowe w zastosowaniach telekomunikacyjnych. Zatem warunek ten nie zostat
spetniony przez urzadzenie Alcatel-Lucent 7750,

13) zgodnie z pkt. 8.5 lit d) Opisu przedmiotu zamoéwienia - Przetacznik powinien

umozliwia¢ modyfikacje nastepujacych pél w pakietach wejsciowych:

b. MPLS EXP field.
Alcatel w ztozonej ofercie (str. 62) oSwiadczyt, iz oferowane urzadzenie spetnia w catosci
powyzszy warunek. Bazujgc na oficjalnej dokumentacji SR OS 6.0 nie mozna stwierdzi¢ aby
byta mozliwo$¢ modyfikaciji pol MPLS EXP filed w pakietach wejsciowych. Zatem warunek
ten nie zostat spetniony przez urzgdzenie Alcatel-Lucent 7750,

14) zgodnie z pkt 9 Opisu przedmiotu zaméwienia Implementacja QoS powinna by¢

zgodna z DiffServ, okreslonymw:

a. RFC 2474 Definition of the DS Field the IPv4 and IPv6 Headers (Rev)

b. RFC 2597 Assured Forwarding PHB Group (rev3260)

c. RFC 2598 An Expedited Forwarding PHB

d. RFC 3140 Per-Hop Behavior Identification Codes.
Alcatel w ztozonej ofercie (str. 61-62) osSwiadczyt, iz oferowane urzgdzenie spetnia w catosci
powyzszy warunek. Wg roadmapy firmy Alcatel-Lucent, ktora opisuje przyszty rozwoj
produktu, dla urzgdzenia 7750 funkcjonalnos¢ ta nie jest dzisiaj dostepna dla urzadzen 7750.
Zatem na dzien zfozenia oferty powyzsze rozwigzanie nie spetnia wymagan zamawiajgcego i
nalezy uznac, ze warunek ten nie jest spetniony przez urzgdzenie Alcatel-Lucent 7750 dla
MPLS Diff Serv TE,

15) zgodnie z pkt 10.5 Opisu przedmiotu zaméwienia - System powinien posiada¢
mechanizmy ochrony przed atakami Dos/DDos. Alcatel w ztoZzonej ofercie (str. 63)
oswiadczyt, iz oferowane urzgdzenie spetnia w catosci powyzszy warunek. Bazujac na
oficjalnej dokumentacji SR OS 6.0 nie mozna stwierdzi¢, aby urzadzenia oferowaty wsparcie
dla uRPF'a, co jest podstawowym narzedziem ochrony przed atakami DoS/DDoS. Dla
spetnienia tego warunku konieczna jest implementacja standardu do$¢ elementarnego
uRPF:

RFC1812 Standard track rfc, "Requirements for IP Version 4 Routers” chapter 5.3.8

RFC4778 Informational rfc, "Current Operational Security Practices in Internet Service

Provider Environments” end of chapter 2.3.2; chapter 2.8.3
Zas standard ten ma by¢ wg roadmapy firmy Alcatel-Lucent, ktéra opisuje przyszty rozwéj
produktu, dla urzgdzenia 7750, zaimplementowany w przysztosci. Zatem nalezy uznac, ze
wymagania objete tym punktem na dzien ztozenia oferty nie zostaty spetnione przez firme
Alcatel i w tym zakresie nie spetniajg postanowien siwz -patrz roadmapa ,Alcatel-Lucent-



7750 roadmap.doc".Warunek ten nie jest spetniony przez urzadzenie Alcatel-Lucent 7750.

Majgc na uwadze wskazane ww. niezgodnosci oferty Alcatel ze specyfikacjg istotnych
warunkdéw zamowienia stosownie do dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt. 2 Ustawy Pzp
Zamawiajacy winien odrzuci¢ oferte z uwagi na fakt, iz tre§¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia. Powyzsza dyspozycja zawarta w wyzej
przytoczonym przepisie nie pozostawia Zamawiajgcemu mozliwosci jakiegokolwiek
sankcjonowania takiej oferty i nakazuje jej bezwzgledne odrzucenie.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2008 roku (przestanym Wykonawcom w tym samym dniu)
Zamawiajacy wezwat Wykonawcow do wziecia udziatu w postepowaniu toczgcym sie w
wyniku wniesienia protestu.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2008 roku (przestanym faksem w tym samym dniu)
Odwolujgcy przystgpit do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu,
wnoszgc o oddalenie protestu.

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2008 roku (przekazanym Wykonawcom w tym samym dniu)
Zamawiajacy postanowit protest uwzglednic.

Uzasadniajgc wskazat, iz Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze zarzuty sformutowane w
protescie wymienione w pkt 1 i 2 zastugujg na uwzglednienie.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy i dnia 3 pazdziernika 2008 roku
(wptyw bezposredni) wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych wskazujac
na naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1, art. 180 ust. 7, art. 183 ust. 4,
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 6 k.c., wnoszac o
uwzglednienie odwotania i:

1) uniewaznienie czynnosci rozstrzygniecia protestu WASKO i uznanie protestu jako
whiesionego z uchybieniem ustawowego terminu, alternatywnie — uznanie protestu
jako bezzasadnego, nieudowodnionego i podlegajgcego oddaleniu;

2) uznanie, ze tres¢ oferty Odwoltujgcego odpowiada tresci s.iw.z.;

3) podtrzymanie dokonanego przez Zamawiajgcego w dniu 12 wrzesnia 2008 roku
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, jako czynno$ci zgodnej z
przepisami ustawy Pzp.

Uzasadniajgc wskazat, iz:

l. Odwolujacy wskazuje, ze stosownie do pkt 21 ppkt 2a specyfikaciji istotnych warunkéw
zamobwienia wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu, czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania oraz w przypadku zaniechania przez Zamawiajgcego
czynnosci, do ktérej jest on obowigzany na podstawie Ustawy, mozna wnieS¢ pisemny
protest do Zamawiajgcego. Potwierdzeniem pisemnej formy porozumiewania sie pomigdzy

wykonawcg a zamawiajgcym jest takze ponizszy fragment pisma Zamawiajgcego pn.
"Wezwanie do wyjasnienia", skierowanego do Wykonawcy Alcatel-Lucent w dniu 8 wrzes$nia
2008 r., cyt.:

Wyjasnienie nalezy ztozyc/przestac na adres Zamawajgcego

Politechnika Wroctawska Biuro Zamdwier Publicznych

ul. Norwida 9/1 50-370 Wroctaw

w terminie do dnia 11.09.2008 r., do godz.10:00

Dokument uwaZa sig za ztoZzony wterminie, jeZeli przed uptywem wyznaczonego terminu
Jjego tresc dotarta do zamawiajgcego w formie pisemnej w postaci oryginatu lub
poswiadczonej za zgodno$¢ kserokopil.

Tymczasem, wg wiedzy posiadanej przez Odwolujgcego, wykonawca WASKO S.A. w dniu
19 wrzes$nia 2008 r., tj. w ostatnim dniu uptywu terminu na wniesienie protestu, przestato
Zamawiajgcemu protest w formie faksu, co wynika wprost z nagtéwka pisma, jakie otrzymat
Odwolujgcy od Zamawiajgcego.

W tej sytuacji, w przypadku braku otrzymania przez Zamawiajgcego oryginatu protestu w
dniu 19 wrzes$nia 2008 r., stosownie do przepisu art. 180 ust. 7 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych protest podlega odrzuceniu jako wniesiony po terminie.



Brak odrzucenia przez Zamawiajgcego protestu WASKO S.A. stanowi, zdaniem
Zamawiajgcego, razace naruszenie art. 180 ust. 7 Ustawy Pzp i dowodzi blednego
rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego. Dodatkowo dziatanie Zamawiajgcego
narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade zachowania uczciwej
konkurenciji (art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp), albowiem od Odwotujgcego wymaga sie sktadania
pism (wyjasnien) w formie pisemnej, podczas gdy w stosunku do drugiego wykonawcy
akceptuje sie forme porozumiewania za pomocg faksu, co wiecej przy czynnosci, jaka jest
whniesienie srodka ochrony prawne;.

Il. Niezaleznie od powyzszego, z daleko idgcej ostroznosci procesowej, Odwotujgcy odnosi
sie do zarzutéw opisanych w uzasadnieniu protestu WASKO S.A.

1. Na wstepie Odwolujgcy podkresla, ze wszystkie zarzuty opisane w uzasadnieniu
protestu WASKO S.A. zostaly podniesione wytgcznie przy zatozeniu, ze Wykonawca
zaoferowat Zamawiajgcemu w ztozonej ofercie urzgdzenia w wersji SR OS 6.0R1. W tym
miejscu Odwolujgcy oswiadcza, ze przyjete przez Protestujgcego WASKO S.A. zatozenie
jest caltkowicie btedne, albowiem na dzien ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu
urzgdzenia zaoferowane przez Alcatel-Lucent wystepowaly juz w nowszej wersji
oprogramowania -SR OS 6.1 R2. Zatem juz tylko z tego powodu nalezy uzna¢, ze zarzuty
zawarte w protescie WASKO S.A. sg chybione i nie zastugujg na uwzglednienie. Nie mozna

bowiem przyjaé¢ jako wiarygodne argumenty Protestujgcego przygotowane na podstawie
nieaktualnej dokumentaciji, dotyczgcej urzadzen, ktdre nie sg przedmiotem oferty ztozonej
Zamawiajgcemu przez Alcatel-Lucent. W tym stanie faktycznym podniesione przez
Protestujgcego zarzuty techniczne sg catkowicie bezzasadne.

2. Odwolujgcy wskazuije, ze stosownie do tresci SIWZ, Rozdziat Il - Formularz oferty,
wykonawcy zobowigzani byli do ztozenia oswiadczen i dokumentéw wymienionych w pkt XI.
W szczegolnosci wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ wraz z ofertg: Opis przedmiotu
zamoOwienia - Wymagania techniczne - zatgcznik nr 5 do SIWZ oraz wypetniony zatgcznik nr
6 do SIWZ -"Parametry oferowane".

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze w $wietle brzmienia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte tylko i wytacznie w sytuacii, gdy jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ

W niniejszym postepowaniu Alcatel-Lucent ztozyt wraz z ofertg wszystkie wymagane w
tresci SIWZ oswiadczenia i dokumenty. Podkreslenia wymaga w szczegolnosci, ze zar6wno
dokument pn. "Wymagania techniczne" - zatacznik nr 5, jak i dokument "Parametry
oferowane" - zatgcznik nr 6, w sposéb jednoznaczny potwierdzajg spetnienie przez
Odwolujgcego wszystkich wymagan okreslonych w tresci SIWZ, zgodnie z wymogiem
natozonym przez Zamawiajgcego. Oba powyzsze dokumenty Wykonawcy czynig zados¢
SIWZ, zaréwno, co do formy, jak i ich tresci. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do
odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze Protestujgcy WASKO S.A. w zadnym miejscu wniesionego
protestu nie wskazat, ktéra konkretnie tres¢ oferty Odwotujgcego (punkt, strona) nie
odpowiada tresci SIWZ. W ocenie Odwotujgcego brak jest takiego miejsca w tresci ziozonej
oferty, ktére nie potwierdzatoby w sposoéb jednoznaczny spetnienia wymagan okre$lonych w
SIWZ. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy sg wyjasnienia powolywane przez samego
Protestujgcego. Potwierdzajg to réwniez oswiadczenia WASKO S.A. sktadane przy kolejnych
punktach opisanych w uzasadnieniu protestu.

Odwolujgcy podnosi, ze potwierdzenie spetnienia technicznych wymagan opisanych przez
Zamawiajgcego w tresci SIWZ mialo nastepowac tylko i wytgcznie poprzez ztozenie w
ofercie zatgcznika nr 5 - "Wymagania techniczne" oraz ztozenie i wypetnienie zatgcznika nr 6
- "Parametry oferowane". Tym samym spetnienie wymogéw SIWZ polegato de facto na
Zlozeniu odpowiednich o$wiadczen woli. Odwotujgcy potwierdza po raz kolejny, ze ziozone
przez niego w tresci oferty oSwiadczenia woli odpowiadajg prawdzie, tym samym kwestia
potwierdzenia spetnienia merytorycznych wymagan SIWZ nie budzi najmniejszych
watpliwosci.
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Odwolujgcy dodaje przy tym, ze stosownie do przepisow art. 6 Kc to na protestujgcym
WASKO S.A. spoczywat ciezar udowodnienia, ze urzgdzenia zaoferowane przez
Odwolujgcego nie spetniajg w rzeczywistosci wskazanych w protescie postanowien SIWZ.
Taki dowod, zdaniem Odwolujgcego, nie zostat w ogole przeprowadzony i przediozony
Zamawiajgcemu. Takim dowodem nie sg absolutnie kopie dokumentéw stanowigcych
zatgczniki do protestu. Dokumenty te sg bowiem nieaktualne i nie dotycza urzadzen, ktére
zaoferowat Odwolujgcy w niniejszym postepowaniu. Tym samym za zdumiewajgce nalezy
uzna¢ dziatanie Zamawiajgcego, polegajgce na uwzglednieniu bezzasadnych i
nieudowodnionych zarzutéw protestujgcego. Podkreslenia wymaga takze okolicznosc, ze
Zamawiajacy w zadnym miejscu rozstrzygniecia protestu nie wskazat jakiegokolwiek
uzasadnienia dla przyjecia takich zarzutéw oraz uzasadnienia niezgodnos$ci tresci oferty
Odwolujgcego z trescig SIWZ

3. Majgc na uwadze powotane wyzej zapisy SIWZ oraz tre$¢ zarzutéw podniesionych
przez WASKO S.A Odwotujacy odnosi wrazenie, ze kwestionowanie prawidtowo$ci ztozonej
przez Alcatel-Lucent oferty w istocie polega na probie wykazywania nieprawdziwosci
oswiadczen ztozonych przez Wykonawce. Podkresli¢ jednak nalezy, ze protestujgcy WASKO
S.A nie postawit w proteScie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust.
2 pkt 2 Ustawy. Wobec powyzszego wszelkie dywagacje w tym zakresie nie moga by¢
przedmiotem rozstrzygania przez Zamawiajgcego czy tez Krajowg lzbe Odwotawczg, zas
Protestujgcego pozbawiajg mozliwosci skutecznego wykazywania ewentualnych
(domniemanych przez Protestujgcego - podkresla Wykonawca) nieprawidtowosci oferty
Alcatel-Lucent.

4. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy, dochowujgc nalezytej starannosci, pragnie po

krétce odnies¢ sie do kolejno postawionych zarzutéw przez Protestujgcego.

Ad. 1. Odwotujgcy o$wiadcza, ze oferowana platforma 7750 SR-7 w petni odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w tresci SIWZ. Jedynie na marginesie,
nawigzujagc do argumentoéw Protestujgcego, Odwotujgcy wskazuje, ze w punkcie
3.9 Opisu przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy nie okresla, aby przedmiotowe
wymaganie miato by¢ spetniane dla kazdego typu ruch (unicast, multicast,
broadcast). Tym samym twierdzenia Protestujgcego wykraczajg poza wymagania
zdefiniowane w tresci SIWZ

Ad. 2. Wykonawca o$wiadcza, ze oferowana platforma 7750 SR-7 w petni odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w tresci SIWZ. Jedynie na marginesie,
nawigzujagc do argumentéw Protestujgcego, Odwotujacy wskazuje, ze w punkcie
3.10 Opisu przedmiotu zamodwienia, Zamawiajgcy nie okresla, aby przedmiotowe
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wymaganie miato by¢ spetniane dla kazdego typu ruch (unicast, multicast,
broadcast). Tym samym twierdzenia Protestujgcego wykraczajg poza wymagania
zdefiniowane w tresci SIWZ.

Ad. 3. Odwotujgcy o$wiadcza, ze oferowana platforma 7750 SR-7 w peini odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w tresci SIWZ. Pobor mocy platformy
7750 SR-7 w oferowanych konfiguracjach nie przekracza 2000 [W], natomiast
maksymalny pobdr mocy oferowanych urzgdzen wynosi 2 400 [W].

Ad. 4. Odwotujgcy o$wiadcza, ze oferowana platforma 7750 SR-7 w peini odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego okre$lonym w tresci SIWZ. Funkcjonalno$é
przetacznika warstwy drugiej, w oferowanych urzadzenia 7750 SR, jest realizowana
w postaci ustugi VPLS. Ustuga ta posiada wszystkie funkcje z grupy roboczej [IEEE
802.1 wyspecyfikowane w zapytaniu Zamawiajgcego. Urzgdzenie 7750SR jest
nowoczesnym urzgdzeniem, ktére powstawato w czasie, kiedy ustugi MPLS byty juz
zdefiniowane, dlatego tez jego tworcy zdecydowali sie na nie rozroéznianie ustugi
VLAN i VPLS, lecz stworzenie jednej ustugi VPLS, ktéra jest nadzbiorem ustugi
VLAN.

Ad. 5. Odwotujgcy o$wiadcza, ze oferowana platforma 7750 SR-7 w peini odpowiada
wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w tresci SIWZ. Podana przez
Protestujgcego w uzasadnieniu protestu argumentacja jest nadinterpretacja
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego. W tresci SIWZ Zamawiajacy nie



precyzowat bowiem wymagania dla maksymalnej liczby regut filtrowania per
pojedynczy filtr.

Ad. 6. Odwotujacy oswiadcza, ze zaoferowane urzadzenia w petni odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w tresci SIWZ. Postawiony zarzut jest
catkowicie bezzasadny, zaoferowane urzgdzenia w petni wspierajg funkcjonalnos¢
z Punktu 6.1.1.12 Opisu przedmiotu zaméwienia.

Ad. 7. Odwotujacy o$wiadcza, ze zaoferowane urzadzenia w petni odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w tresci SIWZ. Postawiony zarzut jest
bezzasadny, zaoferowane urzgdzenia w peini wspierajg funkcjonalno$¢ z Punktu
6.1.2.17 Opisu przedmiotu zamowienia. Przytoczony zostat fragment dokumentaciji
»7750 SR OS Service Guide R6.1", ktéry méwi o ww. funkcjonalnosci.

Ad. 8. Odwotujacy oswiadcza, ze zaoferowane urzadzenia w petni odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w tresci SIWZ. Postawiony zarzut jest
bezzasadny, zaoferowane urzgdzenia w peini wspierajg funkcjonalno$¢ z Punktu
6.1.2.22 Opisu przedmiotu zamowienia. Wnioski wysnute przez Protestujgcego sg
niezrozumiate oraz nie poparte zadnymi dowodami. Transparentne przenoszenie
ruchu, w tym ruchu multicast, jest cechg ustugi VPLS i jest ono zaimplementowane
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na oferowanych urzgdzeniach. Przytoczony zostat fragment dokumentaciji ,7750 SR
OS Service Guide R6.1", ktéry méwi o ww. funkcjonalnosci (pierwszy bullet).

Ad. 9. Odwotujacy o$wiadcza, ze zaoferowane urzadzenia w petni odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w tresci SIWZ. Postawiony zarzut jest
bezzasadny. Protestujgcy nie wykazat zrozumienia przytoczonego dokumentu FRC
4364 BGP/MPLS IP Virtual Private Networks (VPNs). Dokument ten, jak wskazuje
jego nazwa, specyfikuje implementacje ustugi IP-VPN, natomiast w rozdziale 10, do
ktérego odwotuje sie Protestujgcy, przedstawia problem implementaciji IP-VPN
obejmujacych wiecej niz jeden System Autonomiczny (AS). Autor przedstawia trzy
sSposoby na rozwigzanie tego zagadnienia, ktdre nalezy traktowac jako alternatywy,
z czego zadna nie jest wymagana obowigzkowo przez ten dokument. Poza jasnym
kontekstem wynikajgcym z RFC, Odwotujgcy odwotuje sig réwniez do regut
interpretowania dokumentéw RFC, zawartych w RFC 2119 "Key words for use in
RFCs to Indicate Requirement Levels", ktore stanowig, ze wymagania
obowigzkowe powinny byé opatrzone Stowami: MUST, REQUIRED lub SHALL, co
nie zachodzi dla zadnej opcji rozdziatu 10, RFC 4364.

Ad. 10. Odwolujgcy oswiadcza, ze zaoferowane urzadzenia w petni odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w tresci SIWZ. Protestujgcy podajgc
warto$¢ pojemnosci tablicy FIB podaje jako zrédio - 7750 SR OS 6.0.R1
SOFTWARE RELEASE NOTES, podczas gdy dokumentacja ta nie zawiera
informaciji tego typu. Punkt 7.4 Opisu przedmiotu zamowienia, brzmi nastepujaco:
Przetgcznik powinien obstugiwaé, co najmniej 700 tys. wpiséw do gtownej tablicy
routingu (ang. Routing In{ormation Base) dla protokotu IPv4 lub 500 tys. wpiséw dla
protokotu IPv6 oraz co najmniej 300 tys. wpisow do roboczej tablicy routingu na
kartach liniowych (ang. Forwarding In{formation Base). W zwigzku powyzszym,
Alcatel-Lucent w ztozonej ofercie zadeklarowata i zaoferowata:

- Pojemnos$¢ gtéwnej tablicy routingu (RIB) -17 milionéw dla IPv4; 3,3 miliona dla
IPVv6;

- Pojemnos$¢ roboczej tablicy routingu (FIB) dla wszystkich oferowanych kart
liniowych -1 milion.

Powyzsze rozwigzanie jest w petni zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.

Ad. 11. Odwolujgcy oswiadcza, ze zaoferowane urzadzenia w petni odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w tresci SIWZ. Postawiony zarzut jest
bezzasadny, zaoferowane urzgdzenia w petni wspierajg funkcjonalno$¢ z Punktu
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8.4 lit. B) Opisu przedmiotu zamoéwienia. Przytoczony zostat fragment dokumentaciji



»7750 SR OS QoS Guide R6.1", ktéry méwi o ww. funkcjonalnosci.

Ad. 12. Odwotujgcy oswiadcza, ze zaoferowane urzgdzenia w petni odpowiadaja
wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w tresci SIWZ. Postawiony zarzut jest
bezzasadny, zaoferowane urzgdzenia w peini wspierajg funkcjonalno$¢ z Punktu
8.4 lit. B) Opisu przedmiotu zamoéwienia. Wydaje sie, ze zarzut stawiany przez
Protestujgcego wynika z braku podstawowej wiedzy o urzgdzeniu 7750SR.
Przytoczone zostaty fragmenty dokumentac;ji 7750 SR OS QoS Guide R6.1 ", ktore
mowig o konfiguracji ww. funkcjonalnosci.

Ad. 13. Odwolujgcy oswiadcza, ze zaoferowane urzadzenia w petni odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w tresci SIWZ. Postawiony zarzut jest
bezzasadny, zaoferowane urzgdzenia w peini wspierajg funkcjonalno$¢ z Punktu
8.5 lit. d) Opisu przedmiotu zamowienia. Przytoczone zostaty fragmenty
dokumentaciji ,7750 SR OS QoS Guide R6.1", ktére moéwia o konfiguracji ww.
funkcjonalnosci.

Ad. 14. Odwolujgcy oswiadcza, ze zaoferowane urzadzenia w petni odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w tresci SIWZ. Postawiony zarzut jest
bezzasadny, zaoferowane urzgdzenia sg w peti zgodne z pkt. 8.10 (Protestujgcy
podat bledny numer wymagania) Opisu przedmiotu zamoéwienia stanowigcym, iz
implementacja QoS powinna by¢ zgodna z DiffServ, okreSlonym w:

a. RFC 2474 Definition of the DS Field the IPv4 and IPv6 Headers (Rev);

b. RFC 2597 Assured Forwarding PHB Group (rev3260);

¢. RFC 2598 An Expedited Forwarding PHB;

d. RFC 3140 Per-Hop Behavior Identification Codes.

Podana przez Protestujacego argumentacja i wnioskowanie sg btedne u podstaw,
poniewaz wymieniona przez niego funkcjonalno$é: MPLS DiffServ TE nie jest
specyfikowana przez wyzej wymienione dokumenty RFC. MPLS DiffServ TE jest
specyficznym potgczeniem funkcjonalnosci DiffServ oraz MPLS TE i jest opisana
przez RFC 4124 Protocol Extensions for Support of Diffserv-aware MPLS Traffic
Engineering, ktére to RFC nie znajduje sie na liscie wymagan Zamawiajgcego.

Ad. 15. Odwolujgcy o$wiadcza, ze zaoferowane urzadzenia w petni odpowiadajg
wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w tresci SIWZ. Postawiony zarzut jest
bezzasadny, zaoferowane urzgdzenia sg w peti zgodne z pkt. 10.5 Opisu
przedmiotu zamowienia stanowigcym, iz: System powinien posiada¢ mechanizmy
ochrony przed atakami DoS/DDoS. Miedzy innymi powinna istnie¢ mozliwosc:

a. Zakladania list dostepowych (ACL) na ruch przeznaczony dla procesora

urzgdzenia. Filtry te powinny by¢ zaktadane w jednym miejscu konfiguracii;
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b. Limitowania poszczegdlnych typow ruchu przeznaczonego do procesora
urzgdzenia;

c. Kolejno$¢ obstugi proceséw przez procesor powinna uwzglednia¢ ich priorytety.

Podana przez Protestujgcego argumentacja jest daleko idgcg nadinterpretacjg
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego. Ochrona przed atakami Dos/DDoS
jest tematykg bardzo rozlegtg, przedstawiajgcg wiele mechanizméw ochrony, o
réznym przeznaczeniu i réznej skutecznosci. W szczegdlnosci, wspomniany przez
Protestujgcego mechanizm uRPF nalezy do mniej skutecznych i co kluczowe, nie
zostat wymieniony przez zamawiajgcego wérdd oczekiwanych mechanizméw.
Mechanizm uRPF nie jest postrzegany jako skuteczny, poniewaz jego praca w trybie
"strict" jest na ogdt niemozliwa z powodu powszechnie wystepujgcej asymetrycznosci
routingu, natomiast praca w trybie "loos" pozwala tylko na eliminacje nielicznej grupy
atakow, odbywajgcych sie z adreséw nie uzywanych w Internecie (de facto
funkcjonalno$¢ takg mozna uzyska¢ bez mechanizmu uRPF). Nalezy podkreslic, iz
oferowane urzgdzenia 7750SR posiadajg wszystkie wymienione przez
Zamawiajgcego mechanizmy ochrony DoS/DDoS, oraz dodatkowo inne mechanizmy
takie jak filtry anty-spoof, dajace lepszg ochrone niz uRPF.

5. Odwolujgcy wskazuje rowniez, ze stosownie do postanowien Formularza Oferty
wykonawca ztozyt wymagane przez Zamawiajgcego o$wiadczenia, w szczegodlnosci
o$wiadczenie o akceptacji wzoru umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz



oswiadczenie, ze oferowane urzgdzenia sg w petni zgodne z wymaganiami technicznymi -
opis przedmiotu zaméwienia -zatgcznik nr 5 do SIWZ (pkt lll i IV Oferty Odwotujgcego).

Odwolujgcy jednocze$nie wskazuje, ze stosownie do postanowien § 3 ust. 3 projektu
umowy (zatgcznik do SIWZ) "dostawa bedzie uwazana za wykonang po dokonaniu testow w
ciggu 14 dni od momentu dostarczenia sprzetu stanowigcego przedmiot niniejszej umowy".
Co wiecej "w przypadku, gdyby skonfigurowane urzgdzenia nie dziataty poprawnie,
Zamawiajacy bedzie mie¢ prawo odstgpienia od umowy. W takim przypadku Zamawiajgcy
zwréci Wykonawcy urzgdzenia w ciggu 14 dni od dnia zakonczenia testow. Ryzyko i
wszelkie koszty zwigzane ze zwrotem urzadzen ponosi Wykonawca".

Powyzsze zapisy umowy, zdaniem Odwotujgcego, dowodzg wprost, ze Zamawiajgcy
wprowadzajgc element testdw urzgdzen, w sposéb nalezyty zabezpieczyt swoje interesy,
chronigc siebie, jako instytucje wydatkujaca $rodki publiczne, przed dostarczeniem i
instalacjg urzadzen, ktore nie bedg spetnialy wymagan Zamawiajgcego.

W tej sytuacji usitowanie twierdzenia na obecnym etapie postepowania, ze urzgdzenia
Alcatel-Lucent nie spetniajg wymagan SIWZ, jest twierdzeniem bezpodstawnym i nie
popartym zadnymi dowodami.
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Reasumujac przedstawione powyzej argumenty, Odwolujgcy podkresla, ze wszystkie
opisane w protescie zarzuty sg catkowicie bezzasadne. Podkreslenia wymaga takze
okolicznos$¢, ze stosownie do przepisu art. 6 KC ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, kitdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie wykonawca WASKO
S.A. nie udowodnit zasadnosci stawianych zarzutéw. Co wiecej, analiza argumentaciji
podnoszonej przez Protestujagcego wskazuje, ze w wielu miejscach WASKO S.A. dokonuje
niedozwolonej przepisami Ustawy nadinterpretacji zapisow SIWZ, powotujac sie na
wymagania, ktorych prézno szukac¢ w tresci SIWZ sporzgdzonej przez Zamawiajgcego. O
braku stuszno$ci zarzutéw Swiadczy takze (a w zasadzie przede wszystkim) brak
dostatecznej wiedzy Protestujgcego w przedmiocie aktualnych wersji i parametréw urzadzen,
jakie aktualnie posiada (i posiadat przed dniem ziozenia oferty) w swej gamie producent
Alcatel-Lucent. Powolywanie sie bowiem przy wszystkich zarzutach opisanych w protescie
na poprzednig i nieaktualng wersje SR OS 6.0R1 podwaza w spos6b zdecydowany
wiarygodno$¢ stwierdzen Protestujgcego oraz dziata na jego niekorzy$é.

Biorgc powyzsze pod uwage Odwotujgcy wniost jak na wstepie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu poste powania
W sprawie, zapoznaniu si¢ z dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, w tym w szczegoélnosci postanowieniami SIWZ, trescia ofert, jak réwniez
przediozonymi na rozprawie dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak
i stanowiska stron na rozprawie ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuije sig interesem
prawnym w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, iz protest wniesiony przez WASKO S.Aw dniu 19
wrzesnia 2008 roku zostat wniesiony w terminie. Zgodnie z postanowieniami specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia Rozdziat | ust. 3.1 pkt 1 Zamawiajgcy opisat sposéb
udzielania informacji dotyczacych s.i.w.z. w ten sposéb, iz cyt. ,Wykonawca wszystkie
pytania dotyczgce s.i.w.z. i prowadzonego postepowania winien kierowa¢ do Zamawajgcego
za posrednictwem faksu [...]". Kolejnym postanowieniem dotyczgcym sposobu
komunikowania sie z Zamawiajgcym jest ust. 21 pkt 2 lit a ww. rozdziatu, cyt. ,Wobec tresci
ogfoszenia o zamowieniu, czynnosci podjetych przez zamawiajgcego wtoku postepowania
oraz w przypadku zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktorej jest on
zobowigzany na podstawie ustawy, mozna wnie$¢ pisemny protest do Zamawiajgcego”.

16
Do Zamawiajgcego, w dniu 19 wrzesnia 2008 roku wptynat drogg faksowg protest

Wykonawcy WASKO S.A. Pisemnie protest wplyngt do Zamawiajgcego w dniu 22 wrze$nia
2008 roku.



Bez znaczenia w tym przypadku, w ocenie Izby, sg postanowienia specyfikacji istotnych
warunkdw zamowienia, na ktére powotywat sie Odwolujgcy, dotyczgce wymogu, aby protest
zostat ztozony wylgcznie na piSmie oraz ograniczajgce mozliwos¢ skutecznego ztozenia
faksowej korespondencji Zamawiajgcemu. Powyzsze zastrzezenia znajdujgce sie w s.i.w.z.
nie sg zgodne z obwigzujgcymi przepisami prawa i jako takie nie mogg wywotywac
negatywnych skutkéw dla wykonawcdw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym w szczegolnosci w zakresie wnoszenia przez nich srodkéw ochrony
prawnej. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wprowadzenie w s.i.w.z. ograniczenia w zakresie
formy, w ktorej protest moze zostac ztozony Zamawiajgcemu narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie zamowienie i prowadzi do dyskryminaciji
wykonawcow, ktorych siedziby sg oddalone od siedziby Zamawiajgcego, co znacznie skraca
im czas na ztozenie protestu. Powyzsze jest tym bardziej niezrozumiate, ze Zamawiajacy
dopuscit w zakresie pozostatych czynnosci w postepowaniu mozliwo$¢ korzystania z formy
faksowej. Tozsame stanowisko zajgt sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku
z dnia 28 lutego 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 113/08, KIO/UZP 124/08 oraz w wyroku z
dnia 20 marca 2008 roku, sygn. akt KIO/UZP 205/08.

Tym samym nie potwierdzit sie zarzut naruszeniem przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 180 ust.
7 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw, wobec stanowiska Zamawiajgcego
zaprezentowanego na rozprawie, iz cyt. ,W Zadnym miejscu tres$c oferty Odwotujgcego nie
Jest sprzeczna z tre$cig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia” Krajowa Izba
Odwolawcza stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy nie
wykazat niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, a
zlozone przez Odwotujgcego dowody potwierdzajg, iz oferta Odwolujgcego zgodna jest z
treScig s.iw.z.

Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o uniewaznienie
postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku art. 146 ust. 1 pkt 6.
Zamawiajacy, pismem z dnia 2 pazdziernika 2008 roku samodzielnie uniewaznit
przedmiotowe postepowanie wskazujgc jako przestanke przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp. Jednocze$nie Zamawiajgcy, na posiedzeniu poinformowat, ze na czynnosé
Zamawiajgcego wplynat protest, ktéry zostat oddalony. Na rozstrzygniecie protestu zostato
wniesione odwotanie, co potwierdzit rowniez Odwolujacy, ktory jest uczestnikiem ww.
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postepowania protestacyjno-odwotawczego. Tym samym Izba stwierdzita, ze nie jest wladna
rozstrzygac o prawidtowo$ci decyzji Zamawiajgcego dotyczacej uniewaznienia
postepowania, gdyz zgodnie z przepisem art. 191 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, Izba nie moze orzekaé, co do zarzutow, ktdre nie byly zawarte w protescie.

Tym samym Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1, art. 180 ust. 7, art. 183 ust. 4, natomiast potwierdzit
sie zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Wobec powyzszego, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp, uwzgledniajac koszty zastepstwa prawnego
petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).

18
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu



Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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