Sygn. akt: KIO/UZP 1118/08

WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Czlonkowie: Anna Packo
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Dorota Witak

r. w Warszawie odwotania po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2008
wniesionego przez Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Rolnictwa w Wode ,,Wodrol
— Olsztyn” w Dywitach Sp. z 0.0., 11-001 Dywity, ul. Spétdzielcza 23 od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Gmine Barczewo, 11-010 Barczewo, Plac Ratuszowy 1 protestu
z dnia 11 wrze$nia 2008 r.

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Barczewo, 11-010 Barczewo, Plac Ratuszowy 1
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce szesc¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Rolnictwa w Wode ,,Wodrol
— Olsztyn” w Dywitach Sp. z 0.0., 11-001 Dywity, ul. Spétdzielcza 23,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szesc¢set szesc¢dziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Gmine Barczewo, 11-010 Barczewo, Plac

Ratuszowy 1 na rzecz Przedsiebiorstwa Zaopatrzenia Rolnictwa w Wode
»Wodrol — Olsztyn” w Dywitach Sp. z 0.0., 11-001 Dywity, ul. Spéldzielcza 23,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika oraz wpisu od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Zaopatrzenia Rolnictwa
w Wode ,,Wodrol — Olsztyn” w Dywitach Sp. z o0.0., 11-001 Dywity,
ul. Spétdzielcza 23.

Uzasadnienie

W dniu 30.07.2008 r., Gmina Barczewo, Pl. Ratuszowy 1, 11-010 Barczewo (zwana
dalej Zamawiajgcym), ogtosita postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego
pn. ,Budowa gtéwnej sieci wodociggowej z Barczewa do Wajtowa (etap IV, V inwestyciji)”
i w tym samym dniu zamiescita Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ)
na swojegj stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamowien
publicznych).
Warto$¢ zamoéwienia oszacowano na 1 499 180,34 zt.

W dniu 4.09.2008 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikow postepowania o wyborze oferty
najkorzystniejszej — za oferte najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez
Wiodzimierza Staniszewskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,STAN-
TERM. Wtodzimierz Staniszewski”, ul. Graniczna 23, 11-010 Barczewo.



W dniu 11.09.2008 r. Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia Rolnictwa w Wode ,Wodrol-Olsztyn”
Sp. z 0.0., ul. Spotdzielcza 23, 11-001 Dywity (dalej: Odwolujgcy) — ztozyto protest, kiérego
Zamawiajacy nie rozstrzygnat w terminie przewidzianym przez art. 183 ust. 1 pkt 4 Prawa
zamowien publicznych.

Zgodnie z przywotanym przepisem, Zamawiajgcy rozstrzyga jednocze$nie protesty
dotyczace m. in. wyboru najkorzystniejszej oferty — w terminie 10 dni od uptywu ostatniego
z terminéw na wniesienie protestu.

Izba ustalita, ze wszystkich uczestnikow postgpowania (wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty),
z wyjatkiem Stanistawa Jedrzejowskiego, zawiadomiono o wyborze oferty najkorzystniejszej
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w dn. 4.09.2008 r. Stanistaw Jedrzejewski w dniu 4.09.2008 r. miat nieczynny faks,

i 0 wyborze oferty najkorzystniejszej wiadomos¢ powzigt w terminie pdzniejszym, tj. w dniu
8.09.2008 r., zgodnie z niezakwestionowanym przez Zamawiajgcego na posiedzeniu
oswiadczeniem S. Jedrzejewskiego, zawartym na ostatniej stronie protestu ztozonego
15.09.2008 r. Zatem termin do wniesienia protestow mingt w dn. 15.09.2008 r., a termin

na ich rozstrzygniecie - w dniu 25.09.2008 r. W konsekwencji Izba uznata, ze odwotanie
whniesione w dniu 30.09.2008 r. (data nadania listu poleconego w placéwce pocztowej
operatora publicznego) zostato wniesione w terminie. W dniu 30.09.2008 r. Zamawiajacy
otrzymat kopie odwotania (kopia odwotania z prezentatg Zamawiajacego w aktach sprawy).

Zaréwno w protescie, jak i w odwotaniu, wnoszono o powtérng ocene ofert,
odrzucenie oferty ztozonej przez Wiodzimierza Staniszewskiego i ponowny wybér oferty
najkorzystniejsze;.

W protescie Odwotujgcy podniést nastepujace zarzuty, podtrzymane rowniez pézniej

w odwotaniu: Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 11 3, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa
zamowien publicznych, poniewaz powinien byt odrzuci¢ oferte ztozong przez Witodzimierza
Staniszewskiego, jako ze jej tres¢ jest niezgodna z tre$cig SIWZ, gdyz nie zatgczono do niej
kosztorysu. Wymég dotgczenia kosztorysu uproszczonego zawart Zamawiajgcy

w odpowiedzi z dn. 08.08.2008 r. na pytanie wykonawcy.

Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
W dniu 8.08.2008 r. Zamawiajgcy, w odpowiedzi na pytanie wykonawcy, stwierdzit ,Do oferty
nalezy dotgczy¢ kosztorys uproszczony”. Bezsporna migdzy Stronami byta okoliczno$¢, iz do
oferty Wiodzimierza Staniszewskiego nie dotgczono kosztorysu. Strony réznity sie jedynie
stanowiskami, jakie znaczenie ma brak zatgczenia kosztorysu do oferty. Zdaniem
Zamawiajacego brak ten nie miat znaczenia dla oceny zgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, a odpowiedz z dn. 8.08.2008 r. wprowadzata wytgcznie mozliwos¢ zalgczenia takiego
dokumentu. Natomiast w ocenie Odwotujgcego odpowiedz z dn. 8.08.2008 r. wprowadzita
bezwzgledny obowigzek zatgczenia kosztorysu do oferty, zatem brak takiego dokumentu
musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien
publicznych.

Izba za stuszne uznata stanowisko Odwotujgcego. W ocenie Izby Zamawiajacy w dn.
8.08.2008 r. udzielajgc odpowiedzi nr 2 zmodyfikowat SIWZ w ten sposéb, ze nakazat

zatgczenie do oferty kosztorysu uproszczonego — wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego
polecenia ,do oferty nalezy dotaczy¢ kosztorys uproszczony” nie mozna uznac za
réwnoznaczne ze stwierdzeniem ,moze dotgczy¢”. W taki tez sposob polecenie to
zrozumiato pieciu pozostatych wykonawcow, co potwierdza fakt, iz dotgczyli do swoich ofert
wymagane kosztorysy.

Interpretujgc powyzsze zdanie, niewatpliwie bedgce oswiadczeniem woli
Zamawiajgcego ztozone osobom trzecim, nalezy wzig¢ pod uwage art. 65 § 1 kodeksu
cywilnego. Zgodnie z tym przepisem ,0$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego
wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktdrych ztozone zostato, zasady wspotzycia



spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Okolicznosci, w ktdérych oswiadczenie woli zostato
zfozone, mogg miec istotny wptyw na wynik tego ttumaczenia, niejednokrotnie bowiem to one
konstruujg takg, a nie inng tre$¢ o$wiadczenia, okreslajacg zamierzone przez sktadajgcego
je skutki. To samo dotyczy ustalonych w okreslonych srodowiskach albo kregach
zawodowych zwyczajéw nadajgcych konkretnym wypowiedziom szczeg6lny sens. Natomiast
zastosowanie kryterium zasad wspolzycia spotecznego oznacza potrzebe ttumaczenia
oswiadczen woli z zachowaniem zasad etycznych i moralnych przestrzeganych

w spoteczenstwie. Okolicznoscig, w ktorej Zamawiajgcy ztozyt przedmiotowe o$wiadczenie,
jest postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego. Jak wynika z istoty przetargu nieograniczonego, o$wiadczenie takie jest
oswiadczeniem publicznym sktadanym nieokreslonej liczbie podmiotow, ktére mogtyby byc
zainteresowane wykonywaniem zamowienia publicznego i ktdre, na podstawie ujawnionych
przez Zamawiajgcego wymagan decyduja, czy i w jaki sposéb majg ztozy¢ oferte. Natomiast
nieztozenie oferty w sposéb okreslony przez Zamawiajgcego ma dla nich (jak i
Zamawiajgcego) pewne, okreslone w ustawie Prawo zamowien publicznych skutki (art. 89
ust. 1).

Wytyczne dotyczace interpretaciji oSwiadczen woli zawarte sg m.in. w uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 29.06.1995 r. (lll CZP 66/95, OSNIC 12/95, poz. 168). Zgodnie z tg
uchwatg wyktadnia oSwiadczen woli polega na ustaleniu ich znaczenia, czyli sensu i ma na
celu ustalenie wlasciwej tre$ci zawartej w oswiadczeniu woli. Wyrazone w art. 65 kc reguty
interpretacyjne grupuja sie wokot dwéch respektowanych przez prawo cywilne wartosci:
respektowania woli (intencji) osoby sktadajgcej oswiadczenie oraz ochrony zaufania, jakie
budzi ztozone oswiadczenie woli u innych oséb. Majgc na uwadze ochrone obu tych wartosci
uwaza sie za wigzacy sens oSwiadczenia woli, w jakim zrozumiata go osoba sktadajgca, jak
i odbierajgca oswiadczenie. Jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaly tego samego
znaczenia oSwiadczenia woli, konieczne jest ustalenie, jak adresat rozumiat i powinien
rozumie¢ sens tego o$wiadczenia. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy,
ktéry z nalezytg starannoscig dokonuje wyktadni zmierzajgcej do odtworzenia tresci

myslowych osoby sktadajgcej oSwiadczenie woli. Przewaza tu ochrona zaufania odbiorcy
oswiadczenia woli nad intencjg nadawcy. Nadawca bowiem formutuje oSwiadczenie woli

i powinien uczynic to w taki sposéb, aby bylo ono zgodnie z jego wolg zrozumiane przez
odbiorce. Taka wyktadnia sprzyja pewnosci stosunkdéw prawnych, a tym samym pewnosci
obrotu prawnego. W przypadku o$wiadczen woli ujetych w formie pisemnej, sens tych
osSwiadczen ustala sie, przyjmujgc za podstawe wyktadni przede wszystkim tekst dokumentu.
W procesie jego interpretaciji podstawowa rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym.
Wyktadni poszczeg6lnych wyrazen dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w tym takze
zwigzkow tresciowych wystepujacych miedzy zawartymi w tekScie postanowieniami.
Uwzglednieniu podlegajg rowniez okolicznosci, w jakich o$wiadczenie zostato ztozone, a
takze cel oSwiadczenia.

Okolicznoscig majgca szczegolne znaczenie przy interpretaciji oSwiadczen zamawiajgcego
ma fakt, iz oSwiadczenia takie, w przypadku przetargu nieograniczonego, sg sktadane
nieograniczonej liczbie podmiotéw. Z tego tez powodu jasne jest, iz przy interpretacii
oswiadczenia woli zamawiajgcego powinno sie przyjmowac takie znaczenie tego
oswiadczenia, jakie przyjmuje zazwyczaj ogét nadawcow i odbiorcéw tych oswiadczen, czyli
zamawiajgcych i wykonawcow. Nie budzi watpliwosci, iz wyrazenie ,nalezy dotaczy¢” traktujg
oni jako rownoznaczne z ,musi dotgczy¢”, a nie z ,moze dotaczyc”.

Poza tym ttumaczenie o$wiadczenia woli Zamawiajgcego wbrew wyraznym postanowieniom
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia i podanym wyjasnieniom jej tresci, a wylgcznie
zgodnie z niejasnymi intencjami prowadzi do dowolno$ci oceny ofert, a tym samym narusza
art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Jako ze kosztorys ofertowy zawiera spis czynnosci do wykonania oraz wyliczenie
ceny oferty, stanowi on tre$¢ oferty w rozumieniu art. 66 § 1 kodeksu cywilnego, tj. okresla
istotne postanowienia umowy, ktéra ma by¢ zawarta. Nie ma przy tym znaczenia, ze cena za
przedmiot zaméwienia jest ceng ryczattowg. W konsekwenciji brak zatgczenia kosztorysu
musi by¢ rownoznaczny ze stwierdzeniem, iz tres¢ oferty nie odpowiada tre$ci SIWZ

Zamawiajacy nie odrzucit oferty, do ktérej nie zatgczono kosztorysu uproszczonego,
zatem naruszyt art. 7 ust. 11 3, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien



publicznych.
Wobec powyzszych okolicznoéci orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamowien publicznych.
Uwzgledniono koszty zastepstwa Odwotujgcego w wysokosci 3 600,00 zt (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy), bowiem jest to maksymalna kwota, okre$lona przez § 4 ust. 1
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pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego
w Olsztynie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



