Sygn. akt: KIO/UZP 1117/08

WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Izabela Niedziatek

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2008r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez ,,Dan Pol” M. Piechota Sp.j., 43-100 Tychy, ul. Murarska 28 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Miasto Mystowice, 41-400 Mystowice, ul.
Powstancow 1 protestu z dnia 17 wrzesnia 2008r.

przy udziale XXX zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie, nakazuje uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania i powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Mystowice, 41-400 Mystowice, ul.
Powstaricow 1
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez ,,Dan Pol” M. Piechota Sp.j., 43-100 Tychy, ul.
Murarska 28,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 4064 zt 00 gr. (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesigt
cztery zlote zero groszy) przez Gmine Miasto Mystowice, 41-400
Mystowice, ul. Powstancéw 1 na rzecz ,,Dan Pol” M. Piechota Sp.j., 43-
100 Tychy, ul. Murarska 28 stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu kosztéw postepowania odwotawczego,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ,,Dan Pol” M. Piechota Sp.j., 43-100 Tychy,
ul. Murarska 28.

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Miasto Mystowice prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Wykonanie termomodernizacji Szkoty Podstawowej nr 1
w Mystowicach —cz. 1”.

W dniu 10.09.2008r. dokonat odrzucenia ofert nastepujgcych wykonawcow :

- P.R.B. ,Perbudmix” sp. j. - odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz jej
tres$¢ nie odpowiadata tresci SIWZ,

- Pol — Kato F.H.U. Marcin Bulinski — odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
gdyz jej tre$¢ nie odpowiadata tresci SIWZ,

- Zaktad Remontowo — Budowlany Artur Wéjcik — odrzucona na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp, gdyz jej tre$¢ nie odpowiadata tresci SIWZ,

- ,Dan — Pol” M. Piechota sp. j. — odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
gdyz jej tre$¢ nie odpowiadata tresci SIWZ — w nastepujgcym zakresie:



Poz. 5 kosztorysu ofertowego — roztwor asfaltowy do gruntowania, ktéry nie byt
materiatem rébwnowaznym wymaganym przez zamawiajgcego w SIWZ takim jak np.
dyspersyjna masa asfaltowo — kauczukowa Izolplast,

Poz. nr 18, 21, 92 kosztorysu ofertowego — zaoferowano samogwintujgce wkrety do
blach, ktére w ocenie zamawiajgcego nie byly rownowazne z materiatem zaproponowanym
jak np. wkretami samowiercgcymi z podktadka uszczelniajagcg EPDM,

Poz. nr 20, 98 kosztorysu ofertowego — silikon nie jest materiatem rownowaznym
wymaganym — jak np. masa silikonowa Atlas Silton,

Poz. nr 72 kosztorysu ofertowego — brak konstrukciji stalowej 0,08 t,

Poz. nr 86 kosztorysu ofertowego — kagtowniki AL nie sg materiatem rownowaznym
wymaganym przez zamawiajgcego w SIWZ takim jak np. aluminiowa perforowana listwa
narozna LAN 25-25 lub LAN 25-30.

Poz. nr 91 kosztorysu ofertowego — farba akrylowa nie jest materiatem réwnowaznym
wymaganym przez zamawiajgcego w SIWZ jak np. farba silikatowa Atlas Arkol S lub farba
akrylowa Atlas.

- ,ZR.B. Jantar s.c., inz. Z Wolczyk, J. Rog6z, - odrzucona na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp, gdyz jej treS¢ nie odpowiadata tresci SIWZ,

- P.P.U.H. Remdom $ak Przemystaw, - odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, gdyz jej tre$¢ nie odpowiadata tresci SIWZ,

- Zaktad Budowlano — Handlowy, - odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
gdyz jej tre$¢ nie odpowiadata tresci SIWZ

Tym samym pismem poinformowano o uniewaznieniu postepowania na podstawie
art. 93 ust. 3 ustawy Pzp — nie ztozenie zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

W dniu 17.09.2008r. protest dotyczacy wyniku postepowania ztozyt wykonawca —
,Dan Pol” M. Piechota spétka jawna. Zarzucit zamawiajgcemu bezpodstawne odrzucenie
swojej oferty oraz bezpodstawne uniewaznienie postepowania. Ponadto wskazat, ze
zamawiajgcy zaniechat podania wszystkich podstaw odrzucenia oferty wykonawcy Pol —
Kato F.H.U. Marcin Bulinski, a ponadto zaniechat podania wszystkich podstaw odrzucenia
oferty wykonawcy Zaktad Remontowo — Budowlany Artur Wéjcik. Protestujgcy wniost
0 uniewaznienie decyzji 0 uniewaznieniu postepowania, uniewaznienie decyzji o odrzuceniu
swojej oferty, dokonanie ponownego badania i oceny ofert oraz ponowny wybor
najkorzystniejszej oferty.

W argumentacji podniesiono, ze zgodnie z dziatem Xl SIWZ — ,Opis sposobu
obliczenia ceny” oraz odpowiedziami zamawiajgcego na zadawane pytania kosztorys
ofertowy miat zosta¢ sporzadzony na podstawie przedmiaru robot a protestujgcy sporzadzit
kosztorys SciSle na podstawie przedmiaru robét zamawiajgcego i zmodyfikowat oraz
uzupetnit go w pozycjach zgodnie z nakazami zamawiajgcego wynikajgcymi z pism
bedacych odpowiedziami na zadawane pytania.

Zarzut nr 1 — odno$nie nieprawidtowos$ci poz. 5 kosztorysu ofertowego — ,roztwoér
asfaltowy do gruntowania, ktory nie byt materiatem rownowaznym wymaganym przez

zamawiajgcego w SIWZ takim jak np. dyspersyjna masa asfaltowo — kauczukowa l|zolplast”.
Protestujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie zobowigzat wykonawcéw do podania nazwy masy
gruntujgcej. Ponadto protestujgcy powotat sie na pismo zamawiajgcego z dnia 25.07.2008r.
gdzie zamawiajgcy wskazat, ze kosztorys ofertowy nalezy opracowac¢ zgodnie z pkt 12 SINVZ
a zapis ten nie zobowigzuje wykonawcow do podawania nazw materiatow. Protestujgcy
wskazat, ze cena produktu Izolplast jest identyczna jak ,roztworu asfaltowego do
gruntowania”.

Zarzut nr 2 — odno$nie nieprawidtowos$ci w poz. nr 18, 21, 92 kosztorysu ofertowego
— ,zaoferowano samogwintujgce wkrety do blach, ktére w ocenie zamawiajacego nie byty
rownowazne z materiatem zaproponowanym jak np. wkretami samowiercgcymi z podktadkg
uszczelniajagcg EPDM’. Protestujgcy wskazat, ze zamawiajacy nie zobowigzat wykonawcow
w SIWZ do podania nazwy materiatéw. Protestujgcy ponownie powotat sie na pismo



zamawiajgcego z dnia 25.07.2008r. gdzie zamawiajgcy wskazat, ze kosztorys ofertowy
opracowac zgodnie z pkt 12 SIWZ a zapis ten nie zobowigzuje wykonawcdw do podawania
nazw materiatow. Podstawa wyceny w poz. 18, 21 i 92 przedmiaru robét przewiduje
zastosowanie ,wkretow samogwintujgcych” i taki zapis zastosowat protestujacy

w kosztorysie a konieczno$¢ zastosowania podktadek wraz z wkretami jest oczywista

a w ofercie ujeto sam wkret, podktadke metalowg i podktadke EPDM.

Zarzut nr 3 — odno$nie nieprawidtowosci w poz. nr 20, 98 kosztorysu ofertowego —
»Silikon nie jest materiatem rbwnowaznym wymaganym — jak np. masa silikonowa Atlas
Silton”. Protestujgcy podnidst, ze zamawiajacy w pi$mie z dnia 7.08.2008r. podat
jednoznacznie, ze w wycenie poz. 20 przedmiaru nalezy zastosowac ,silikon” i taki materiat
zostat zastosowany.

Zarzut nr 4 — odno$nie nieprawidtowos$ci w poz. nr 72 kosztorysu ofertowego — ,brak
konstrukcji stalowej 0,08 t”. Protestujgcy wskazat na pismo z dnia 7.08.2008r. gdzie
zagadnienie 3 wskazuje na wprowadzenie w poz. 72 przedmiaru jedynie kotwy hilti. Z uwagi
na to protestujacy ujat koszt 80 kg konstrukcji wsporczej w cenie ptyt warstwowych aby
zamawiajacy nie zarzucit sporzgdzenia kosztorysu ofertowego niezgodnie z SIWZ

Zarzut nr 5 — odno$nie nieprawidtowos$ci w poz. nr 86 kosztorysu ofertowego —
~katowniki AL nie sg materiatem réwnowaznym wymaganym przez zamawiajgcego w SIWZ
takim jak np. aluminiowa perforowana listwa narozna LAN 25-25 lub LAN 25-30".
Protestujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie zobowigzat wykonawcow w SIWZ do podania
nazwy materiatdw. Protestujgcy ponownie powotat sie na pismo zamawiajgcego z dnia
25.07.2008r. gdzie zamawiajgcy wskazat, ze kosztorys ofertowy opracowac zgodnie z pkt 12
SIWZ a zapis ten nie zobowigzuje wykonawcdw do podawania nazw materiatdw. Poniewaz
podstawa wyceny w poz. 86 przedmiaru przewiduje zastosowanie ,kagtownikow AL.” To taki

zapis zastosowano w kosztorysie ofertowym a nazwa ta dotyczy rowniez aluminiowych
perforowanych listew naroznych LAN 25-25 oraz LAT 25-30.

Zarzut nr 6 — odnos$nie nieprawidtowosci w poz. nr 91 kosztorysu ofertowego — ,farba
akrylowa nie jest materiatem rownowaznym wymaganym przez zamawiajgcego w SIWZ jak
np. farba silikatowa Atlas Arkol S lub farba akrylowa Atlas”. Protestujacy wskazat, ze SIWZ
nie wymagat podawania nazw producenta farby, powotat sie na odpowiedz zamawiajgcego
z dnia 25.07.2008r. i wskazat, ze podany w poz. 91 przedmiaru opis pozycji zostat
zastosowany w kosztorysie ofertowym.

Zarzut nr 7 — odno$nie nie podania pozostatych powoddw odrzucenia oferty
wykonawcy Marcin Bulinski POL-KATO — wskazano na nieprawidtowosci w poz. 17.d.1 gdzie
zamiast zabudowania klinami styropianowymi 50*50 wykonawca ten zaoferowat
zabudowanie klinéw 80160 mm. Ponadto wskazat na nieprawidtowo$¢ polegajagca na tym,
ze na jeden mb przewodu instalacji odgromowej przypada podwadjna ilos§¢ materiatow.

Zarzut nr 8 — odno$nie nie podania pozostatych powodéw odrzucenia oferty Zaktad
Remontowo — Budowlany Artur Wojcik — wskazano na nieprawidtowosci w poz. 8.d.1 —
zaoferowanie pap podktadowych i pap nawierzchniowych o gorszych parametrach niz
wymagane.

W dniu 23.09.2008r. przystagpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku
whniesienia przedmiotowego protestu zgtosit wykonawca POL-KATO F.H.U. Marcin Bulinski
wnoszac o oddalenie protestu.

W dniu 23.09.2008r. zamawiajgcy oddalit protest. W argumentacji wskazat, ze
wielokrotnie wyjasniat tres¢ SIWZ w pismach nr ZP.341-48/IIM.1, 340-30/008-Rb z dnia
25.07.2008r., 31.07.2008r. i 5.08.2008r. opublikowanych na swojej stronie internetowej.
Zamawiajgcy wskazat na pismo z dnia 5.08.2008r. gdzie okreslit, ze kosztorysach ofertowych
nalezy poda¢ nazwy handlowe elementéow sktadowych systemu ocieplania $cian i dachu
oraz innych tak, aby wiadomym byto co wykonawca oferuje. Zamawiajgcy wskazat ponadto,
ze protestujgcy poprzez nie kwestionowanie przyczyn odrzucenia oferty Pol-Kato M. Bulinski
sam zaprzecza wiasnej argumentacji. Zamawiajgcy podat nastepnie przyktady tego
postepowania. Odnosnie zarzutéw dotyczgcych oferty Pol-Kato zamawiajgcy wskazat na
brzmienie § 5 ust. 3 pkt 2 projektu umowy i podkreslit, ze wykonawca otrzyma
wynagrodzenie za materialy, ktore faktycznie zabudowat. Odno$nie zarzutow dotyczacych



Zaktadu Remontowo — Budowlanego Artur Wéjcik zamawiajgcy wskazat na ich
bezprzedmiotowo$¢, gdyz wykonawca ten nie odpowiedziat na wezwanie o wyrazenie zgody
na przediuzenie terminu zwigzania oferta.

W dniu 29.09.2008r. Dan Pol M. Piechota spotka jawna ztozyt odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2,
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania,
uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty protestujgcego, nakazanie dokonania ponownego
badania i oceny ofert, nakazanie podania wszystkich podstaw faktycznych do odrzucenia
ofert POL-KATO M. Bulinski i Artur Wéjcik Zaktad Remontowo — Budowlany oraz ponowny
wybor oferty najkorzystniejszej a ponadto obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego. Odwotujgcy podtrzymat zarzuty i argumentacje zawartg w protescie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegoélnosci postanowienia SIWZ, odpowiedzi na
pytania wykonawcow i tres¢ oferty odwotujgcego oraz biorgc pod uwage o$wiadczenia
i stanowiska stron, ztozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej
wyznaczony zarzgdzeniem Prezesa Izby do rozpatrzenia sprawy ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Z bezposredniego, literalnego brzmienia tresci SIWZ wynika, ze przedmiar robot, po
wypetnieniu przez wykonawce powinien stanowi¢ kosztorys ofertowy jako zatgcznik do oferty
—pkt 12.1 SIWZ. Ceny jednostkowe w tym kosztorysie miaty stanowi¢ sume kosztow
bezposredniej robocizny, materiatéw i pracy sprzetu oraz kosztéw posrednich i zysku,
wyliczong na jednostke przedmiarowg. Jednoczes$nie zamawiajacy wskazat, ze ceny
jednostkowe wykonawca ma obowigzek okresli¢ wedtug zastosowanych w przedmiarze
katalogow naktadéw rzeczowych, a w przypadku ich braku wedtug kalkulacji wtasnej
w odniesieniu do okre$lonych jednostek przedmiarowych i zakresu robét opisanego
w przedmiarze robét. Wynika z tego, ze obok przedmiaru rob6t podstawowe znaczenie miata
podstawa wyceny okre$lona w przedmiarze. To podstawa wyceny stanowi¢ powinna
wytyczne odnosnie wyszczegdlnienia elementdw ceny jednostkowej. Zamawiajacy
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia nie okreslit sposobu oceny oferty
w kontekscie zgodno$ci ze Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych —w tym cze$cig ogdlng, gdzie zawarto nazwy materiatdw, jakie byty
przewidziane do realizacji zamowienia przez projektanta a ponadto nie zawart Zadnych
zapisow, ktore Swiadczylyby, ze oferta, ktéra zawiera¢ bedzie inne materiaty innych
producentéw zostanie odrzucona. Wrecz przeciwnie, w pkt 10.3 SIWZ oraz 12.4 —12.7
SIWZ zamawiajgcy wskazywat na przedmiar jako podstawe sporzadzenia kosztorysu
ofertowego a konsekwencje w postaci odrzucenia oferty okreslone zostaty wytgcznie
w stosunku do zmian w stosunku do ilosci okreslonych przez zamawiajgcego w przedmiarze.
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Zamawiajacy ponadto udzielit w dniach 25.07.2008, 31.07.2008, 5.08.2008
i 7.08.2008 odpowiedzi na pytania wykonawcéw. Odpowiedzi te nie wyjasniaty
w wystarczajgcy sposéb jak wykonawcy powinni przygotowaé oferty. Miaty one charakter
krotkich stwierdzen typu ,Zgodnie z opisem zawartym na stronie tytutowej zat. nr 7 do SIWZ’,
.Kosztorys ofertowy nalezy opracowa¢ zgodnie z pkt 12 SIWVZ’, ,Wymogiem zamawiajgcego
jest ujecie w kosztorysach ofertowych cen dla rozwigzan materiatowych przedstawionych
w dokumentaciji projektowej stanowigcej zat. nr 7 do SIWZ’, ,Zapis odnoszacy sie do
przedmiotu zagadnienia dopuszcza opis elementow w sposéb okreslony w tymze
zagadnieniu”. Nie odpowiadaty bezpo$rednio na pytania wykonawcow ale stanowity swojego
rodzaju odestanie do tresci SIWZ. Problem polegajacy na tym, ze w Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych zawarto nazwy handlowe i materiaty, ktore nie byty
zawarte we wskazanych w przedmiarze podstawach wyceny, ktére miaty stanowi¢ podstawe
do sporzadzenia kosztoryséw ofertowych zamawiajacy pozostawit nie rozwigzany do etapu
oceny ofert.



Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze
odwotujacy zastosowat sie do tresci SIWZ i prawidtowo sporzgdzit oferte uzywajac za
podstawe przedmiaru robo6t wraz z podstawami wyceny.

W pozycji 5 przedmiaru jako podstawe wyceny wskazano KNNR 3, 0503-02
a w podstawie tej jako element ceny wskazany byt roztwor asfaltowy do gruntowania
podioza.

W pozyciji 18, 21 i 92 przedmiaru jako podstawe wyceny wskazano NNRNKB 202
0541-02 a w podstawie tej jako element ceny wskazane byly wkrety samogwintujgce typu
SW do blach.

W pozyciji 20 i 98 przedmiaru jako podstawe wyceny wskazano KNR 2-02, 0617-12
a w podstawie tej jako element ceny wskazany byt jako materiat kit asfaltowy i kit trwale
plastyczny.

W pozycji 72 przedmiaru jako podstawe wyceny wskazano KNR 2-05, 1005-01
a w podstawie tej jako element ceny byly ujete jedynie Zuraw samochodowy, ciggnik kotowy,
przyczepa skrzyniowa i spawarka oraz robotnicy, natomiast nie byto uwzglednienia
konstrukcji stalowej 0,08 ani kotew HILTI. W odpowiedzi z dnia 7.08.2008r. zamawiajacy
wskazat na to, ze ,M-materiaty uzupetni¢ o kotwy HILTI w ilosci 14 szt.”. Z odpowiedzi tej
wyraznie wynika, ze w kosztorysie powinny znalez¢ sie kotwy HILTI, natomiast nie ma mowy
o konstrukciji stalowe;j.

W pozycji 86 przedmiaru wskazano na KNR 0-23, 261410 jako podstawe wyceny
gdzie jako element ceny wskazany byt katownik aluminiowy ochronny.

W pozycji 91 przedmiaru wskazano na KNNR 2 1405-04 jako podstawe wyceny,
gdzie jako element ceny wskazana byta farba akrylowa.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze w kosztorysie ztozonym w ofercie
odwolujacego okreslono kwestionowane ceny jednostkowe zgodnie z podstawami wyceny
oraz przedmiarem robot.

W ustalonym stanie faktycznym zachodzi sytuacja, kiedy sam zamawiajacy
wprowadzit pewne niejednoznacznosci, ktére w ocenie KIO nie powinny skutkowac
negatywnymi konsekwencjami dla odwotujgcego. Jak wskazano w wyrokach Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 24.10.2008r. sygn. KIO/UZP/1095/08, z dnia 17.10.2008r.
(KIO/UZP/1067/08), z dnia 8.10.2008r. (KIO/UZP/1020/08) oraz w wyroku ZA z dnia
29.12.2006r. (UZP/Z0/0-3012/06) — niejednoznaczno$¢ zapisow SIWZ i watpliwosci
zwigzane z roznymi interpretacjami zapisow nie powinny powodowac negatywnych skutkow
dla wykonawcy.

Z uwagi na powyzsze oferta odwotujgcego powinna podlegaé ponownej ocenie
z uwzglednieniem podanej poprzednio argumentacji.

Z uwagi na fakt, ze zaréwno oferta wykonawcy POL-KATO M. Bulinski oraz oferta
Zaktadu Remontowo Budowlanego Artur Wéjcik zostaty odrzucone a wykonawcy ci nie
whniesli protestow ani odwotan dotyczgcych odrzucenia swoich ofert — Krajowa Izba
Odwolawcza uznaje, Ze w niniejszym postepowaniu odwotujgcy nie ma interesu prawnego
w dochodzeniu dodatkowych przestanek odrzucenia ich ofert. Jak wskazano w Komentarzu
do ustawy Prawo zamoéwien publicznych pod. red. T. Czajkowskiego wyd. 3, UZP 2007 — str.
504 — ,,...za utrwalony uznaje sie poglad, wedtug ktérego interes prawny wnoszgcego srodek
odwotawczy lub skarge do sgdu doznat uszczerbku (lub mogt doznaé uszczerbku)

w konkretnym postepowaniu, w ktérym uczestniczy, polegajacego na tym, ze traci mozliwos¢
uznania jego oferty za najkorzystniejszg.” W niniejszym postepowaniu jedynie odwotujgcy
skorzystat w petni z przystugujgcych mu $rodkéw ochrony prawnej i w stosunku do jego
oferty zamawiajgcy powinien podja¢ czynnosci zwigzane z ponownym jej badaniem i oceng,
gdyz tylko jego oferty dotyczy niniejsze orzeczenie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych



(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢



