Sygn. akt: KIO/UZP 1111/08

WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Czlonkowie: Izabela Niedziatek
Andrzej Niwicki

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2008r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Krzysztofa Musa, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwga Przedsiebiorstwo Budowlane MK-BUD Krzysztof Mus, 32-722 Krélowka,
Kroélowka 306 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zarzad Infrastruktury Komunalnej
i Transportu w Krakowie, 31-586 Krakow, ul. Centralna 53 F protestu z dnia 23 wrze$nia
2008r.

przy udziale Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Jozefa
Wasowicza, prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Budowlano-Drogowe WAS-BUD Jo6zef Wasowicz 32-420 Gdow, Gdow 711 (lider
konsorcjum) oraz WAS-BUD Sp. z 0.0., 32-420 Gdéw, Gdoéw 711 zglaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie, 31-586 Krakow, ul. Centralna 53 F
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szeS¢dziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Krzysztofa Musa, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlane MK-BUD
Krzysztof Mus, 32-722 Krélowka, Krélowka 306,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 4064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej
i Transportu w Krakowie, 31-586 Krakéw, ul. Centralna 53 F na rzecz
Krzysztofa Musa, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Przedsiebiorstwo Budowlane MK-BUD Krzysztof Mus, 32-722 Krélowka,
Kroéléwka 306 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu od odwotania,

3) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecCset
trzydzieSci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Krzysztofa Musa, prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlane MK-
BUD Krzysztof Mus, 32-722 Kroléwka, Kroléwka 306.

Uzasadnienie

W dniu 4.08.2004 r., Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu, 31-586 Krakéw,
ul. Centralna 53 F (zwany dalej Zamawiajgcym; do dnia 30.09.2008 r. Krakowski Zarzad
Komunalmy), oglosit postepowanie na wykonanie zamoéwienia publicznego pn. ,Przebudowa
ul. Winnickiej w Krakowie na odcinku od dziatki nr 317 obreb 3 Podgérze do mostu w/c
ul. Skotnickiej” i w tym samym dniu zamie$cit Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo



zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz.1655 z pézn. zm.); dalej: Prawo
zamowien publicznych)
Warto$¢ zamowienia oszacowano na 12 738 469,60 zt.

W dniu 17.09.2008 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikdédw postepowania o wyniku
postepowania — za oferte najkorzystniejszg zostata uznana oferta ztozona przez
Wykonawcoéw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: J6zefa Wasowicza,

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlano Drogowe
WAS BUD Jozef Wasowicz oraz WAS-BUD Sp. z 0.0., 32-420 Gdéw, Nr 711. Oferta ztozona
przez Krzysztofa Musa, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Budowlane MK-BUD Krzysztof Mus, 32-722 Kroloéwka, Kroléwka 306
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych.

W dniu 23.09.2008 r. Krzysztof Mus (dalej: Odwotujgcy) — ztozyt protest, kiéry Zamawiajgcy
rozstrzygnat w dniu 26.09.2008 r. poprzez jego oddalenie, w tym samym dniu informujgc

o swojej decyzji Odwotujacego. Odwotujgcy w dniu 1.10.2008 r. (data nadania listu
poleconego w placéwce pocztowej operatora publicznego) wniost do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujgc jednocze$nie
Zamawiajgcemu kopie odwotania.

Zaréwno w protescie i odwotaniu, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych i wniost o powtorng ocene ofert, w tym
bezpodstawnie odrzuconej oferty Odwolujacego.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy podejmujgc decyzje o odrzuceniu jego oferty opart sie
na btednej przestance faktycznej — mianowicie Zamawiajgcy wskazat, ze w kosztorysie
ofertowym Odwolujgcego w niektorych pozycjach ilosci milimetrow nie zgadzajg sie

z ilosciami podanymi w przedmiarze roboét, a takze w niektérych pozycjach wpisano btedng

jednostke rozliczeniowg ,szt” zamiast ,200 m”. Odwolujgcy podniést, ze wskazane

rozbieznosci nie moga skutkowaé niezgodnoscig tresci oferty z trescig SIWZ, bowiem:

1) brak trzeciego miejsca po przecinku w kosztorysie ofertowym branzy ,,Kanalizacja
deszczowa” w pozycjach 1, 2, 15 i 35 wielko$ci podanych w milimetrach wynika
z pominigcia ostatniej, trzeciej cyfry przez program uzyty do kosztorysowania — dane
wyj$ciowe zostaty wpisane prawidlowo (Odwolujgcy popart swoje stanowisko stosownymi
obliczeniami), zatem i wynik przemnozenia jest prawidlowy i obejmuje peten zakres
przedmiotu zamowienia (co do tysiecznej czesci milimetra),

2) z przywotanych w kosztorysie ofertowym podstaw normatywnych (Katalogow Naktadéw
Rzeczowych) dla pozyciji 29, 30, 31 i 33 kosztorysu ofertowego branzy ,wod-gaz” wprost
wynika, ze normy nakladéw sg obliczone na jednostke (sztuke) rurociggu wynoszacg
200 m, w rezultacie czego nie moze by¢ kwestionowane, ze zapis ,szt” w tychze
pozycjach jest tozsamy z jednostkg ,200 m” wskazang w przedmiarze. Rozbieznosci te
wynikajg z réznych sposobdw przedstawiania okreslonej jednostki przez rézne programy
do kosztorysowania.

Oddalajgc protest, Zamawiajgcy powotat sie na postanowienia czesci IV pkt 13 SIWZ,

i stwierdzit, ze byt zobowigzany odrzuci¢ oferte za niezgodno$¢ jakiejkolwiek pozyciji

w kosztorysie ofertowym z przedmiarem zatgczonym do SIWZ:

1) w pozycjach 1i 15 w kosztorysie ofertowym ,,zgubiono” 3 miejsce po przecinku,
natomiast w pozycjach 2 i 35 dokonano ,,niezgodnego zaokraglenia”, co zdaniem
Zamawiajgcego stanowi ewidentng niezgodno$¢ tresci oferty z treScig SIWZ;

2) Zamawiajgcy nie odniést sie do opisanych w protescie pozycji 29, 30, 31 i 33 kosztorysu
ofertowego branzy ,wod-gaz”.

Wobec swoich ustalen odno$nie pozycji 1, 2, 15i 35 w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego,
Zamawiajacy uznat, ze Odwotujgcy samodzielnie zmodyfikowat przedmiar robot,
zaokraglajac lub gubigc cyfre znajdujgca sie na trzecim miejscu po przecinku, w zwigzku

z czym jego oferta jest nieporéwnywalna z pozostatymi ofertami, zatem jej nieodrzucenie



spowodowatoby naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow.

W odwotaniu Odwotujgcy podtrzymat swoje dotychczasowe zarzuty wraz z argumentacja;
zauwazyl, ze Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu nie odniést sie do argumentdw protestu,
dotyczacych podania ztej jednostki miary w pozycjach 29, 30, 31 i 33 kosztorysu ofertowego
branzy ,,wod-gaz”.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku protestu w dniu 26.09.2008 r. przytgczyt sie
wykonawca, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza (dalej: Przystepujacy), ktory
nastepnie w dniu 13.10.2008 r. przystgpit do postepowania odwotawczego. Przystepujacy
przedstawit wiasne obliczenia, ktére w jego ocenie nie tylko wskazujg na niezgodnos¢ tresci
oferty z treScig SIWZ, ale rowniez wskazujg, ze Odwotujacy popetnit btgd w obliczeniu ceny.
Ponadto podnidst on, ze okreslenie jednostki miary ,200 m” jako ,szt” nie moze by¢ uznane
za tozsame, poniewaz z oferty Odwotujgcego nie wynika, ze ,szt” odnosi sie do jednostki
»200 m”.

Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba oparta swoje ustalenia w szczegdlnosci na oryginalnej ofercie Odwotujacego,
przedtozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie (w aktach znajduje sie kopia formularza
ofertowego i kwestionowanego kosztorysu ofertowego). W aktach sprawy brak przedmiaru
robét bedacego zatgcznikiem do SIWZ, jednak ilosci i jednostki opisane w przedmiarze nie

byly przedmiotem sporu, a Strony zgodnie w dotychczasowych pismach podawaty wielkosci
zawarte tamze - zatem Izba oparita sie na informacjach w tym zakresie zawartych
w protescie, rozstrzygnieciu protestu, odwotaniu i przystgpieniu do odwotania.

Odnoszac sie do zarzutéw protestu i odwotania, dotyczgcych pozyciji 1, 2, 15i 35
kosztorysu ofertowego Odwotujgcego w branzy ,Kanalizacja deszczowa”, Izba ustalita, iz
w przedmiarze robét zatgczonym do SIWZ w kolumnie ,ilo§¢” podano nastepujace wielkoSci:
3967,331;

5782,869;

1049,181;

15616,985.

Natomiast w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego w odpowiednich pozycjach podano
nastepujgce wielkosci:

3967,33;

5782,87;

1049,18;

15616,99.

Wyliczenia w odwotaniu (str. 5 odwotania), nie zakwestionowane przez Strone
przeciwng, jednoznacznie wskazuja, ze dane wyjsciowe do programu kosztorysowego, za
pomocg ktérego sporzgdzono kosztowych ofertowy, wprowadzono zgodnie z wielko$ciami
podanymi w przedmiarze (wartos¢ robét w danej pozycji podzielona przez krotno$¢ daje
wynik réwny wielkosciom podanym w przedmiarze). Zatem w ocenie Izby przedstawienie
wielkosci z pominieciem trzeciego miejsca po przecinku (a Scisle: w spos6b zgodny
z matematycznymi zasadami zaokraglania) nie spowodowat w okolicznosciach niniejszej
sprawy rozbieznosci pomiedzy przedmiarem robét (SIWZ), a kosztorysem ofertowym
(ofertg). Brak trzeciego miejsca po przecinku tym samym nie oznacza, ze Odwotujgcy
zaoferowat inny zakres robo6t, niz oczekiwat Zamawiajgcy, bowiem z podzielenia wartosci
pozyciji przez krotnos¢ wynika wielko$¢, podana w przedmiarze — dane wyj$ciowe
wprowadzone przy sporzgdzeniu kosztorysu ofertowego byty tozsame z danymi
w przedmiarze.

Powyzsze stanowisko potwierdzajg rowniez wyliczenia Przystepujacego, zawarte

w przystagpieniu do odwotania: Przystepujacy z kolei pomnozyt wielkosci podane przez
Odwotujgcego (czyli bez trzeciego miejsca po przecinku) przez krotno$¢ — otrzymany iloczyn
nie odpowiada wartosci pozycji podanej w ostatniej kolumnie w ofercie Odwotujgcego.
Zdaniem Przystepujacego Swiadczy to o bfedzie w obliczeniu ceny; jednak takie stanowisko



nie moze by¢ zaakceptowane wobec okolicznosci, ze jak wczesniej wykazano, dane
wyjsciowe wprowadzono w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego zgodnie z danymi
opisanymi w przedmiarze; konsekwencjg czego wyliczenia Przystepujacego nie odpowiadajg
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wyliczeniom Odwotujgcego. Izba uznata, ze za podstawe wyliczen dla ustalenia treSci oferty
nalezato przyja¢ ostateczng wartos¢ podang w poszczegdinych pozycjach, dlatego uznata
wyliczenia Odwotujgcego za miarodajne i stwierdzita, ze nie zaistniat w jego ofercie btad
w obliczeniu ceny.
W konsekwencji Izba stwierdzita, ze tres¢ oferty Odwotujgcego odpowiada w petni tresci
SIWZ w zakresie pozycji 1, 2, 15 i 35 kosztorysu ofertowego Odwoltujgcego w branzy
,Kanalizacja deszczowa”.

Odnoszac sie do zarzutdéw dotyczacych pozyciji 29, 30, 31 i 33 kosztorysu ofertowego
branzy ,wod-gaz” Izba ustalita, ze w kwestionowanych pozycjach w przedmiarze robét
w kolumnie ,jednostka” podano okreslenie ,200 m”, natomiast w kosztorysie ofertowym
Odwolujgcego w odpowiednich pozycjach podano okreslenie ,szt”. Odwotujacy
argumentowat, ze rézne programy kosztorysowe uzywajg réznych nazw (sztuka, odcinek,
200 m), istotna jest przywotana podstawa normatywna, wynikajgca z katalogu
Kosztorysowych Norm Naktadéw Rzeczowych: w kazdej z pozyciji kosztorysowych podano nr
KNNR, zgodny z przedmiarem, odnoszacy sie do jednostki 200 m. Odwotujgcy do odwotania
dotgczyt wyciagg z odpowiedniego KNNR-u, z ktérego wynika, ze zakres przyjety
standardowo do wyceny to 200 m rurociggu — ,w naktadach przyjeto diugosci prébowanych
odcinkéw: rurociggi wodociggowe o $rednicy nominalne;j (...) — 200 m”; wycigg ten nie zostat
zakwestionowany przez Zamawiajgcego ani Przystepujgcego. Wobec powyzszego Izba
uznata za wiarygodne stanowisko Odwotujgcego, ze podane przez niego jednostki ,szt” sg
tozsame z jednostkami podanymi w przedmiarze co do zakresu prac do wykonania. Zatem
brak w opisie pozycji w kosztorysie ofertowym Odwolujacego wyraznego wskazania ilosci
,,200 m”, ze wzgledu na przywolanie podstawy wynikajgcej z KNNR-u, odnoszgcej sie do
wiasnie tej ilosci (200 m) nie moze mie¢ znaczenia. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage na fakt,
ze w kosztorysie ofertowym Przystepujgcego w analogicznych pozycjach opis
poszczegoélnych pozycii jest szerszy —tj. zawiera ilos¢ ,,200 m”, jednak rowniez podano
wielkosci (odpowiednio dla kazdej z omawianych pozyciji: 14; 1; 1; 14; kopia strony 141 oferty
Przystepujacego w aktach sprawy) identyczne, jak w omawianych pozycjach w kosztorysie
ofertowym Odwolujgcego (14; 1; 1; 14). Niezaleznie od powyzszego, sam Przystepujgcy na
rozprawie oSwiadczyt, ze ,,by¢ moze dla fachowcdw czytajgcych kosztorys ofertowy takie
sformutowania bedg jednoznaczne” — Izba stwierdza, ze zgodno$¢ kosztoryséw ofertowych
z przedmiarami rob6t musi by¢ oceniana przez profesjonalistéw; zatem w zupetnosci nalezy
uzna¢ za wystarczajgce, jezeli uzyte w kosztorysie ofertowym Odwotujacego okreslenia sg
zgodne z przedmiarem rob6t w ocenie profesjonalisty. W konsekwenciji Izba uznata, ze oferta
Odwotlujgcego jest zgodna z przedmiarem rob6t w zakresie pozycji 29, 30, 31 i 33 kosztorysu
ofertowego branzy ,,wod-gaz”.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze tre$¢ oferty Odwotujgcego (kosztorys ofertowy) jest
zgodna z trescig SIWZ (przedmiaru robot), w zwigzku z czym Izba uwzglednita zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych, w konsekwencji orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 Prawa zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita kosztow zastepstwa Odwotujgcego z uwagi na
fakt, iz nie przediozyt on do akt sprawy stosownych rachunkéw wymaganych zgodnie z § 4
ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje



skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego
w Krakowie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



