Sygn. akt: KIO/UZP 1104/08

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

Czilonkowie: Anna Packo
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2008r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Pawta Nogowicza prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod
firmg P.H.U. EVERCOM Pawet Nogowicz, ul. Codzienna 8C, 03-668 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministerstwo Obrony Narodowej Departament
Zaopatrywania Sit Zbrojnych, Al. Niepodlegtosci 218, 00-911 Warszawa protestu z dnia
18 wrzes$nia 2008r.

przy udziale Konsorcjum firm: B3System S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Taneczna 7,
02-829 Warszawa (lider Konsorcjum) i DECSOFT S.A z siedzibg w Warszawie,

ul. Erazma Ciotka 8, 01-402 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie oraz nakazuje ponowne badanie i ocene ofert,

2. Kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Obrony Narodowej Departament
Zaopatrywania Sit Zbrojnych, Al. Niepodlegtosci 218, 00-911 Warszawa i nakazuije:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 2032 zt
00 gr (stownie: dwa tysigce trzydzie$ci dwa ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Pawta Nogowicza prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg P.H.U. Pawet Nogowicz, EVERCOM
ul. Codzienna 8C, 03-668 Warszawa,

2) dokona¢ wptaty kwoty 5632 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy szeséset trzydziesci
dwa ziote zero groszy) przez Ministerstwo Obrony Narodowej Departament
Zaopatrywania Sit Zbrojnych, Al. Niepodlegtosci 218, 00-911 Warszawa
na rzecz Pawta Nogowicza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma P.H.U. EVERCOM Pawet Nogowicz, ul. Codzienna 8C, 03-668
Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
dziewieéset szesc¢dziesigt osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Pawta Nogowicza
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg P.H.U. EVERCOM
Pawet Nogowicz, ul. Codzienna 8C, 03-668 Warszawa.

Uzasadnienie

Ministerstwo Obrony Narodowej — Departament Zaopatrywania Sit Zbrojnych, zwane
dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, wszczeto, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie



zamowienia na ,Dostawe stacji roboczych i oprogramowania dla resortu Obrony Narodowe;”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym
Wspélnot Europejskich z dnia 18 sierpnia 2008 r., nr 2008/S 153-206382.

Zamawiajacy w dniu 11 wrze$nia 2008 r., poinformowat Pawta Nogowicza
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowe
EVERCOM Pawet Nogowicz, zwanego dalej ,Odwotujgcym” o wyborze jako
najkorzystniejszej w zadaniu nr 12 oferty Konsorcjum firm: B3System S.A. z siedzibg
w Warszawie (lider Konsorcjum) i DECSOFT S.A. z siedzibg w Warszawie, zwane dalej
»,Konsorcjum”.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 2008 r. (wplyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwolujgcy wnibst protest zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty Konsorcjum, pomimo iz jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, zwanej dalej ,SIWZ,

2. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum, pomimo iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania,

3. naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia

oferty Konsorcjum, pomimo iz wykonawca podlega wykluczeniu z prowadzonego
postepowania,

4. naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty
Konsorcjum jako oferty najkorzystniejszej, mimo iz ta podlega odrzuceniu,

5. z ostroznosci procesowej — naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez

zaniechanie wezwania Konsorcjum, ktére w okreslonym terminie ztozylo dokumenty,

o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp zawierajgce btedy lub tez nie ztozylo tych

dokumentow, do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie.
Jednocze$nie Odwolujgcy wnidst o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum,
2. dokonanie powtornej oceny ofert,

3. wykluczenie Konsorcjum z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2

pkt 2 ustawy Pzp,

4. odrzucenie oferty Konsorcjum na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy
Pzp,

5. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

6. z ostrozno$ci procesowej o wezwanie Konsorcjum, ktére w okre$lonym terminie

ztozyto dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp zawierajgce btedy lub

nie ztozylo dokumentdw, do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie.
W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwotujacy wskazat, iz:
1. Zamawiajgcy w SIWZ (s. 37) wymagal, aby zaoferowane oprogramowanie zarzadzato

nielimitowang liczbg aplikacji zarzgdzajgcych urzgdzeniami (sondami) IPS, a Konsorcjum

zaoferowato oprogramowanie McAfee Network Security Global Manager, ktore nie
posiada wymaganej funkcjonalnosci. Na dowdd powyzszego przedtozyt osSwiadczenie
producenta przedmiotowego oprogramowania — firmy McAfee, z ktérego wynika, iz
McAfee Network Security Global Manager (stuzy do zarzadzania z pojedynczego
serwera tylko i wytacznie bezposrednio wieloma urzgdzeniami) i McAfee Network
Security Central Manager Software Global (umozliwia zarzgdzanie centralne
nielimitowang liczbg aplikacji zarzagdzajgcych urzgdzeniami), a produkty te réznig sie
funkcjami, zastosowaniem oraz cena.

2. Konsorcjum o$wiadczylo, ze zaoferowane oprogramowanie posiada wymagang w SIWZ
funkcjonalnos¢, mimo iz z o$wiadczenia producenta przedmiotowego oprogramowania
wynika brak takiej funkcjonalnosci. Tym samym Konsorcjum ztozyto nieprawdziwg
informacje i powinno zosta¢ wykluczone.

3. Zamawiajgcy zaniechat wezwania Konsorcjum do uzupetnienia dokumentéw, mimo iz:
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a) zatgczona przez Konsorcjum deklaracja zgodnosci nie spetnia wymogdw pkt 15
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. z 2007 r., Nr 155,
poz.1089), gdyz nie zawiera petnej nazwy ani adresu producenta badz jego
upowaznionego przedstawiciela oraz nie zawiera imienia i nazwiska osoby
upowaznionej do sktadania podpisu w imieniu producenta lub jego
upowaznionego przedstawiciela, tj. zawiera btedy.

b) w ,Wykazie wykonanych dostaw w okresie ostatnich trzech lat”:

- dostawa wskazana w pozyciji 8. nie odpowiada swoim rodzajem
dostawie stanowigcej przedmiot zaméwienia,

- dostawa wskazana w pozyciji 9. nie zostat potwierdzona zawiera
dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie przedmiotowej
ustugi, takim dokumentem nie moze by¢ zatgczona przez Konsorcjum
faktura.

W dniu 18 wrzesnia 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu

protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu.
Pismem z dnia 19 wrzesnia 2008 r. Konsorcjum przystgpito do protestu (wptyw do
Zamawiajgcego w tej samej dacie), przekazujgc jednoczesnie kopie pisma Odwolujgcego.
Pismem z dnia 26 wrzesnia 2008 r. (przedmiotowe pismo Odwotujgcy otrzymat w tej
samej dacie) Zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie, wskazujgc m.in., iz
podniesione przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg potwierdzenia w ofercie Konsorcjum,
gdyz Konsorcjum jednoznacznie zaoferowato wymagang funkcjonalno$¢ zapewniajgcg
centralne zarzadzanie nielimitowang liczbg aplikacji zarzadzajacych urzgdzeniami (sondami)
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IPS. Nazwa Network Security Global Manager jest nazwa jedynie cennikowg i nie moze byc¢
podstawg odrzucenia oferty Konsorcjum. Oferta zostata ztozona zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, tym samym nie byt on zobowigzany do wystgpienia z Zgdaniem wyja$nienia
oraz uzupetnienia kwestionowanych dokumentow.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2008 r. Odwotujgcy ziozyt odwotanie od ww.
rozstrzygnigcia protestu (wptyw bezposredni do Prezesa UZP w dniu 1 pazdziernika 2008 r.,
wplyw do Zamawiajgcego w dniu 1 pazdziernika 2008 r.), podtrzymujgc wszystkie zarzuty i
whnioski podniesione w protescie.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat uczestnikéw
postepowania o wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania, jednoczesnie wzywajac
uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 21 pazdziernika 2008 r. (pismem z dnia 20 pazdziernika 2008 r.) Konsorcjum
przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolno$ci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zfozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oSwiadczenia i stanowiska Stron oraz
Uczestnika postepowania ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt, co
nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut 1. dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo iz jej
tresc¢ nie odpowiada tresci SIWZ potwierdzit sie.

Przedmiotem zaméwienia w zadaniu nr 12 jest bezpieczenstwo sieciowe, ktore
Zamawiajacy szczegotowo opisat w Zatgczniku nr 1 ,Zadanie nr 12 — Bezpieczenstwo
sieciowe przedstawione ponizej lub réwnowazne”. Zgodnie z rozdziatem | ,Opis przedmiotu
zamowienia” ust. 4 pkt 9 wykonawca zobowigzany byt ,wskazac¢ (opisac) w kolumnie
~Specyfikacja techniczna oferowanego przedmiotu zaméwienia” (zatgcznik nr 4 do SIWZ)
oferowane parametry (wyposazenie) poprzez j’'ednoznaczne ich okreslenie (nazwa, typ,
itp.)”.

Konsorcjum do ztozonej oferty zalgczyto ,Formularz techniczny (s. 9-13 oferty),

w ktérym pod pozycjg 3 jako oferowane oprogramowanie do centralnego zarzgdzania
IPS-ami typu Ai B wskazato ,McAfee Network Security Global Manager”.



Odwolujgcy zarébwno w protescie, jak i odwotaniu podniost, iz zaoferowane przez
Konsorcjum oprogramowanie ,McAfee Network Security Global Manager” nie posiada
wymaganej funkcjonalnosci.

Zdaniem Izby, Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny i nie budzgcy zadnych
watpliwosci wskazat w SIWZ sposo6b opisu oferowanych parametrow, ktéry miat by¢
dokonany m.in. poprzez sporzgdzenie zatgcznika nr 4 — zgodnie z zatgcznikiem nr 1, w
pozycji ,Parametry oferowane”, jednoznacznie okresli¢, ich nazwy, typu, itp.

Tymczasem z dokumentéw producenta oprogramowania (McAfee) przediozonych
przez Odwotujgcego oraz Konsorcjum (w przystgpieniu do postepowania odwotawczego)
wynika, iz ,McAfee Network Security Global Manager” oraz ,McAfee Network Security
Central Manager Software Global” sg to produkty o réznych funkcjach oraz zastosowaniu
(pismo z dnia 18 wrze$nia 2008 r. zatgczone do protestu). Natomiast oprogramowanie do
zarzgdzania IPS-ami pod ogolng nazwa ,McAfee Network Security Global Manager”

z uwzglednieniem oferowanego opisu funkcjonalno$ci spetnia wymagania Zamawiajgcego,

a oprogramowanie o opisanej w ofercie funkcjonalnosci i zawiera sie w grupie produktow
»,McAfee Network Security” (pismo z dnia 20 pazdziernika 2008 r. zatgczone do przystgpienia
do postepowania odwotawczego)

Nadto Zamawiajacy, jak oswiadczyt na rozprawie, zadnej nazwy nie mogt
zweryfikowac na podstawie dostepnych mu materiatéw, opis funkcjonalnosci w zadnej z ofert
nie budzit jego watpliwosci, a niejednoznaczno$¢ nazwy kwestionowanego oprogramowania
ma znaczenie pomijalne wobec zobowigzania Konsorcjum.

Majgc na uwadze powyzsze skitad orzekajacy Izby uznat, iz opis funkcjonalnosci
zawarty w pozycji 3 ,Formularza technicznego” ,Parametry oferowane” jest niezgodny
z nazwg oferowanego oprogramowania, tj. McAfee Network Security Global Manager. Na
powyzsze wskazuje zarébwno niespdjnos¢ stanowisk producenta, oswiadczenia
Zamawiajgcego, jak i Przystepujacego, z ktérych wynika, iz ocenie poddano oferowang
funkcjonalnos$¢, a nie przytoczone nazwy produktéw. Niemniej jednak dla prawidtowej oceny
zgodnosci tresci oferty z SIWZ koniecznym jest nie tylko dokonanie oceny parametrow
technicznych oferowanego urzadzenia (jego funkcjonalnosci), ale i ich zestawienia z nazwg
oferowanego oprogramowania, tym bardziej, iz podanie nazwy, badz typu byto wymagane
prze SIWZ. Niedopuszczalnym jest bowiem sytuacja, w ktdrej nazwa oprogramowania jest
niezgodna z opisem jego funkcjonalnosci. Elementy te muszg by¢ spdjne. Tres¢ oferty musi
by¢ czytelna i jednoznaczna nie tylko dla wykonawcy sktadajgcego oferte, ale przede
wszystkim dla Zamawiajgcego, jak i innych wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu.
Produkt nie zostat wiec jednoznacznie okreslony, co jest niezgodnie z przytoczonymi
powyzej wymaganiami SIVZ.

Zarzut 2, dotyczacy podania nieprawdziwej informacji nie potwierdzit sie.

Izba ustalita bowiem, iz oprogramowanie o wskazanej przez Konsorcjum nazwie, j.
~McAfee Network Security Global Manager” istotnie istnieje. Parametry oprogramowania
zaoferowane przez Konsorcjum sg parametrami spetniajgcymi oczekiwania Zamawiajgcego i
sg przygotowane dla potrzeb tego konkretnego postepowania, ale nie odpowiadajgce
nazwie programowania. Istotnie istnieje niespdjnos¢ pomiedzy zaoferowanego
zaoferowanym nazwg oprogramowania, a podporzgdkowanymi mu parametrami. Niemniej
jednak nalezy uznaé, iz jest to niezgodnos$¢ skutkujgca niezgodnoscia tresci oferty z treScig
SIWZ, a nie kwalifikowang jako nieprawdziwa informacja, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp.

Zarzut 3 dotyczacy zaniechanie wezwania Konsorcjum do przeditozenia
dokumentu (prawidtowo sporzadzonej deklaracji zgodnosci, ze wzgledu na to, ze
przediozona wraz z ofertg zawiera bledy nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w rozdziale | ,Opis przedmiotu zamowienia” pkt 4 ppkt 2 zamiescit
postanowienie, iz oferowane wyroby muszg spetnia¢ wszystkie wymagania okres$lone ustawg
z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2004 r., Nr 204, poz. 2087 z



poézn. zm.), zwang dalej ,ustawg o systemie oceny zgodnosci”’, a w szczegdlnosci muszg
spetnia¢ warunki rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzetu elekirycznego (Dz. U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1089),
zgdajac jednocze$nie dotgczenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw
okreslonych we wskazanych aktach prawnych.

Konsorcjum do ziozonej oferty zatgczyto ,Informacje zgodnosci z wytycznymi”,
zawierajgcg w nagtowku nazwe ,McAfee” i potwierdzajgcg zgodnos¢ wskazanych w jej tresci
modeli urzgdzen ze wskazanymi w niej standardami. Przedmiotowy dokument zostat
potwierdzony za zgodno$¢ z oryginatem przez Mikofaja Burego, Dyrektora ds. Handlowych
Sektora SMB.

Odwolujgcy zakwestionowat forme dokumentu (braki w nazwie i adresie producenta
oraz brak wskazania os6b upowaznionych do sktadania podpisu w imieniu producenta), a nie
jego tresc.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2006 r., Nr 87, poz. 605) dokumenty sg
sktadane w formie oryginatu lub kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
wykonawce. $gdanie przedtozenia oryginatu jest mozliwe tylko w sytuacii, gdy ztozona kopia,
jest nieczytelna lub budzi watpliwosci, co do jej prawdziwosci.

Skoro wiec ztozony przez Konsorcjum dokument, potwierdzony za zgodno$¢ z
oryginatem nie budzi watpliwosci, co do jego tresci, nalezy uznac, iz zostat ziozony
prawidtowo, zwlaszcza ze w Swietle art. 12 ustawy o systemie oceny zgodnosci
domniemywa sie, ze wyroéb, na kiérym umieszczono oznakowanie zgodnosci lub dla ktérego
sporzgdzono dokumentacje potwierdzajgcg spetnienie zasadniczych wymagan, jest zgodny z
wymaganiami okreslonymi w obowigzujgcych przepisach.

Nadto nalezy podkresli¢, czego Strony nie kwestionowaty, iz przedmiotowy dokument
jest dostepny na stronie internetowej producenta, opatrzony bezpiecznym podpisem
elektronicznym. Tym samym nalezy uznaé, iz potwierdzenie za zgodno$¢ z oryginatem, tak
uzyskanego dokumentu, nie jest sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami (dopuszczalne w
obrocie handlowym).

Zarzut 4 dotyczacy zaniechania wezwania Konsorcjum do przediozenia
dokumentu (potwierdzenia nalezytego wykonania dostawy okreslonej w pozycji 9
wykazu) ze wzgledu na to, ze przediozona wraz z ofertg zawiera bledy oraz
uwzglednieniu dostawy z pozycji 8 wykazu, mimo iz przedmiotowa dostawa nie
odpowiada swoim rodzajem dostawie stanowiacej przedmiot zaméwienia, nie
potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w rozdziale VI SIWZ ,Informacja o o$wiadczeniach i dokumentach,
jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu” ust. 1 tiret 3 pkt zamiescit postanowienie, iz w celu potwierdzenia
posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia zobowigzany on
jest zatgczy¢ wykaz wykonanych dostaw, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig
dostawom stanowigcym przedmiot zaméwienia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcow oraz zatgczenia dokumentdéw potwierdzajgcych, ze dostawy zostaty
wykonane nalezycie na kwote co najmniej 1.000.000, zt brutto.

Konsorcjum ztozyto ,Wykaz wykonanych dostaw w okresie ostatnich trzech lat” (s. 64
oferty), zawierajgcy 9 pozyciji, na tgczng kwote 2.800.000,00 zt brutto.

Odwotujgcy zakwestionowat dostawe wskazang w pozyciji 8 jako nieodpowiadajgcg
swoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zaméwienia oraz dostawe wskazang
w pozycji 9 wykazu, jako nieposiadajgcg potwierdzenia nalezytego jej wykonania.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, iz warto$¢ kwestionowanych dostaw opiewa na kwote
1.675.816,40 zt brutto, a warto$¢ nie kwestionowanych dostaw opiewa na kwote
1.124.183,60 zt brutto. Skoro wiec Zamawiajacy dla spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu wymagat legitymowania si¢ dostawami na kwote co najmniej
1.000.000,00 zt. brutto, a Konsorcjum wykazato sie dostawami opiewajgcymi na wymagang



kwote oraz przedtozyto dokumenty potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie, Zamawiajgcy nie
byt zobowigzany do zadania przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie dostaw z pozycji 9. wykazu, jak rowniez informowania wykonawcéw, czy uznat
dostawe wskazang w pozycji 8. wykazu. Aby speti¢ warunek udziatu w postepowaniu
wystarczyto bowiem wykaza¢ sie dostawami odpowiadajgcymi swoim rodzajem dostawie
stanowigcej przedmiot zamowienia, potwierdzi¢ nalezyte ich wykonanie na kwote co najmniej
1.000.000,00 zt brutto, a co Konsorcjum niewatpliwie uczynito.

Skiad orzekajacy Izby nie zaliczyt w poczet materiatu dowodowego cennika
oprogramowan oferowanych przez producenta McAfee wydrukowanego ze strony
internetowej McAfee oraz pisma firmy Veracomp S.A. z siedzibg w Krakowie kierowanego do
Pawta Nogowicza prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.H.U. EVERCOM
Pawet Nogowicz z siedzibg w Warszawie uznajgc, iz nie mogg stanowi¢ dowodu w niniejszej
sprawie.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postgpowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Odwotujgcego, ograniczajgc je do wysokosci 3 600 zt, na podstawie
faktury ztozonej do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skresli¢
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