Sygn. akt: KIO/UZP 1098/08

WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu/ rozprawie* w dniu /w dniach” 24 pazdziernika 2008 r.

w Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum odcinka Szymankowo — Pruszcz
Gdanski w sktadzie: PKP Energetyka Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Napraw
Infrastruktury Sp. z 0.0., FEROCO S.A, Bombardier Transportation ZWUS Polska Sp.

z 0.0., Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe Sp. z 0.0., 00-681 Warszawa,
ul. Hoza 63/67 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A,
03-734 Warszawa, ul. Targowa 74 protestu /protestow * z dnia 15 wrze$nia 2008 r.

przy udziale Konsorcjum firm: Salcef Costruzioni Edili e Forroviare S.p.A S.A Oddziat
w Polsce, 00-842 Warszawa, ul. Lucka 15/616 (Lider Konsorcjum), Salcef Costruzioni
Edili e Forroviare S.p.A 00158 Rzym Via di Pietralata 140, Bonciani S.p.A, 48100
Ravenna Viale Leon Battista Alberti n.22, ACMAR S.c.p.A48100 Ravenna Via Girolamo
Rosii n.5 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Unzglednia odwolanie i nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, oraz
wykluczenie z udziatu w postepowaniu Przystepujacego wraz z odrzuceniem jego

oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, 03-734 Warszawa,
ul. Targowa 74
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysiace sze$cdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum odcinka Szymankowo — Pruszcz
Gdanski w sktadzie: PKP Energetyka Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo
Napraw Infrastruktury Sp. z 0.0., FEROCO S.A, Bombardier
Transportation 2WUS Polska Sp. z o0.0., Pomorskie Przedsigbiorstwo
Mechaniczno-Torowe Sp. z 0.0., 00-681 Warszawa, ul. Hoza 63/67,

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szes¢set
szescdziesiat cztery zlote zero groszy) przez PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A, 03-734 Warszawa, ul. Targowa 74 na rzecz Konsorcjum odcinka
Szymankowo — Pruszcz Gdanski w skladzie: PKP Energetyka Sp. z o.0.,
Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury Sp. z o.0., FEROCO S.A,
Bombardier Transportation ZWUS Polska Sp. z 0.0., Pomorskie
Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe Sp. z 0.0., 00-681 Warszawa,
ul. Hoza 63/67, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika oraz wpisu od odwotania,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dziewigéset trzydzieSci szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw



wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum odcinka
Szymankowo — Pruszcz Gdanski w skiadzie: PKP Energetyka Sp. z o.0.,
Przedsigbiorstwo Napraw Infrastruktury Sp. z o.0., FEROCO S.A,
Bombardier Transportation ZWUS Polska Sp. z 0.0., Pomorskie
Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe Sp. z 0.0., 00-681 Warszawa,
ul. Hoza 63/67.

Uzasadnienie

Postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Modernizacje linii kolejowej E 65 Warszawa - Gdynia na odcinku od

km 287,700 (na szlaku Szymankowo - Lisewo) do km 315,700 (na szlaku Pszczotki -
Pruszcz Gdariski) objetym obszarem Lokalnego Centrum Sterowania w Tczewie, wramach
Projektu Nr 2005/PL/16/C/PT/001 "Modernizacja linii kolejowej E - 65, odcinek Warszawa -
Gdynia, Etap II", zostato wszczete przez PKP Polskie Lnie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa zwanym dalej: ,Zamawajgcym’, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich za numerem 2008/S 39-053632 w dniu
26.02.2008 r.

W dniu 09.09.2008 r. faxem Zamawiajacy przekazat uczestnikom przedmiotowego
postepowania zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, Konsorcjum firm:
1) Salcef Costruzioni Edili e Ferroviarie S.p.A., 00158 Rzym, Via di Pietralata 140;
2) Salcef Costruzioni Edili e Ferroviarie S.p.A., Spotka Akcyjna Oddziat w Polsce, ul. Lucka
15/616, 00-842 Warszawa; 3) Bonciani S.p.A., 48100 Ravenna, Viale Leon Battista Alberti,
n. 22; 4) ACMAR S.c.p. A, 48100 Ravenna Via Girolamo Rossi, n. 5 reprezentowane przez
lidera Konsorcjum: Salcef Costruzioni Edili e Ferroviane S.p.A., Spotka Akcyjna Oddziat
w Polsce zwane dalej: ,Konsorcjum SALCEF’, jak réwniez poinformowat o odrzuceniu jednej
z ofert. Drugg pozycje w rankingu oceny ofert zajeto Konsorcjum odcinka Szymankowo -
Pruszcz Gdanski w sktadzie:
1) ,PKP Energetyka” Sp. z 0.0., ul. Hoza 63/67, 00-681 Warszawa; 2) Przedsigbiorstwo
Napraw Infrastruktury Sp. z 0.0., ul. Chodakowska 100, 03-816 Warszawa; 3) FEROCO
S.A.,, ul. Chiapowskiego 19, 61-503 Poznan; 4) Bombardier Transportation (ZWHS) Polska
Sp. z 0. 0., ul. Modelarska 12,40-142 Katowice; 5) Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno
- Torowe Sp. z 0.0., ul. Sandomierska 17, 80-051 Gdansk; 6) Torpol Sp. z 0.0.,
ul. Mogielenska 10 G, 61-052 Poznan reprezentowane przez lidera Konsorcjum: ,PKP
Energetyka” Sp. z 0.0. zwane dalej: ,Konsorcjum odcinka Szymankowo - Pruszcz Gdariski’,
JProtestujgcym” lub ,,Odwotujgcym’.

W dniu 15.09.2008 r. (wptyw bezposredni) na podstawie przepisu art. 180 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r., nr
223, poz. 1655) zwanej dalej: ,,Pzp” Konsorcjum odcinka Szymankowo - Pruszcz Gdanski
zfozyto protest na:
1. dokonanie uznania, przez Zamawiajgcego, oferty Wykonawcy Konsorcjum SALCEF za
najkorzystniejszg oraz wybdr tej oferty:
2. zaniechanie dokonania, przez Zamawiajgcego, czynnosci wykluczenia z postepowania
0 udzielenie zamowienia Konsorcjum SALCEF, ktore ztozyto nieprawdziwe informacije
majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

3. zaniechanie dokonania, przez Zamawiajacego, czynnosci wykluczenia z postepowania

0 udzielenie zamowienia Konsorcjum SALCEF, ktére nie spetnia warunkéw udziatu

w postepowaniu,

4. zaniechanie dokonania, przez Zamawiajgcego, czynnosci wykluczenia z postepowania

0 udzielenie zamowienia Konsorcjum SALCEF, ktore nie ztozylo dokumentéw

potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

5. zaniechanie uznania, przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum SALCEF za odrzucong.
Protestujgcy wskazat, iz Zamawiajacy naruszyt: art. 7 ust. 113 Pzp, art. 24 ust. 2



pkt 2 Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp,
art. 24 ust. 4 Pzp, art. 87 ust. 1 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp. Ponadto, zada:

1. uwzglednienia niniejszego protestu;

2. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego w zakresie uznania za najkorzystniejszg oferty
zlozonej przez Konsorcjum SALCEF i wyboru tej oferty;

3. ponownego dokonania czynnosci oceny ofert;

4. wykluczenia z postgpowania Konsorcjum SALCEF, ktére ztozyto nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania, a takze nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu;

5. ponownego dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Protestujgcy podnidst, iz naruszenie Pzp przez Zamawiajgcego spowodowato
naruszenie jego interesu prawnego. Zgodnie z zawiadomieniem o wyborze oferty
najkorzystniejszej, oferta Protestujgcego jest drugg najkorzystniejszg po ofercie Konsorcjum
SALCEF. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Pzp, Konsorcjum SALCEF powinno zosta¢
wykluczone z postepowania o udzielenie zaméwienia, a jego oferta powinna zostaé
odrzucona. Tym samym oferta Protestujgcego winna byé uznana za najkorzystniejszg
w toczacym sie postepowaniu, co powinno skutkowac udzieleniem Protestujgcemu
zamoOwienia. Powyzsze, jego zdaniem, niezbicie dowodzi istnienia interesu prawnego
Protestujgcego i - w mysl art. 179 ust. 1 Pzp - legitymuje do wniesienia protestu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp Protestujgcy wskazat na
nastepujace okolicznoéci. Konsorcjum SALCEF ztozylo w postepowaniu nieprawdziwe
informacje, ktére miaty wplyw na wynik prowadzonego postepowania. Zgodnie z pkt 13.1.c)
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej ,SIWZ”: ,kompletna oferta musi
zawiera¢ wykaz osob i podmiotéw, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nich czynno$ci - wypetniony Zatgcznik nr 4 do SIWZ wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi kwalifikacje". Konsorcjum SALCEF, jak stwierdzit
Protestujgcy, wskazato jako kierownika robét torowych Pana Mirostawa D. Protestujacy
wskazat, ze dysponuje pismem podpisanym przez Pana Mirostawa D., w ktérym zostato

ztozone oSwiadczenie nastepujgcej tresci: ,oSwadczam, Ze nie wyraZatem zgody ha
umieszczenie mojego nazwiska i moich danych osobowych dla firmy SALCEF do przetargu
na modernizacje linii E 65 na odcinku LCS Tczew stacje: Tczewi Pszczétki oraz szlaki:
Szymankowo - Tczew, Tczew - Pszcz6tki, Pszczotki - Pruszcz Gdanski". Zataczajgc dowdd
w postaci kserokopia oswiadczenia wskazanej osoby. Powyzsze przesadza, zdaniem
Protestujgcego, iz Konsorcjum SALCEF ztozylo nieprawdziwe informacije w zakresie
dysponowania osobg kierownika robot torowych. Zlozenie nieprawdziwych informaciji
skutkowalto uznaniem przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum SALCEF jako
najkorzystniejszej i wyborem tej oferty, a zatem ziozenie tych informacji bez jakichkolwiek
watpliwosci miato wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

Z powyzszegdo jednoznacznie wynika, zdaniem Protestujgcego, ze Konsorcjum
SALCEF podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia ze wzgledu na
zfozenie nieprawdziwych informaciji, ktére miaty wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Zaniechanie dokonania tej czynnosci przez Zamawiajgcego razgco narusza
przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Z ostroznosci, Protestujgcy wskazat dodatkowo, ze w zaistniatej sytuaciji, tj. ztozenie
przez Konsorcjum SALCEF nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, uniemozliwia zastosowanie procedury wynikajgcej z art. 26
ust. 3 Pzp - wezwania do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetianie warunkdéw
udziatu w postepowaniu, bowiem oferta Konsorcjum SALCEF w tej sytuacji winna zostaé
uznana za odrzucona.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzit, iz Konsorcjum SALCEF nie dysponuje
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, a tym samym, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 10
w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp podlega wykluczeniu z postepowania. Konsekwencjg
wykluczenia z postepowania Konsorcjum SALCEF, zdaniem Protestujgcego, winno byé
uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty i powtorzenie
przez Zamawiajgcego czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Protestujgcy wskazat takze, iz Konsorcjum SALCEF powinno zosta¢ wykluczone



z postepowania, gdyz nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu. Zgodnie z pkt 8.1.2.
SIWZ: ,0 udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy posiadajg

niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia". Z kolei zgodnie z pkt 8.2.1.b), w zakresie warunku
okreslonego w punkcie 8.1.2. wymagane jest wykazanie przez Wykonawce, ze dysponuje
kierownikiem budowy, ktéry posiada uprawnienia do petnienia samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci kolejowej
bez ograniczen. Natomiast, zgodnie z § 20 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Transportu

i Budownictwa z dnia 28.04.2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie (Dz. U. z 2006 r. Nr 83, poz. 578): ,uprawnienia budowane w specjalnos$ci
kolejowej bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania
robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, takim jak: stacja, wezef, linia
i bocznica kolejowa oraz z nimi zwigzane inne budowle kolejowe, w rozumieniu przepiséw
o warunkach technicznych, jakim powinny odpowadac¢ budowle kolejowe, z wytgczeniem
budowli, o ktorych mowa w§ 19 ust. 1 pkt 2, oprocz przepustow”.

Konsorcjum SALCEF, zdaniem Protestujgcego, wskazato jako kierownika budowy
Pana Adama S., ktéry zgodnie ze ztozong ofertg posiada:

- uprawnienia kierownika budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie
instalacji elektrycznych niskiego napiecia,

- oraz uprawnienia kierownika budowy i robét w specjalno$ci instalacyjno-inzynieryjnej

w zakresie urzgdzen zabezpieczenia ruchu kolejowego.

Protestujgcy stwierdzit, iz uprawnienia budowlane, ktore posiada Pan Adam S. nie
odpowiadajg wymaganym przez Zamawiajgcego uprawnieniom w specjalnosci kolejowe;.
Podobnie, jak wskazat Protestujgcy, uznat takze Zamawiajgcy, wzywajgc Konsorcjum
SALCEF do uzupeinienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego dysponowania kierownikiem budowy - pismo z dnia 13.08.2008 r.
Wskazat, Ze zakres uprawnieh budowlanych nalezy rozpatrywacé
w oparciu o decyzje, na podstawie ktérej uzyskano uprawnienia budowlane, a takze przepisy
obowigzujgce w dacie wydania decyzji. Jego zdaniem, stanowisko Konsorcjum SALCEF
wyrazone w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw jest catkowicie chybione.
Stwierdzit, iz Konsorcjum SALCEF wskazato m.in., ze: ,Mimo duzej dozy niepewnosci z tym
zwigzanej, wynikajgcej m.in. z braku regulacji przejsciowych www rozporzgdzeniach,
wmys$l konstytucyjnych zasad ochrony praw nabytych, pewnosci prawa i jednolito$ci
systemu prawnego, nalezy uznac, iz wraz z wejsciem w Zycie nowych rozporzgdzen
0 samodzielnych funkcjach technicznych w budownictwie, uprawnienia uprzednio zdobyte
przez konkretne osoby podlegajg automatycznej kwalifikacji wedfug nowego podziatu
specjalizacji". Teza powyzsza jest, zdaniem Protestujgcego, absolutnie btedna. Nie znajduje
réwniez oparcia w przepisie art. 104 ustawy dnia 07.07.1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz.
U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Prawem budowlanym’, zgodnie
z ktérym: ,osoby, ktére przed dniem wejScia w Zycie ustawy uzyskaty uprawnienia
budowlane lub stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia
tych funkcji w dotychczasowym zakresie", a takze w postanowieniach wydawanych przez
Krajowg Komisje Kwalifikacyjng przy Polskiej Izbie Inzynieréw Budownictwa.

Majac na uwadze powyzsze, Protestujgcy stwierdzit, ze Pan Adam S. posiada
uprawnienia budowlane w zakresie jedynie urzgdzen zabezpieczenia ruchu kolejowego.

Jego uprawnienia z catg pewnoscig nie obejmujg wymaganych przez Zamawiajgcego staciji,
weziow, linii i bocznic kolejowych.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13.08.2008 r., Konsorcjum
SALCEF wskazalto co prawda, ze w jego ocenie, uprawnienia budowlane Pana Adama S. sg
wystarczajgce do petnienia przez niego funkciji kierownika budowy, niemniej jednak
uzupetnito Zgdane przez Zamawiajgcego dokumenty, wskazujgc na stanowisko kierownika
budowy Pana Ryszarda W. Z zatgczonych dokumentéw wynika jednakze zdaniem
Protestujgcego, ze Pan Ryszard W. jest upowazniony na mocy decyzji o stwierdzeniu



przygotowania zawodowego nr 86/94/ZG z dnia 12.12.1994 r. do kierowania, nadzorowania i
kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych
elementéw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie linii,
weziow i stacji kolejowych, perondw, ramp oraz typowych przepustdéw i mostdéw. Dotgczono
takze zyciorys zawodowy Pana Ryszarda W., z ktérego wynika, ze petnit funkcje kierownika
budowy w okresie od IV 1985 r. do V 1994 r. w Spoétdzielni Produkcyjno-Ustugowej w
Sulechowie.

Protestujgcy wskazat, ze réwniez ta osoba, jego zdaniem, nie spetia opisanych
przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Uzasadnione watpliwosci
Protestujgcego zwigzane sa, jak wskazat, z wykazaniem przez Konsorcjum SALCEF, iz Pan
Ryszard W. pehnit funkcje kierownika budowy przed uzyskaniem uprawnien do wykonywania
tej funkciji. Z dotgczonego wykazu wynika, ze rzekomo Pan Ryszard W. pehnit funkcje
kierownika budowy w okresie od roku 1985 do roku 1994, natomiast uprawnienia do
sprawowania tej funkcji Pan Ryszard W. uzyskat dopiero 12.12.1994 r. Protestujacy
podni6st, ze sprawowanie funkcji kierownika budowy regulowane jest przepisami Prawa
budowlanego. Art. 12 tej ustawy wskazuije, jak podnidst Protestujgcy, ze funkcja kierownika
budowy, obok funkciji projektanta, czy inspektora nadzoru budowlanego jest jedng z
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Sprawowanie tychze funkciji
warunkowane jest posiadaniem uprawnien do sprawowania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, co oznacza, ze przed uzyskaniem stosownych uprawnien,
brak jest mozliwoéci ich sprawowania.

Stanowisko Protestujgcego w powyzszym zakresie znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie sgdéw okregowych. M.in. w wyroku z dnia 28.05.2007 r., sygn. akt: XIX Ga
186/07 Sad Okregowy w Katowicach stwierdzit, ze: ,zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane w obecnym brzmieniu, za samodzielng funkcje techniczng
w budownictwie uwaza sie dziatalno$¢ zwigzang z konieczno$cig fachowej oceny zjawisk
technicznych lub samodzielnego rozwigzania zagadnien architektonicznych i technicznych
oraz techniczno-organizacyjnych, a w szczegodlnosci dziatalnos¢ obejmujgcg m.in.
kierowanie budowg lub innymi robotami budowlanymi (pkt 2). Samodzielne funkcje

techniczne w budownictwie, okreslone wust. 1 pkt 1-56 mogg wykonywac wytgcznie osoby
posiadajgce odpowiednie wyksztatcenie techniczne i praktyke zawodowg, dostosowane do
rodzaju, - stopnia skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan zwigzanych z wykonywang
funkcjag, stwierdzone decyzjg, zwang dalej ,uprawnieniami budowlanymi", wydang przez
organ samorzgdu zawodowego (art. 12 ust. 2 ustawy)". Powyzsze dato sgdowi, jak wskazat
Protestujgcy, podstawe do stwierdzenia, ze: ,W ocenie Sgdu Okregowego nie mozna byto
skutecznie wykazac 5 -letniego do$wiadczenia (...) jako kierownika robdt, gdy nie posiadat
on wtym okresie uprawnieri do petnienia takiej funkcji. Istotne warunki zamowienia
publicznego sg wprawdzie okreslane przez zamawiajgcego w SIWZ, jednak pozostajg
w zasiegu stosowania przepisow powszechnie obowigzujgcego prawa i podlegajg
interpretacji przez jego pryzmat. (...) Skoro przepisy te wskazywaty, ze kierowac robotami
budowlanymi moze tylko osoba posiadajgca odpowiednie upravwnienia budowlane,
stwierdzone decyzjg wlasciwego organu, to niezasadnym byto powotywanie sie skarzagcego
na okres ,faktycznego" zajmowania sie przez (...) robotami budowlanymi. Z uwagi na to
niecelowym byfoby dopuszczenie dowodéw dotyczgcych zakresu obowigzkéw (...) wokresie
poprzedzajacym wydanie decyzji".

Powyzsze oznacza, zdaniem Protestujgcego, ze rowniez w zakresie doswiadczenia
Pana Ryszarda W., Konsorcjum SALCEF ztozyto nieprawdziwe informacje majace wptyw na
wynik prowadzonego postepowania, co skutkowac¢ winno wykluczeniem Konsorcjum
SALCEF z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. Ponadto, wobec
powyzszego, nalezy rowniez uznac, iz Konsorcjum SALCEF nie wykazato, ze spetnia
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania kierownikiem budowy co
skutkowa¢ winno wykluczeniem z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, Protestujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy na skutek
uzupetnienia przez Konsorcjum SALCEF dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp dopuscit do
nieuprawnionego uzupetnienia tresci oferty, czym naruszyt przepis art. 87 ust. 1 Pzp.
Protestujgcy podnidst, ze identyczna sytuacja miata miejsce w prowadzonym przez tego
samego Zamawiajgcego postepowaniu na wykonanie robét budowlanych polegajacych dla



kompleksowej modernizaciji stacji i szlakéw w obszarze LCS Dziatdowo. W tym
postepowaniu, Zamawiajgcy w oparciu o wyrok Sgdu Okregowego Warszawa Praga z dnia
23.04.2008 r., sygn. akt: IV Ca 223/08, wykluczyt Konsorcjum SALCEF, wskazujac na
niedopuszczalno$¢ wskazania nowej osoby, nie wskazanej w ofercie, w trybie art. 26 ust. 3
Pzp.

Majac na uwadze powyzsze, Protestujgcy stwierdzit, ze Konsorcjum SALCEF ztozyto
nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego postepowania i nie
dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, a tym samym, zgodnie z art. 24 ust.
2 pkt 2 Pzp oraz 24 ust. 1 pkt 10 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp podlega

wykluczeniu z postepowania. Konsekwencjg wykluczenia z postepowania Konsorcjum
SALCEF winno by¢ uniewaznienie czynnoSci polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej
oferty, a takze powtorzenie przez Zamawiajgcego czynnosci oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty. Zaniechanie dokonania powyzszych czynnosci przez
Zamawiajgcego, jak stwierdzit Protestujgcy, stanowi naruszenie opisanych w art. 7 ust. 1 Pzp
zasad prowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii
i rownego traktowania wykonawcow, naruszajgc tym samym interes prawny Protestujgcego
w uzyskaniu zaméwienia.

W dniu 16.09.2008 r. Zamawiajgcy faxem przekazat uczestnikom postepowania
przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udziatu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 19.09.2008 r. faxem do postepowania protestacyjnego bedgcego wynikiem
protestu przylgczyto sie Konsorcjum SALCEF w zakresie zarzutéw po stronie
Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie wniesionego protestu, jako bezzasadnego.

Przystepujgcy wskazat, iz ma interes prawny w przystgpieniu do postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu, gdyz w wyniku dokonania przez Zamawiajgcego
badania i oceny ofert, oferta Przystepujacego jest ofertg z najnizszg ceng i zostata wybrana
jako najkorzystniejsza. Zdaniem Przystepujgcego, czynno$¢ badania i oceny oferty
Przystepujgcego zostata dokonana przez Zamawiajgcego prawidtowo, tj. zgodnie
z przepisami Pzp. Uwzglednienie protestu wniesionego przez Konsorcjum i wybér jego oferty
pozbawi Protestujgcego mozliwo$ci uzyskaniu niniejszego zaméwienia i zawarcia umowy
w sprawie zaméwienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, stwierdzit, co nastepuije.
Protestujgcy zatgczajgc oSwiadczenie Pana Mirostawa D. o tresci: ,oéwiadczam, Ze nie
wyrazatem zgody na umieszczanie mojego nazwiska i moich danych osobowych dla firmy
Salcef do przetargu na modernizacje linii E 65 na odcinku LCS Tczew stacje: Tczew
i Pszczotki oraz szlaki: Szymaszkowo - Tczew, Tczew - Pszczotki, Pszczotki - Pruszcz
Gdariski" z dnia 7.08.2008 r. twierdzi na tej podstawie, ze Przystepujacy ztozyt nieprawdziwe
informacje majace wplyw na wynik postepowania.

Nalezy w pierwszej kolejnosci stanowczo stwierdzic, jak zauwazyt Przystepujacy, iz
Konsorcjum SALCEF otrzymato zgode Pana Mirostawa D. na wykorzystanie jego danych w
przedmiotowym przetargu i na wykorzystanie jego ustug i doSwiadczenia w trakcie realizaciji
ewentualnych robot przewidzianych w przetargu. Informacja, iz Pan Mirostaw D. nie wyrazit
zgody na dysponowanie jego danymi i osobg w ramach przedmiotowego postepowania jest
zatem catkowicie fatszywa. Konsorcjum SALCEF zostato przy tym catkowicie zaskoczona
treScig pisma podpisanego przez Pan Mirostawa D., ktore zostato zatgczone do protestu.

Przystepujacy stwierdzit, iz nie sposob nie zauwazy¢, iz okolicznosci zwigzane ze
zlozeniem przez Pana Mirostawa D. przedmiotowego o$wiadczenia sg wysoce niejasne i
moga wzbudza¢ uzasadnione podejrzenia co do ich zgodnosci z prawem. W celu
wyjasnienia tych okolicznosci koniecznym jest wytozenie stanu faktycznego zwigzanego
z zaistniatg skandaliczna sytuacjg. Przystepujacy wskazat, iz po uzyskaniu zgody od Pana
Mirostawa D. na wykorzystanie jego danych w przedmiotowym przetargu. Pan Mirostaw D.
przekazat dokumentacje dotyczaca jego doswiadczenia i uprawnien wspoipracownikom
Konsorcjum SALCEF (na dowdd tych faktow mozliwym jest przestuchanie S. B. z Transport



Consulting, ktory prowadzit bezposrednie kontakty w tym wzgledzie z Panem Mirostawem
D.). W pelnym i uzasadnionym przekonaniu, iz cato$¢ dokumentacii i referencji Pana
Mirostawa D. jest do dyspozycji Konsorcjum SALCEF. Wobec powyzszego Konsorcjum
SALCEF zlozylo oferte w przedmiotowym przetargu zawierajgcg dane Pana Mirostawa D.
Przystepujacy stwierdzit, iz ku zdziwieniu Konsorcjum SALCEF okazato sig, ze Pan Mirostaw
D. zlozyt oSwiadczenie, w ktérym wskazuje na brak udzielenia zgody na wykorzystanie jego
danych w postepowaniu przetargowym. Przystepujgcy zauwazyt przy tym, iz powyzsze
oswiadczenie nigdy nie zostato dostarczone przez Pana Mirostawa D. Konsorcjum SALCEF,
co samo przez si¢ jest okolicznoscig nielogiczng i rodzgcg okreslone pytania. W zaistniatym
stanie rzeczy, Przystepujacy zauwazyt, Ze nie sposob nie zadaé sobie kilku pytan, ktorych
odpowiedzi prowadzg w opinii Przystepujgcego do jednego, niepokojacego wniosku.

Skora zdaniem Pana Mirostawa D. nie wyrazat on nigdy zgody na wykorzystanie jego
osoby przez Przystepujgcego w przedmiotowym przetargu, w jaki sposéb uzyskat
informacije, iz jego dane zostaly wykorzystane. Pytanie to moze mie¢, zdaniem
Przystepujgcego jedynie dwie odpowiedzi, obie wskazujgce na ztg wole Pana Mirostawa D. i
ewentualnego podmiotu trzeciego, ktéry najwidoczniej miat interes
w utrudnieniu Przystepujgcemu wygrania przetargu. Bowiem albo Pan Mirostaw D. ktamie
twierdzac, iz nie wyrazat zgody na wykorzystanie jego osoby przez spétke Przystepujacego
albo zostat poinformowany o wykorzystaniu jego osoby przez wykonawce przez podmiot
trzeci. Oczywiscie tym podmiotem trzecim mégt by¢ jedynie podmiot, ktéry miat dostep do
ofert uczestnikdéw postepowania przetargowego w okresie badania ofert.

Dlaczego Pan Mirostaw D., ktéry uwazat, ze Przystepujgcy naruszyt jego prawa, nie
poinformowat jej 0 wykorzystaniu jego danych bez pozwolenia. Dlaczego oSwiadczenie Pana
Mirostawa D. o nie wyrazeniu zgody na wykorzystanie danych dotyczgcych jego osoby przez
Przystepujacego nigdy nie zostato do niej wystane. Logicznym zachowaniem osoby
pozostajgcej w dobrej wierze, zdaniem Przystepujacego, powinno byto by¢ poinformowanie
Przystepujgcego o rzekomym naduzyciu w celu otrzymania przynajmniej wyjasnien na temat
zaistniatych okolicznosci. Jednakze, w przedmiotowej sprawie Pan Mirostaw D. nawet nie
probowat skontaktowa¢ sie z Przystepujgcym, dopuszczajac sie de facto zachowania
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odznaczajgcego sie wyraznie wolg pokrzyzowania jego plandéw w zakresie przedmiotowego
przetargu.

W jaki sposéb Protestujgcy wszedt w posiadanie oSwiadczenia Pana Mirostawa D.
Jak to mozliwe, ze przedmiotowe oSwiadczenie byto w posiadaniu Protestujgcego, a nie
dotarto nigdy do Przystepujgcego.

W mniemaniu Przystepujgcego, zaistniata sytuacja nie moze nie wzbudzaé podejrzen
co do kryminalnego tta catej sytuaciji.

Przystepujacy stwierdzit, iz uzyskat pozwolenie na wykorzystanie danych Pana
Mirostawa D., ktory, z nieznanych Przystepujacemu choé oczywistych wzgledéw ztozyt
oswiadczenie sprzeczne z wigzgcymi zapewnieniami przekazanymi Wykonawcy.

Przystepujacy zastrzegt, iz wobec jaskrawej proby naruszenia jej intereséw w sposob
jej zdaniem razgco niezgodny z prawem i dobrymi obyczajami, ma zamiar skorzystaé
z wszelkich dostepnych prawem Srodkéw, réwniez o charakterze miedzynarodowym, w celu
wyjasnienia wszelkich niejasnosci wystepujgcych w niniejszej sprawie oraz w celu
ewentualnego pociagniecia do odpowiedzialnosci podmiotu lub podmiotow, ktérych
zachowania okazatyby sie niezgodne z obowigzujgcymi przepisami.

Ponadto, Przystepujgcy stwierdzit, iz réwniez pod wzgledem formalnoprawnym
protest oparty na powyzej omawianej podstawie jest pozbawiony jakiejkolwiek zasadnosci.
Po pierwsze, stwierdzit, ze brak ztoZzenia wraz z ofertg o§wiadczenia osoby wskazanej na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o wyrazeniu zgody na ujawnienie
danych osobowych w ofercie, nie moze by¢ przestankg wykluczenia wykonawcy
z postepowania, ani tez przestanka do stwierdzenia o ztozeniu nieprawdziwych informaciji
majgcych wptyw na wynik postepowania.

Zgodnie bowiem z art. 25 Pzp, jak wskazat Przystepujacy, Zamawiajgcy moze
wymagac od wykonawcow jedynie dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, zatem zgoda taka nie jest konieczna. Wykonawca nie jest bowiem
zobowigzany w jakikolwiek sposéb wykazagé, iz jest uprawniony do dysponowania danymi
osobowymi wspotpracownikéw, ktorymi ma zamiar sie postuzy¢ w zwigzku z ewentualng



realizacja, zamowienia publicznego. Zamawiajgcy nie jest bowiem uprawniony do badania
relacji pomiedzy Wykonawcg, a jego wspotpracownikami, a tym bardziej nie jest uprawniony
do ewentualnego zgdania dokumentacji potwierdzajgcej fakt uzyskania przez Wykonawce
zgody od konkretnej na wykorzystanie jej danych osobowych. Za przedmiotowe stosunki
ponosi petng odpowiedzialno$¢ Wykonawca oraz jego wspotpracownik, a Zamawiajgcy nie
ma uprawnien, ktdére pozwalatyby mu na wykluczenie wykonawcy z przetargu lub zmiany
oceny jego oferty ze wzgledu na podejrzenia w okresie realnej moznosci skorzystania przez
Wykonawce z danych oséb wymienionych w ofercie. Przystepujgcy na marginesie wskazuije,
iz wykazanie uprawnieh do dysponowania przez Wykonawce danymi jego
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wspotpracownikow wskazanych w ofercie nie byto warunkiem uczestnictwa w przetargu
postawionym przez Zamawiajgcego; jak wyzej wskazano, taki warunek nie jest rowniez
przewidziany prawem. Z tych tez wzgledow ewentualne wykluczenie Wykonawcy, czy
wezwanie go do uzupetnienia dokumentaciji, nie moze dotyczy¢ okolicznosci nie
przewidzianych w warunkach udziatu w przetargu (a z takg okolicznoscia, zdaniem
Przystepujgcego mamy wtasnie do czynienia).

Po drugie, Przystepujacy, uzyskawszy zgode Pana Mirostawa D. na wykorzystanie
jego danych w ofercie ztozonej przez Konsorcjum SALCEF w przedmiotowym przetargu,
zawart z Panem Mirostawem D. umowe obustronnie zobowigzujgca, kiéra nie zostata w
zaden sposo6b rozwigzana przez zadng ze stron. Oswiadczenie Pana Mirostawa D., bowiem
po pierwsze nie zostato nigdy wystosowane do Przystepujgcego, a zatem nie rodzi wobec
niej zadnych skutkow prawnych. Po drugie przedmiotowe oSwiadczenie nie zmierza do
rozwigzania stosunku prawnego nawigzanego z Przystepujgcym (nie jest bowiem
oswiadczeniem woli) lecz jest stwierdzeniem na temat okreslonych, nieprawdziwych,
okolicznosci faktycznych (jest zatem oSwiadczeniem wiedzy). Z tego tez wzgledu
Zamawiajacy nie posiada zadnych podstaw by uznaé za nieistniejgcy stosunek prawny
pomiedzy Przystepujacym, a Panem Mirostawem D., ktory, w razie niewykonania przyjetych
na siebie obowigzkéw, zostanie zmuszony do poniesienia odpowiedzialnosci przewidzianej
w przepisach prawa.

Po trzecie, niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci, Przystepujacy stwierdzit, iz
dysponuje potencjatem kadrowym w petni zdolnym do wykonania zaméwienia i w razie
potrzeby wywotanej zachowaniem Pana Mirostawa D. jest w stanie wskazac¢ inng osobe,
ktéra w przypadku podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego pemni¢ bedzie
funkcje kierownika robét torowych. Mozliwos¢ zastapienia wskazanej w ofercie osoby inng
jest zresztg oczywista zarbwno w $wietle orzecznictwa, jak i literatury przedmiotu.

W tym wzgledzie Przystepujacy przytoczyt nastepujgce orzeczenia i odno$niki do literatury
niezbicie potwierdzajgcych wyrazony powyzej poglad:

1. Zespot Arbitréw przy Prezesie UZP w wyroku z 8 lutego 2006 r. sygn. UZP/ZO/0-
31/06, stwierdzit: ,Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych stanow,
iz zamawiajgcy wzywa Wykonawcow do uzupetnienia dokumentow, w przypadku
gdy wwyznaczonym terminie nie ztoZyli dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
warunkow udziatu. Poniewaz odwotujgcy sie nie przedstawit dokumentow

udziatu w postepowaniu potwierdzajgcych spetienie
wszystkich warunkow

zachodzity podstawy do zastosowania procedury okreslonej wskazanym przepisem.

Zdaniem zespotu arbitrow dopuszczalne jest wskazanie przez Wykonawce innego

geodety posiadajgcego uprawnienia w petnym zakresie. (...) Wbrew zarzutom

Zamawiajgcego zmiana tego dokumentu nie stanowi zmiany tresci oferty, gdyz on
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sam jest dokumentem na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu i nie stanowi tre$ci oferty”.

2. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 stycznia 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
69/07, str. 6: ,(...) Przedfozony w postepowaniu dokument uprawniers budowlanych
dla Pana Jozefa G. wskazuje na to. Ze osoba wskazana do petnienia okreslonej
funkcji technicznej w budownictwie nie posiada uprawnien w zakresie sieci
sanitarnych.(...) Ninigjsze ustalenie nie wskazuje jednakze na tym etapie



postepowania na przez udziatu niespetnienie Przystepujgcego warunku

w postepowaniu. Stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy, jezeli przedtozony

w postepowaniu dokument na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu

wezwac w postepowaniu obarczony

Jest btedem zamawiajgcy ma obowigzek

Wykonawce wokreslonym terminie do uzupetnienia tego dokumentu. W wyniku

uzupetniania dokumentu Wykonawca przedktada nowy dokument. W ktérym moze

wykazywac sie spetnianiem warunku najpozniej do uptywu terminu na uzupetnienie

dokumentu. Ta regulacja przepisu art. 26 ust. 3 ustawy, uksztattowana wwyniku

ostatniej nowelizacji przepisow ustawy (ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie

ustawy - Prano zamoéwier publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 82,

poz. 560), pozwata rowniez na w skazanie przez Przystepujgcego nowej osoby

spetiajgcej wymogi Zamawiajgcego. PowyZsze stanowisko prezentowane

Jest rowniez w opinii Urzedu Zamoéwien Publicznych, publikowanej na stronie

internetowej Urzedu (ww.uzp.gov.pl)".

3. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 grudnia 2007r., sygn. akt: KIO/UZP/0-
1393/07, KIO/UZP/0-1398/07: ,nie potwierdzity sie zarzuty Odwotujgcych w zakresie
niewfasciwych uprawnieri do dokonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie. Wskazane w odwotaniu osoby, istotnie posiadaty uprawnienia,
ktérych zakres wskazywat na ich ograniczenie. Jednak Zamawiajgcy uzupetnit ten
brak poprzez zazgdanie dostarczenia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamdwien publicznych. Z wyjasnien Zamawiajgcego wynika, ze Wykonawca
wskazat dwie inne osoby posiadajgce uprawnienia budowlane bez ograniczen,
odpowiednio do projektowania i kierowania robotami. Czynnosci tej dokonat zgodnie
z moZliwosciami, jakie stwarza znowelizowany przepis art. 26 ust. 3 Ustawy
i potwierdzit, Ze korzystat wtym zakresie ze stanowiska UZP zamieszczonego na
stronach internetowych ".

4. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
531/08: ,Ponadto, wrozstrzygnieciu protestu Zamawiajgcy zaznaczyt takze, iz
Protestujgcy w uzupetnionym ,Wykazie wykonanych dostaw (...)" probowat
udowodni¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu poprzez przedstawienie
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przedmiotu zamowienia i odbiorcy innych niz w ofercie pierwotnej. A co za tym idzie
przedstawit inne dokumenty (niz pierwotnie) majgce potwierdzi¢ nalezyte wykonanie
tej dostawy. Po drugie, 1zba pragnie podkreslic, iz podziela poglad przedstawiony
przez Odwotujgcego w tresci odwotania, Ze jego dziatanie, tj. przedfoZenie nowych
dokumentow, w odpowiedzi na wezwanie, tj. innych od tych pierwotnie miesci sie
wgranicach stosowania okreslonych dla art. 26 ust. 3 Ustawy po nowelizacji z dnia
13 kwietnia 2007 r. Stanowisko zaprezentowane wtym wzgledzie w rozstrzygnieciu
protestu przez Zamawiajgcego jest btedne. Przed nowelizacjg z dnia 13 kwietnia
2007 r. uzupetnienie dokumentu, z ktérego wynikato, Zze Wykonawca nie spethia
postawionego warunku byto niemoZliwe, co skutkowato wykluczeniem z udziatu
postepowaniu oraz odrzuceniem z mocy prawa jego oferty. W obecnym stanie
prawnym przyjmuje sie, Ze zamawiajgcy ma obowigzek wezwania do uzupetnienia
Wykonawcg, ktory wprawdzie ztozyt Zgdany dokument, ale nie potwierdza on
spetniania warunku (J. Sadowy. Uzupetnienie o$wiadczer i dokumentéw

W postepowaniu a udzielenie zamowienie publicznego. [w;] Prawo zamowien
publicznych po nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2007 r., UZP 2007 r., s.135, patrz
takze: Odpowiedzi na pytania zgtaszane przez uczestnikdw seminarium
szkoleniowego w dniu 26.07.2007 r. - odpowiedz na pytanie nr 3 zgtoszone przez
miasto todz, strona internetowa UZP). PowyZsze znajduje swoje potwierdzenie
worzecznictwie: Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 14.05.2007 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-
543/07), jak rowniez w orzeczeniach KIO: Wyrok KIO z dnia 30.01.2008 r. sygn. akt:
KIO/UZP 04/08, czy tez Wyrok KIO z dnia 18.03.2908 r., sygn. akt: KIO/UZP 191/08.
Biorgc pod uwage powyZzsze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2
pkt 3 oraz art. 24 ust. 4 Ustawy poprzez czynnos$ci wykluczenia Odwotujgcego

i uznanie jego oferty za odrzucong, sktad orzekajgcy Izby uznat WW. zarzut za
zasadny."



5. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
207/08; KIO/UZP 210/08: ,Sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, Ze za dokumenty
Zawerajgce btedy nalezy rozumiec rowniez dokumenty, ktére wistocie w swej tresci
nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu bgdz nie potwierdzajg
Spetnienia przez oferowane dostawy wymagan technicznych okre$lonych przez
Zamawiajgcego”.

6. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 grudnia 2007r. (str. 7-8), sygn. akt:
KIO/UZP1399/07: , Tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy wbrew stanowisku reprezentowanemu
przez odwotujgcego w protescie i odwotaniu, ulegta zmianie po dniu 11 czerwca
2007 r. Przepis ten odnosi sie obecnie nie tylko do formalnej zawartosci dokumentu
czy o$wiadczenia, ale takZe do jego merytorycznej tresci, ustawodawca bowiem
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wdrugiej czesci tego przepisu po Sredniku zawart dyrektywa interpretacyjng przepisu
stanowigc (...); o$wiadczenia lub dokumenty powinny potwierdzac¢ spetianie
warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. (...)". Z tego
zapisu wyniku, ze dokument nie potwierdzajgcy warunkow jest dokumentem
btednym. Ratio legis ustawodawcy jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej

Z postgpowania nie zostang wykluczeni Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, lecz nie potwierdzili tego w ztoZonych dokumentach. Przeciwna
interpretacja przepisu doprowadzitaby do nielogicznego wnioskowania, Ze lepiej jest
nie ztoZzy¢ dokumentu, niz ztoZzy¢ dokument, chocby btedny. Takie zatoZenie bytoby
sprzeczne z art. 7 ust. 1 ustawy”.

7. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 czerwca 2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
524/08, w ktérym to Konsorcjum: ,POLKOR CE-30 Opole Groszowice-Wroctaw
Brochéw" reprezentowane przez TCHAS Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce. 01-460
Warszawa, ul. Goérczewska 212/216, zarzucato PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Oddziat Regionalny we Wroctawiu, 50-525 Wroctaw, ul. Joannitow 13, ze Wykonawca
w odniesieniu do braku uprawnien budowanych bez ograniczen dla Bogdana J.
Odwolujgcy dodatkowo podniost, ze Wykonawca Feroco S.A. nie uzupetnit na
wezwanie Zamawiajgcego dokumentéw odnoszacych sie do kierownika robot
telekomunikacyjnych i zaniechat zmiany osoby dedykowanej na stanowisko
kierownika robo6t telekomunikacyjnych (ten wyrok zastuguje na szczegolna uwage,
bowiem Wykonawca byta spotka Feroco S.A., bedaca uczestnikiem Konsorcjum,
ktére ztozyto przedmiotowy protest przeciwko Przystepujgcego).

8. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 kwietnia 2008 r. str. 7, sygn. akt:
KIO/UZP 312/08: ,Z dokonanych ustaler wynika, ze zadna z wymienionych oséb nie
posiada samodzielnie wystarczajgcych uprawnien do samodzielnego kierowania
wszystkimi pracami w zakresie omawanych sieci, ktére wechodzg w skfad przedmiotu
zamowienia. Natomiast tgcznie uprawnienia obu Pandw, w ocenie Izby, zapewniajg
kierowanie tymi robotami. Nalezy jednocze$nie wskazac, zZe o ile funkcje kierownika
budowy petni, co do zasady jedna osoba, to Prawo budowane i przepisy
Wykonawcze nie zawierajg zakazu powierzenia kierowania pracami budowlanymi

w poszczegdlnych specjalno$ciach techniczno-budowlanych, a takze wich obrebie

w odniesieniu do okreslonych czesci robdt, réznym osobom, z ktdrych kazda
legitymuje sie stosownymi do wykonywanych prac, uprawnieniami Tym samym Izba
uznata, Ze zadeklarowanie wykonywania okreslonych prac tgcznie przez 2 osoby nie
narusza postanowienia siwz, w ktérym zawarto - ..minimum 1 osoba posiadajgca
wlasciwe uprawnienia".
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Powyzsze stanowisko, jak wskazat Przystepujgcy, znajduje takze potwierdzenie

w licznych komentarzach do ustawy, np.:
a) Jerzy Pier6g Prawo Zamowien publicznych Komentarz 8 wydanie str. 127: ,Nowy
przepis zrownat sytuacje dokumentow nieztozonych z dokumentami, w ktorym sg
btedy. W obydwu przypadkach zamawiajgcy ma obowigzek wezwania do
uzupefnienia. (...) Taki przepis ma zapobiec przypadkom, w ktdrych wlepszej sytuacji



znajdujg sie wykonawcy nieskfadajgcy dokumentow od tych, ktorzy ztozg dokumenty
Z btedami”.
b) Matgorzata Stachowiak, Jarostaw Jerzykowski, Wtodzimierz Dzierzanowski Prawo
Zamowien Publicznych komentarz 3 wydanie str. 146: ,dokumenty przedstawione
przez wykonawcow w wyniku wezwania do uzupetnienia powinny potwierdza¢
Spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu lub spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi czy roboty budowlane wymagari zamawajgcego w dniu
wyznaczonym przez zamawajgcego jako termin uzupetnienia oswiadczen lub
dokumentow. Celem ztozenia o$wiadczeri i dokumentow jest uzyskanie przez
Zamawiajgcego wiedzy o zdolnosci wykonawcy do realizacji zadania lub
potwierdzenia wlasciwos$ci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych.
Z przedfozonych dokumentow, wtym dokumentow uzupetniajgcych, winno wiec
wynikac, Ze wykonawca jest zdolny do wykonywania zamowienia w dniu
wyznaczonym przez zamawiajgcego jako termin na ich uzupetnienie. "
c) Aleksandra Softysinska, Europejskie Prawo Zamoéwien Publicznych Komentarz str.
389: ,Komentowany przepis nalezy oceni¢ pozytywnie. Zamawiajgcy moze w Sposob
obiektywny i merytoryczny oceni¢ zdolnos¢ wykonawcow do realizacji zamdwienia,
a nie jedynie w sposob formalny odrzucic tych, ktorych dokumenty - sg niejasne lub
zawlerajg pewne luki, mimo Ze wrzeczywistosci dysponujg oni prawidfowym
potencjatem finansowym i technicznym. Jesli tylko zamawiajgcy bedzie przestrzegat
zasady rownosci, takie postepowanie bedzie z korzy$cig dla wtasciwego udzielenia
zamowienia. Zbyt formalistyczne podej$cie do oceny dokumentdw kwalifikacji
oferentéw jest niezgodne z celem instytucji zamdwien publicznych i budzi
zastrzezenia ze strony wykonawcow, ktdrzy maja przekonanie, Ze konieczne jest
przede wszystkim dostarczenie wszystkich dokumentow, niezaleznie od ich
merytorycznej zawarto$ci. Uzupetnienie dokumentow polega na wprowadzeniu do
nich tresci, ktorych zabrakfo lub na dotgczeniu wtasciwych zatgcznikdw lub
pos$wiadczen".
Dodatkowo Przystepujacy powotat sie takze na publikacje prasowe w dzienniku
.Rzeczpospolita":
A) Uczestnik przetargu moze donies¢ dokument Stawomir Wikariak 06-02-2008,
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JFirma wezwana do uzupetnienia dokumentacji moze wskazac¢ nowych ekspertow.
Niedawno w tej sprawie wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza. Rozstrzygata spor, do
ktorego doszto podczas przetargu na petnienie funkcji inzyniera kontraktu przy budowie
zadaszenia chorzowskiego stadionu. Startujgce wnim konsorcjum zakwestionowato wybor
Wykonawcy. Zarzucito zamawiajgcemu m.in. niezgodne z prawem uzupetnienie
dokumentdw. Jego zdaniem przepisy nie pozwalajg na wskazanie nowego inspektora
nadzoru inwestorskiego w specjalnosci drogowej zamiast tego, ktéry nie spetniat stawianych
przez zamawiajgcego wymagan. Skfad orzekajgcy nie zgodzit sie z tg interpretacjg. Uznat,
Ze zamawiajgcy postapit stusznie, akceptujgc nowy dokument, w ktorym zwycieski
Wykonawca wskazat inng niz pierwotnie osobe. Ratio legis art. 26 ust. 3 ustawy przemawa
za dopuszczeniem moZzliwosci uzupetniania dokumentéw przez przedktadanie dokumentow
0 innej niz pierwotnie tres$ci uzasadnita wyrok przewodniczgca skfadu orzekajgcego Luiza
tamejko. - Nie wezwanie Wykonawcy, ktory ztozyt dokumenty $wiadczgce o tym, Ze nie
zostat spetniony warunek do ich uzupetienia, mogtoby doprowadzi¢ do nieréwnego
traktowania stron - dodata, zaznaczajgc, Zze wlepszej sytuacji bytaby wowczas firma, ktora
wogole nie ztoZzyta dokumentu, niz ta, ktéra go ztoZyta. Zdaniem K10 dokument, ktory zostat
zfoZony, ale nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w przetargu, nalezy traktowac tak,
Jakby go nie byto. - W tej sytuacji nalezy uznac, ze Wykonawca nie ztozyt dokumentu -
powiedziata przewodniczgca (KIO/UZP 04/08)".

B) Firma ma prawo usung¢ braki 08-10-2007:

#(---) Przytoczone orzeczenie nalezy uznac za jak najbardziej prawidfowe, a wyrazony
wnim poglad o mozliwosci wskazania w drodze uzupetnienia dokumentu innego eksperta niz
wskazany pierwotnie w ofercie zastuguje na petng aprobate. Odmienna wyktadnia,
Ssprowadzajgca sie do koniecznosci wykluczenia Wykonawcy ze wzgledu na niespetnienie
warunku udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy) badz nieudokumentowanie
Sspetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy), prowadzitaby do



dyskryminaciji. (...). Interpretacja nakazujgca bezwarunkowo wykluczy¢ Wykonawce, ktory
zfoZyt dokumenty niepotwierdzajgce spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, jest
Sprzeczna z zasadg rownego traktowania Wykonawcow wyrazong wari. 7 ust 1 ustawy.
Stosownie do treSci art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajgcy wzywa Wykonawcow, ktorzy
wokre$lonym terminie nie ztoZyli oSwiadczer lub dokumentéw, o ktérych mowa wart. 25 ust.
1. lub ktérzy ztoZyli dokumenty zawierajgce btedy, do ich uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba Ze mimo ich uzupetnienia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu lub
konieczne bytoby uniewaznienie postgpowania. Gdyby uznac, Ze ztozenie przez Wykonawcg
dokumentu niepotwierdzajgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu rodzi
obowigzek wykluczenia Wykonawcy, to dochodzitoby do jawnej dyskryminaciji takich
Wykonawcdw w stosunku do tych, ktérzy wogole nie przedtozyli takich dokumentéw.
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W ewidentnie lepszej sytuacji stawiany bytby Wykonawca, ktéry w ogdle nie wykonuje
obowigzku ztoZzenia dokumentow, od tego, ktéry dokumenty przedkfada, lecz nie
potwierdzajg one spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Trudno znalez¢ racjonalne
uzasadnienie dla tak réZznego traktowania Wykonawcdow'".

C) Zmienita sie interpretacja przepisu pozwalajgcego na uzupetnianie dokumentéw
Stawomir Wikariak 30-11-2007: ,, (...) Po wejsciu w Zycie ostatniej nowelizacji art. 26 ust 3
ustawy zaczat by¢ inaczej interpretowany. Zdaniem prawnikow z UZP nowe brzmienie
przepisu pozwata Wykonawcy ztoZzy¢ nowy dokument, jesli stary nie potwierdza spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, chociaz jest poprawny pod wzgledem formalnym. {(...)
Wykonawca mozZe ztoZy¢ np. nowy wykaz osob, ktére bedg wykonywac zamdwienie,

i wskazac w nim nowych ekspertow. Nowa interpretacja znalazta juz odbicie w orzecznictwie
arbitrow. W wyroku z 3 paZdziernika uznali oni, Ze skoro dokument nie potwierdza spetnienia
warunkow, to nalezy uznac, Zze wogole nie zostat ztoZzony (sygn. UZP/Z0/0-1179/07)".

Przystepujacy powotat sie réwniez w tym wzgledzie dodatkowo na stanowisko
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wyrazone w: ,,Odpowiedziach na pytania Miast
Organizatoréw EURO 2012" (zrodio: http://www.uzp.gov.pl).

Po czwarte, Przystepujgcy stwierdzit, iz Pan Mirostaw D., z uwagi na niejasne
okoliczno$ci wzbudzajgce w jego ocenie podejrzenia co do poprawnosci moralnej i prawnej
pobudek, nie chce zaréwno na obecnym etapie postepowania, jak i po podpisaniu umowy
w sprawie zamédwienia publicznego wspbtpracowaé z Przystepujgcym, to jeszcze nie
dowodzi, ze Przystepujacy nie dysponuje potencjatem kadrowym i ztozyt nieprawdziwe
informacje i to majgce wptyw na wynik postepowania. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, jak
podkreslit Przystepujacy, ze Zamawiajgcy nie wzywat Przystepujgcego do uzupetnienia nie
tylko w sprawie dokumentéw potwierdzajgcych dysponowanie kierownikiem robét torowych,
ale takze wykazu oséb. Zatem kwestia uzupetienia dokumentéw, a wiec i wyniku
postepowania jest kwestig otwartg. Nie mozna twierdzi¢ tez, jak podkreslit Przystepujacy, iz
informacje w ofercie pierwotnej miaty wptyw na wynik postepowania, skoro nie zostat
wyczerpany tryb art. 26 ust. 3 Pzp. Za catkowicie nieuprawnione w $wietle powyzszego jest
bowiem twierdzenie, ze zostaty podane informacje nie prawdziwe majgce wplyw na wynik
postepowania, gdyz z uwagi na zmiane postawy Pana Mirostaw D., Zamawiajgcy moze co
najwyzej mie¢ watpliwosci, czy Przystepujgcy faktycznie bedzie zdolny do wykonania
zamowienia z powodu braku wspéipracy z osoba wskazang na funkcje kierownika robot
torowych. Ale w celu usuniecia tej watpliwosci Zamawiajgcy ma obowigzek skorzystac, jak
wskazat Przystepujacy z art. 26 ust. 3 Pzp. Na marginesie wskazat takze, iz przy ocenie czy
zostaty przez Przystepujgcego podane informacje nieprawdziwe niemozliwym jest opieranie
sie jedynie na o$wiadczeniu (o watpliwym charakterze) Pana Mirostawa D., lecz réwniez na
pozostatych okolicznoSciach sprawy wskazanych uprzednio przez Przystepujgcego, nie
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zapominajgc przy tym, iz koniecznym elementem dla
o odpowiedzialnosci Przystepujgcego w tym zakresie stanowi element winy, ktérej nie mozna
w zaden sposoéb przypisa¢ Przystepujgcemu, czynigc tym samym bezzasadnymi wszelkie
zarzuty Protestujgcego odnoszace sie do oswiadczenia Pana Mirostawa D.

Po pigte, jak wskazat Przystepujgcy, w Swietle obowigzujgcych przepiséw
i postanowien SIWZ nic nie stoi na przeszkodzie, aby jedna i ta sama osoba petnita funkcje



dwéch kierownikow robét, np. kierownika budowy i kierownika rob6t torowych.
Przystepujacy tu wskazat, Ze odnosnie kierownika robot torowych Zamawiajgcy postawit
nastepujgce wymagania:
»2. Kierownicy Robot * (po 1 osobie) do kierowania :
- robotami torowymi posiadajgcy uprawnienia budowlane w specjalnos$ci kolejowej bez
ograniczen. Kierownicy robot posiadajg wyZej wymienione uprawnienia do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie - do kierowania robotami budowlanymi,
wydane na podstawie Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane (t.: Dz. U. z 2006r., Nr
156, poz. 1118 z pdzn. zm.) i rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy lub odpowiadajgce
im wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaty wydane na podstawie wezesniej
obowigzujgcych przepisow prava, a takze zaSwiadczenia o wpisaniu na liste czionkéw
wlasciwej terenowo Okregowej Izby InZynieréw Budownictwa i posiadanie wymaganego
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilney’.
Powyzsze, zdaniem Przystepujacego $wiadczy o tym, Ze wykonawca byt
zobowigzany przedstawi¢ osobe legitymujaca sie:
a) Posiadaniem uprawnien do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci kolejowej bez ograniczen, wydane na
podstawie Prawa budowlanego lub
b) Odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisdw prawa, a takze
¢) Zaswiadczeniem o wpisaniu na liste cztonkow wiasciwej terenowo Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa;
d) Posiadaniem wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej.
Przystepujgcy podkreslit, ze oprécz Pana Mirostawa D. wskazat inng osobe, ktéra
spetnia tak okre$lone wymagania, tj. Pana Ryszarda W., ktéry posiada wymagane przez
Zamawiajgcego uprawnienia budowlane. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby Pan
Ryszard W. pefnit jednoczesnie funkcje kierownika budowy oraz kierownika robét torowych.
Okolicznos$¢ ta przesadza jednoczes$nie, ze Przystepujgcy dysponuje wymaganym
potencjatem kadrowym. Nie moze by¢ zatem mowy o ztozeniu przez Przystepujgcego
nieprawdziwych informac;ji i to majgcych wplyw na wynik postepowania.
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Przystepujgcy o$wiadczyt, Ze skoro Pan Mirostaw D., nie chce zaréwno na obecnym
etapie postepowania, jak i po podpisaniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego
wspotpracowaé z Przystepujgcym, to Przystepujgcy moze powierzy¢ funkcije kierownika
robét torowych Panu Ryszardowi W., co jest w pemni dopuszczalne, jego zdaniem.

Dodatkowo Konsorcjum SALCEF podniosto, iz Przystepujacy wskazujgc Pana
Ryszarda W. na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu nie spetnia
warunku postawionego dla tej osoby. Zauwazyt, ze fakt wyboru jego oferty $wiadczy
dobitnie, iz ztoZzone przez niego oswiadczenie na pismie z dnia 14.08.2008 r. Zamawiajgcy
uznat za wystarczajgce. Podkreslit, iz tre§¢ przedmiotowego warunku udziatu
w postepowaniu jaki Zamawiajgcy postawit w pkt ogtoszenia l.2.3 b 1) i pkt 8.2.1. lit. b 1)
SIWZ, jest jednoznaczna i brzmi: ,Kierownik budowy posiadajgcy wyksztatcenie wyzsze
techniczne, 5 (piec) lat doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy na budowach
zwigzanych z budowg lub przebudowg infrastruktury kolejowej, posiadajgcy uprawnienia do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do kierowania robotami
budowlanymi w specjalno$ci kolejowej bez ograniczen, wydane na podstawie ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i rozporzadzer wykonawczych do tej ustawy lub ktore
zostaty wydane na podstawie wecze$niej obowigzujgcych przepisdw prawa, a takze
za$wiadczenia o wpisaniu na lisie cztonkow wlasciwej terenowo Okregowej Izby InZynierdw
Budownictwa i posiadanie wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej’.

Powyzsze wskazuje, zdaniem Przystepujgcego, iz wyraznie i jednoznacznie na
wymagania stawiane przez Zamawiajgcego wykonawcom. Wykonawca byt w szczegdinosci
zobowigzany przedstaw ¢ osobe legitymujgca sie:

a) Wyksztatceniem wyzszym technicznym;

b) Piecioletnim doswiadczeniem na stanowisku kierownika budowy na budowach

lub przebudowg infrastruktury kolejowej;

c¢) Posiadaniem uprawnien do petnienia samodzielnych funkcji technicznych

w budownictwie do kierowania robotami budowlanymi w specjalnos$ci kolejowej



bez ograniczen, wydane na podstawie Prawa budowlanego
lub odpowiadajgcymi im waznymi uprawnienia budowlanymi, ktére zostaty wydane
na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepiséw prawa.
d) Zaswiadczeniem o wpisaniu na liste cztonkéw wiasciwej terenowo Okregowe;j
Izby Inzynierow Budownictwa;
e) Posiadaniem wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej.
Przystepujacy stwierdzit, iz z zadnego ww. warunku udziatu w postepowaniu nie
wynika, aby wymaog posiadania uprawnien budowlanych niezbednych do realizacji
przedmiotu zamowienia odnosit sie do wymaganego i wskazanego okresu doswiadczenia,
jak to usituje wywie$¢ Protestujgcy. Wymég posiadania odpowiednich uprawnien dotyczy
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aktualnej chwili i jest warunkiem niezaleznym od warunku wykazania 5-letniego
do$wiadczenia na stanowisku kierownika budowy. Zamawiajgcy, zaréwno zgodnie

z prawem, jak i zgodnie z SIWZ nie jest uprawniony do badania uprawnien posiadanych

w przesziosci przez wskazanego przez wykonawce kierownika budowy. W szczegolnosci nie
posiada zadnego prawa, czy legitymacji w zakresie oceny uprawnien posiadanych przez
wskazang przez wykonawce osobe w ramach piastowanych przez nig stanowisk

w przesziosci. W przedmiotowej sprawie Wykonawca, zdaniem Przystepujgcego, wykazat
zaréwno fakt posiadania przez Pana Ryszarda W. odpowiednich uprawnien, jak

i fakt posiadania 5-letniego doswiadczenia kierownika budowy na wymaganych w SIWZ
budowach. Na potwierdzenie tych okoliczno$ci Przystepujacy przedstawit odpowiednig,
wymagang dokumentacje. Miedzy innymi zostata zatgczona do oferty dokumentacja
potwierdzajgca takt piastowania przez Pana Ryszarda W. stanowiska kierownika budowy
przez okres co najmniej 5 lat. Nie nalezy przy tym do zadan, ani do uprawnien
Zamawiajgcego sprawdzanie formalnych aspektow wykonanych przez inne podmioty

w przesztosci prac budowlanych, w szczegélnosci nie przystuguje Zamawiajgcemu prawo
ustalenia, czy kierownik budowy takich prac budowlanych posiadat nalezyte uprawnienia.

Przystepujgcy wskazat jednocze$nie, iz skoro Pan Ryszard W. zostat dopuszczony w
przeszitoéci do piastowania stanowiska kierownika budowy, a ani inwestor, ani odpowiednie
organy administracyjne czuwajgce nad prawidtowym przebiegiem procesu budowlanego nie
zgtosity co do osoby Pana Ryszarda W. zadnych zastrzezen, zwazywszy rowniez, Ze roboty
te zostaly zakorczone a obiekty oddane prawidtowo do uzytku, niewatpliwie Swiadczy o tym,
iz Pan Ryszard W. byt nalezycie uprawniony. Zamawiajgcy nie moze w tym wzgledzie
dokonac¢ oceny stanu faktycznego i prawnego odmiennej od oceny dokonanej przez
uprawnione do tego administracyjne organy dziatajgce w sferze kontroli budowlanej. Taka
kompetencja nie przystuguje Zamawiajgcemu, a jakakolwiek ingerencja w tym zakresie
doprowadzitaby do naruszenia podstawowej zasady prawa administracyjnego, zgodnie z
ktérym akty administracyjne (w tym wypadku zwigzane z procesami budowlanymi, w
ktérych uczestniczyt Pan Ryszard W., w tym akty ktére dopuscity obiekty budowlane
wybudowane pod jego nadzorem) organéw administracji panstwowej i samorzgdowej wigzg
bezwzglednie wszelkie podmioty prywatne.

Nadmienit, ze interpretacja Protestujgcego jest catkowicie btedna. Idgc bowiem tym
tokiem rozumowania, nalezatoby zatgczy¢ do wykazu oséb - ponad wymaganie warunku
udziatu w postepowaniu - dokument uprawnien, ktéry bytby zupetie nieprzydatny z punktu
widzenia obecnie obowigzujgcych przepiséw prawa budowlanego i nie bytby wystarczajacy
do petnienia wymaganej funkcji na etapie realizacji zamoéwienia. Jesli tak Zamawiajacy
sformutowatby warunek udziatu w postepowaniu oznaczatoby to, zdaniem Przystepujacego,
ze dopuscit sie naruszenia przepisu art. 25 ust. 1 Pzp, co rodzitoby koniecznos¢
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uniewaznienia przedmiotowego postepowania w trybie 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Przystepujacy
stwierdzit, iz w sposéb precyzyjny i w peini zastosowat sie do tresci warunku udziatu
w postepowaniu, a takze zatgczyt te uprawnienia, ktére umozliwiajg realizacje przedmiotu
zamowienia. Powyzsze dowodzi, jego zdaniem, bezzasadnos$ci zarzutéw naruszenia art. 24
ust. 2 pkt 2 Pzp i 24 ust. 1 pkt 10 Pzp, art. 26 ust. 3 Pzp i art. 87 ust. 1 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego przystepujacy podniost, iz, warta uwzglednienia jest
precedensowa na rynku europejskim okolicznos¢ wystapienia po stronie Wykonawcy



podmiotu powigzanego z Zamawiajgcym. Nie sposéb bowiem nie zauwazyé, jak kontynuuije,
ze Konsorcjum SALCEF, ktére wniosto protest jest spotka blisko powigzana kapitatowo
z Zamawiajgcym, w zwigzku z czym, zardwno na gruncie utartej normatywy oraz praktyki
europejskiej, jak i na gruncie odpowiedniej interpretaciji przepisow Pzp, m.in. art. 136, udziat
takiego podmiotu w przetargu publicznym jest zakazany, a zatem protest ztozony przez
Konsorcjum powinien zosta¢ odrzucony ze wzgledu na brak jakiegokolwiek interesu
prawnego po stronie Protestujgcego. Nie sposéb bowiem przyznac¢ interes prawny
podmiotowi, ktéry z mocy prawa nie jest uprawniony do udziatu w przetargu.

Kopia przystgpienia zostata stosownie przekazana Protestujgcemu.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 25.09.2008 r. faxem, poprzez jego
uwzglednienie w zakresie zgdania:

a) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego uznania za najkorzystniejszg oferty
zfozonej przez Konsorcjum SALCEF i wyboru tej oferty,

b) ponownego dokonania czynno$ci oceny ofert,

c¢) ponownego dokonania czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W pozostatej czesci, Zamawiajgcy protest oddalit, jako nie udowodniony.

Po pierwsze, Zamawiajgcy, wskazat, iz zgodnie z punktem 13.1. c) SIWZ dla
niniejszego postepowania, postawit warunek, ze: ,kompletna oferta musi zawiera¢ wykaz
0Ss0b i podmiotdw, ktdre bedg uczestniczy¢ wwykonywaniu Zamowienia, waz
z informacjami na temat ich kwalifikacji niezbednych do wykonania Zamdwienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nich czynno$ci - wypetniony Zatgcznik nr 4 do SIWZ wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi kwalifikacje". Przystepujacy na kierownika robét torowych
wskazat Pana Mirostawa D. W trakcie badania ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze Pan Mirostaw
D. spetnia warunki udziatu w postepowaniu przewidziane w SIWZ dla kierownika robét
torowych.

W zatgczeniu do przedmiotowego protestu z dnia 15.09.2008r., Zamawiajacy
wskazat, iz otrzymat oswiadczenie Pana Mirostawa D. nastepujacej tresci: ,,nie wyrazatem
zgody na umieszczenie mojego nazwiska i moich danych osobowych dla firmy SALCEF do
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przetargu no modernizacje linii E65 na odcinku LCS Tczew stacje: Tczew
i Pszczotki oraz szlaki: Szymankowo-Tczew, Tczew-Pszczotki, Pszczotki-Pruszcz Gdanski®.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie dysponuje
wymaganym personelem w osobie kierownika rob6t torowych. W takiej sytuacji, zgodnie
z art. 26 ust. 3 Pzp, Zamawiajgcy wskazat, iz obowigzany jest wezwaé Wykonawce do
zfozenia brakujgcych dokumentdw. Dalsze postgpowanie Zamawiajgcego, jak zauwazyt,
uzaleznione jest od oceny tresci uzupetnionych dokumentow.

Po drugie, Zamawiajacy w pkt 8.2.1 b) SIWZ stwierdzit, iz wymagat, aby Wykonawca
wykazat, ze dysponuije Kierownikiem budowy, ktory posiada:

a) 5 (pie¢) lat doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy na budowach
zwigzanych z budowa lub przebudowg infrastruktury kolejowej,

b) uprawnienia do petnienia samodzielnych funkciji technicznych w budownictwie do
kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci kolejowej bez ograniczen, wydane
na podstawie Prawa budowlanego i rozporzgdzen wykonawczych do tej ustawy lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaty wydane na
podstawie wczesniej obowigzujgcych przepiséw prawa,

¢) zaswiadczenia o wpisaniu na liste cztonkow wtasciwej terenowo Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa oraz

d) wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilne;.

Przystepujacy wskazat jako Kierownika budowy Pana Adama S., ktéry zgodnie ze
ztozong, ofertg posiada uprawnienia kierownika budowy i robét w specjalnosci instalacyjne -
inzynieryjnej w zakresie urzgdzenh zabezpieczenia ruchu kolejowego oraz instalaciji
elektrycznych niskiego napigcia. Zgodnie z § 20 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. z 2006r., Nr 83, poz. 578): ,,uprawnienia budowlane
w specjalnosci kolejowej bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego
lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektami budowlanymi takimi jak:
stacja, wezet, linia i bocznica kolejowa roboty oraz z nimi zwigzane inne budowle kolejowe



Z wytgczeniem budowli, o ktdérych mowa z § 19 ust. i pkt. 2, oprocz przepustow'.

Uprawnienia, ktére posiadat Pan Adam S., zdaniem Zamawiajgcego nie odpowiadajg
wymaganym przez Zamawiajgcego uprawnieniom w specjalno$ci kolejowej, dlatego wezwat
Przystepujgcego pismem z dnia 13.08.2008 r., do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego Kierownika
budowy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Przystepujgcy uzupemito zgdane przez
Zamawiajgcego dokumenty wskazujgc na stanowisko Kierownika budowy Pana Ryszarda W.
Z przediozonych Zamawiajgcemu dokumentéw wynika, ze Pan W. w okresie od kwietnia
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1985 r. do maja 1994 r. petnit funkcje kierownika budowy w Spétdzielni Produkcyjno-
Ustugowej w Sulechowie. W zatgczonych dokumentach znajdujg sie uprawnienia do
wykonywania samodzielnej funkciji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno -
inzynieryjnej w zakresie linii, weztdw i stacji kolejowych (Decyzja nr 86/94/ZG z dnia
12.12.1994 r.) oraz uprawnienia do wykonywania samodzielnej funkciji kierownika budowy i
robot w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej (Decyzja Nr 141/94/ZG z dnia 13.12.1994 r.).

Zamawiajacy stwierdzit, iz za niesporne uznat, ze w okresie miedzy 1985 a 1994 r.,
sprawowanie funkcji kierownika budowy, regulowane byto przepisami Ustawy z dnia
24.10.1974 r. ,Prawo budowiane". Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 2 w/w ustawy: ,Samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie mogg wykonywac wytgcznie osoby posiadajgce
odpowiednie przygotowanie zawodowe do wykonywania tych funkcji, a w szczegdlnosci
odpowiednie wyksztatcenie techniczne i praktykg zawodowg dostosowane do rodzaju,
stopnia skomplikowania dziatalno$ci i innych wymagan, zwigzanych z wykonywang funkcjg.
Za samodzielng funkcje techniczna w wykonywanie dziatalno$ci zawodowej w budownictwie
zwigzanej z koniecznoscig fachowej zjiawisk technicznych w tej dziatalnosci tub
samodzielnego rozwigzywania zagadnien urbanistycznych. architektonicznych i innych
technicznych oraz techniczno-organizacyjnych a w dziatalnosci (...), obejmujgceyj:
kierownictwo nadzor t kontrole techniczng rob6t budowlanych”.

W mysl § 9 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie: ."Praktyka
zawodowa, o ktorej mowa w rozporzgdzeniu powinna by odbyta po uzyskaniu dyplomu lub
Swiadectwa, a takze w czasie zaocznych lub wieczorowych studiow (...) ". Zamawiajgcy,

w trakcie badania ofert i oceny spetniania przez Wykonawcow warunkéw udziatu

w postepowaniu, opart sie na juz ztozonych i uzupetionych dokumentach, uznajgc, ze skoro
Pan Ryszard W. byt Kierownikiem budowy we wskazanym okresie, to oznacza, ze posiadat
on uprawnienia do kierowania budowg. Zamawiajacy zauwazyt, iz nie wymagat wykazania
wszystkich uprawnien posiadanych przez osoby wskazane w ofercie. Wykonawca byt zatem,
obowigzany jedynie do wykazania nabytego w przesztosci doswiadczenia. Wykonawca nie
byt obowigzany do wykazania posiadanych w przesziosci uprawnien.

Wobec okolicznoéci, ze Protestujgcy nie przedstawit dowodoéw potwierdzajgcych, ze
w latach 1985 -1994 Pan Ryszard W. nie posiadat uprawnien do petnienia funkcji kierownika
budowy, to nie moze wywodzi¢ z tego skutkdéw prawnych, a Zamawiajacy, jak stwierdzit, nie
moze uwzgledni¢ w tym zakresie zarzutéw podniesionych w protescie.

W dniu 30.09.2008 r. (wptyw bezposredni) Odwotujacy na rozstrzygniecie protestu
whniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych podtrzymujgc zarzuty, wnioski
i zgdania z protestu.
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Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego podania przez Przystepujgcego
nieprawdziwych informaciji dotyczacych dysponowania przez to Konsorcjum SALCEF
kierownikiem robot torowych w osobie Pana Mirostawa D., Odwotujgcy wskazuje, ze
rozstrzygniecie protestu przez Zamawiajgcego w tym zakresie jest wadliwe i jako
naruszajgce przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, nie moze sie ostac.

Zgodnie z punktem 13.1.c) SIWZ: ,kompletna oferta musi zawiera¢ wykaz osob
i podmiotdéw;, ktére bedg uczestniczy¢ wwykonywaniu zamdwienia, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu



wykonywanych przez nich czynnosci - wypetniony Zatgcznik nr 4 do SIWZ wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi kwalifikacje".

Przystepujacy, wskazal, jak zauwazyt Odwotujgcy, jako kierownika robét torowych
Pana Mirostawa D.. Odwotujgcy do protestu dolgczyt oswiadczenie Pana Mirostawa D., o
nastepujace;j treSci: ,oswiadczam, Ze nie wyrazatem zgody na umieszczenie mojego
nazwiska i moich danych osobowych dla firmy SALCEF do przetargu na modernizacje linii E
65 na odcinku LCS Tczew stacje: Tczewi Pszczdtki oraz szlaki: Szymankowo - Tczew,
Tczew - Pszczétki, Pszczotki - Pruszcz Gdanski".

Powyzsze przesadzito zdaniem Odwotujgcego, iz Przystepujacy ztozyt nieprawdziwe
informacje w zakresie dysponowania osobg kierownika rob6t torowych. Zlozenie
nieprawdziwych informacji skutkowato uznaniem przez Zamawiajgcego oferty
Przystepujacego jako najkorzystniejszej i wyborem tej oferty, a zatem ztozenie tych
informacji bez jakichkolwiek watpliwo$ci miato wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Z powyzszego jednoznacznie wynika zdaniem Odwotujgcego, ze Przystepujacy
winien zosta¢ wykluczony z postgpowania o udzielenie zamowienia, ze wzgledu na ztozenie
nieprawdziwych informaciji, ktére miaty wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z argumentacjg Zamawiajgcego zawartg w rozstrzygnieciu
protestu, iz jedynym skutkiem ztozenia przez Przystepujgcego nieprawdziwych informacji,
jest nie dysponowanie przez to niego wymaganym personelem w osobie kierownika robot
torowych i ze: ,wtakiej sytuacji, zgodnie z art. 26 ust. 3 Ustawy, Zamawiajgcy obowigzany
Jest wezwac Wykonawce do ztoZzenia brakujgcych dokumentow”. Wskazat, iz
w przedmiotowym przypadku nie zachodzi zadna z okoliczno$ci opisanych w art. 26 ust. 3
Pzp, ktére umozliwiatyby wezwanie Przystepujacego do ztozenia dokumentéw

udziatu potwierdzajgcych spetnianie warunkéw w postepowaniu. Przede
wszystkim
Przystepujacy ztozyt dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego dysponowania kierownikiem robét torowych. Dokumenty te, jak podkreslit
Odwotujgcy, zostaty ztozone bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dotycza, co oznacza, ze w tym
zakresie ztozono nieprawdziwe informacje dotyczgce dysponowania osoba kierownika robot
torowych. Z calg pewnoscig natomiast nie mozna uznac¢, zdaniem Odwotujgcego, ze
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ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia oznacza, ze dokumenty dotyczgce Pana Mirostawa
D. zlozone przez Przystepujgcego zawierajg btedy, co wypetniatoby dyspozycje przepisu art.
26 ust. 3 Pzp. Skutkiem zatem ziozenia przez Przystepujgcego nieprawdziwych informacji w
zakresie dysponowania kierownikiem robét torowych, winno by¢ wykluczenie

z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, a nie wezwanie do uzupetienia
dokumentdw. Zaniechanie dokonania tej czynno$ci przez Zamawiajacego, zdaniem
Odwolujgcego, razgco narusza przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Odwolujgcy podtrzymat rowniez w petnym zakresie zarzuty dotyczgce
nieprawidtowych uprawnien budowlanych osoby wskazanej na stanowisko kierownika
budowy - Pana Adama S., a takze nieprawdziwej informacji podanej przez Przystepujgcego
dotyczacej doswiadczenia Pana Ryszarda W. - wskazanego na kierownika budowy przez
Konsorcjum SALCEF na skutek wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp.

Z uzupetionych przez Przystepujgcego dokumentdéw wynika, jak wskazat
Odwolujgcy, ze Pan Ryszard W. jest upowazniony na mocy decyzji o stwierdzeniu
przygotowania zawodowego nr 86/94/ZG z dnia 12.12.1994 r. do kierowania, nadzorowania
i kontrolowania budowy i rob6t, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych
elementdw budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie linii,
weziow i stacji kolejowych, perondw, ramp oraz typowych przepustéw i mostéw. Dotgczono
takze zyciorys zawodowy Pana Ryszarda W., z ktérego wynika, ze petnit funkcje kierownika
budowy w okresie od IV 1985 r. do V 1994 r. w Spotdzielni Produkcyjno-Ustugowej w
Sulechowie.

Odwolujgcy podnidst, ze rowniez ta osoba nie spetnia opisanych przez
Zamawiajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu. Z dotagczonego wykazu wynika, ze
rzekomo Pan Ryszard W. pefnit funkcje kierownika budowy w okresie od roku 1985 do roku
1994, natomiast uprawnienia do sprawowania tej funkcji Pan Ryszarda W. uzyskat dopiero
12.12.1994 r. Podnie$¢ nalezy, iz zarbwno z przytoczonych przez Zamawiajgcego przepisow



ustawy z dnia 24.10.1974 r. Prawo budowlane, jak rowniez

z przepisdw obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane,
jednoznacznie wynika, ze funkcja kierownika budowy jest jedng z samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie, ktéra wymaga posiadania odpowiednio stwierdzenia
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie
lub decyzji - uprawnien budowlanych.

Zamawiajacy, jak wskazat Odwotujacy, stwierdzit w rozstrzygnieciu protestu, ze
zgodnie z art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 24.10.1974 r. Prawo budowlane samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie mogg wykonywaé wylgcznie osoby posiadajgce
odpowiednie przygotowanie zawodowe do wykonywania tych funkcji, a w szczegolnosci
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odpowiednie wyksztatcenie techniczne i praktyke zawodowa, dostosowane do rodzaju,
stopnia skomplikowania dziatalnosci i innych wymagan, zwigzanych z wykonywang funkcja.

Za samodzielng funkcje techniczng w budownictwie uwaza sie wykonywanie
dziatalno$ci zawodowej w budownictwie, zwigzanej z konieczno$cig fachowej oceny zjawisk
technicznych w tej dziatalno$ci lub samodzielnego rozwigzywania zagadnien
urbanistycznych, architektonicznych i innych technicznych oraz techniczno-organizacyjnych,
a w szczegolnosci dziatalnosci obejmujace;: (...) kierownictwo, nadzor i kontrole techniczng
robot budowlanych. Zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska z dnia 20.01.1975 r. w sprawie samodzielnych funkgciji technicznych
w budownictwie praktyka zawodowa, o ktérej mowa w rozporzgdzeniu, powinna by¢ odbyta
po uzyskaniu dyplomu lub $wiadectwa, a takze w czasie zaocznych lub wieczorowych
studiéw technicznych.

Powyzsze stanowi, zdaniem Odwolujgcego, dowolng interpretacje przepisow
dokonang przez Zamawiajgcego z pominieciem kilku istotnych kwestii. Przede wszystkim
Odwolujgcy podniést, ze zgodnie z przepisami cyt. rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie, posiadanie przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnej funkciji
projektanta, kierownika budowy i rob6t stwierdza Wojewoda - § 13 ust. 1 rozporzadzenia.
Dopiero po uzyskaniu stwierdzenia przez Wojewode posiadania przygotowania zawodowego
dopuszczalne jest petnienie samodzielnej funkciji technicznej w budownictwie.

Ww. stwierdzenie przygotowania zawodowego Pan Ryszard W. uzyskat w dniu 12.12.1994 r.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujacy stwierdzit, iz rowniez w zakresie
do$wiadczenia Pana Ryszarda W., Przystepujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje majgce
wptyw na wynik prowadzonego postepowania, co skutkowa¢ winno wykluczeniem z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. Ponadto, wobec powyzszego, nalezy
réwniez uznaé, iz Przystepujacy nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie dysponowania kierownikiem budowy co skutkowac winno wykluczeniem z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Odwolujgcy nie zgodzit sie réwniez ze stanowiskiem Zamawiajgcego zawartym
w rozstrzygnieciu protestu, ze: ,(...) skoro Pan Ryszard W. byt Kierownikiem budowy we
wskazanym okresie, to oznacza, Zze posiadat on uprawnienia do kierowania budowg". Takie
domniemanie jest, jego zdaniem, niedopuszczalne, razgco narusza zasady prowadzenia
postepowania okreslone w ustawie. W szczegolnosci nalezy wskazac, ze postepowanie o
udzielenie zamdwienia, z zastrzezeniem wyjatkow okreslonych w ustawie prowadzi sie w
formie pisemnej. Oznacza to, ze Zamawiajgcy dokonujgc oceny warunkéw udziatu powinien
bra¢ pod uwage tres¢ dokumentdéw dotgczonych do oferty lub uzupetnionych w trybie art. 26
ust. 3 Pzp, a nie opiera¢ si¢ na jakichkolwiek domystach, czy przypuszczeniach. Obowigzek
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wykazania, czy Pan Ryszard W. posiadat w okresie 1985-1994 r. uprawnienia, czy tez nie,
nie spoczywa, jak twierdzi Zamawiajgcy na Odwolujgcym. Jednoznacznie stwierdzit, ze
zaden dokument potwierdzajgcy posiadanie przez Pana Ryszarda W. odpowiednich
uprawnien nie zostat przez Przystepujgcego ziozony. Nadto, Odwotujgcy podniost, ze
obowigzkiem Wykonawcow bylo wykazanie dysponowania kierownikiem budowy, ktéry
posiada doswiadczenie na stanowisku kierownika budowy na budowach zwigzanych z
budowg lub przebudowsg infrastruktury kolejowej, w zakresie ktérych uprawnienia budowlane



Pan Ryszard W. uzyskat juz po zakonczeniu wskazanego w dokumentach okresu petnienia
funkcji kierownika budowy, a nie jakiegokolwiek doswiadczenia na stanowisku kierownika
budowy i posiadanie jakichkolwiek uprawnien. Do okresu wymaganego do$wiadczenia na
stanowisku kierownika budowy nie mozna takze zaliczy¢, zdaniem Odwotujgcego, okresu
wykonywania obowiazkowej praktyki, gdyz odbywata sie ona pod nadzorem oséb / osoby
posiadajagcych stosowne uprawnienia.

Kopie odwotania otrzymat tego samego dnia Zamawiajacy (wptyw bezposredni).

W dniu 30.09.2008 r. Zamawiajgcy faxem przekazat uczestnikowi postgpowania
protestacyjnego (Przystepujgcemu na etapie protestu) kopie odwotania i wezwat go do
udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 10.10.2008 r.
(data wplywu pisma do Prezesa UZP) przystgpito Konsorcjum SALCEF podtrzymujac swoje
stanowisko zawarte w przystgpieniu do protestu, wnoszac o oddalenie odwotania.

Przystepujgcy wykazujgc interes prawny w przystagpieniu do postepowania
odwotawczego stwierdzit, iz jego oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg, zatem w razie uwzglednienia powyzszych zgdan interes prawny
Przystepujgcego w uzyskaniu zaméwienia dozna uszczerbku, Przystepujgcy utraci bowiem
mozliwos¢ uzyskania zamowienia. Tym samym Przystepujacy ma interes prawny
w przystagpieniu do postepowania odwotawczego i rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢
Zamawiajgcego.

Kopie przystgpienia zostata przekazana tak Zamawiajgcemu, jak i Odwotujgcemu.

W dniu 21.10.2008 r. do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych wplyneto pismo
procesowe, w ktorym Przystepujacy, niezaleznie od podniesionej w przystgpieniu do
postepowania odwotawczego argumentacii, wskazat dodatkowe uzasadnienie swojego
stanowiska, odnoszgce sie do przestanek oddalenia odwotania w catosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, Przystepujgcy stwierdzit,
ze ztozone przez Pana Mirostawa D. oswiadczenie moze jedynie S$wiadczy¢
0 zmianie jego stanowiska w stosunku do ustalen z Przystepujgcym podjetych na etapie
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przygotowywania oferty, a takze z uwagi na wybrang $ciezke kariery w nowej

i konkurencyjnej firmie nie chce zaréwno na obecnym etapie postepowania, jak i po
podpisaniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego wspodipracowac z Przystepujgcym.
Fakt ten jednak jeszcze, jego zdaniem, nie dowodzi, ze Przystepujacy nie dysponuje
potencjatem kadrowym i ztozyt nieprawdziwe informacje, co wigcej majace wptyw na wynik
postepowania. Postawiony zarzut jest bowiem bezzasadny z nastepujacych powodow:

Po pierwsze, Przystepujgcy dysponuje potencjatem kadrowym zdolnym do wykonania
zamowienia i wykazat go w ofercie. Przystepujacy wskazat Pana Ryszarda W., ktéry posiada
uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci kolejowej bez ograniczen, wydane na podstawie
Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z2006 r. Nr 156, poz. 1118 z
pozn. zm.). Przystepujacy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy w pkt 8.2.1 ppkt 2) Instrukcii dla
wykonawcéw, wymagat dysponowaniem: 7 osobg na stanowisko Kierownika Robdt do
kierowania robotami torowymi posiadajgcy uprawnienia budowlane w specjalnos$ci kolejowej
bez ograniczer’.

Natomiast w pkt 8.2.1 ppkt 1) Instrukcji dla wykonawcéw, wymagat dysponowania:
»1. Kierownik Budowy * posiadajgcy wyksztafcenie wyzsze techniczne, 5 (piec) lat
do$wiadczenia na stanowisku kierownika budowy na budowach zwigzanych z budowg lub
przebudowg, infrastruktury kolejowej, posiadajgcy uprawnienia do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
kolejowej bez ograniczen, wydane na podstawie Ustawy z dnia 7.07.1994 r. Pravo
budowlane (t.j.: Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz.1118 z pézn. zm.) i rozporzgdzen
wykonawczych do tej ustawy lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére
postaty wydane na podstawie wecze$niej obowigzujgcych przepiséw prawa, a takie
zas$wiadczenia o wpisaniu na liste cztonkow wlasciwej terenowo Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa i posiadanie wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci
cywilnej’.



Przy powyzszym warunku, zdaniem Przystepujgcego brak jest zastrzezenia, ze
osoba ta nie moze petni¢ innych stanowisk, np: Kierownika Robét do kierowania robotami
torowymi.

Z powyzszego wynika, jego zdaniem, iz ze Pan Ryszard W. bedac Kierownikiem
Budowy w Swietle tak postawionego warunku moze petni¢ jednoczes$nie funkcje Kierownika
Robét do kierowania robotami torowymi.

Oznacza to tym samym, ze Przystepujacy spetnit warunek udziatu w postepowaniu
nawet bez osoby Pana Mirostawa D., gdyz jak powyzej wykazano cytujac petng tres¢
wiasciwych warunkéw udziatu w postepowaniu:
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a) nie byto w nich zawartego zakazu tgczenia funkcji Kierownika budowy z funkcijg
Kierownika robot torowych. Zatem jest dopuszczalne zeby jedna osoba, tj. wskazana na
stanowisko Kierownika budowy taczyta kwalifikacje i dosSwiadczenie zawodowe na wiecej niz
jednym stanowisku, w tym przypadku z funkcjg Kierownika robét do kierowania robotami
torowymi.

b) nie byto w warunkach udziatu w postepowaniu nakazu wykazania okreslonej ilosci osob,
ktére miatyby uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia. Zatem réwniez z tego punktu widzenia
w pelni dopuszczalne jest, azeby jedna osoba taczyta kwalifikacje i dosSwiadczenie
zawodowe na wiecej niz na jednym stanowisku, w tym przypadku Kierownik budowy spetniat
warunki przewidziane dla Kierownika robot do kierowania robotami torowymi.

Z daleko idacej ostroznosci procesowej Przystepujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy nie
wzywat Przystepujgcego do uzupetnienia nie tylko dokumentéw potwierdzajacych
dysponowaniem kierownikiem robét torowych, ale takze wykazu oséb. Zatem kwestia
uzupetnienia dokumentéw, a wiec i wyniku postepowania, jest takze z tego punktu widzenia
kwestig otwartg. Nie mozna zatem twierdzi¢, iz informacje ztozone w ofercie miaty wptyw na
wynik postepowania, skoro nie zostat wyczerpany tryb art. 26 ust. 3 Pzp.

Przystepujgcy stwierdzit, iz catkowicie nieuprawnione jest twierdzenie, Ze zostaty
podane informacje nieprawdziwe i dodatkowo majgce wptyw na wynik postepowania,

z uwagi na zmiane postawy Pana Mirostaw D., ktérego to - jak wykazano powyzej - mozna w
ogdle poming¢ w ocenie spetniania warunku udziatu w postepowania przez Przystepujacego,
bez jakiejkolwiek szkody dla interesu prawnego w uzyskaniu postepowania przez
Przystepujgcego. Jednak wobec zaistniatych zdarzen Przystepujgcy uznat, iz rozumie, ze
Zamawiajacy moze mie¢ watpliwosci, czy Przystepujacy faktycznie bedzie zdolny do
wykonania zamoéwienia z powodu braku wspotpracy z osobg wskazang na funkcje
kierownika robét torowych. Dlatego tez z daleko idgcej ostroznosci i niezaleznie od
argumentacji podniesionej w powyzej, Przystepujgcy wskazuje na obowigzek skorzystania
przez Zamawiajgcego z art. 26 ust. 3 Pzp. Procedura ta umozliwi jemu niezwtocznie

na wezwanie Zamawiajgcego wskazanie innej osoby, ktéra w przypadku podpisania umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego petni¢ bedzie funkcje Kierownika robot torowych.

Przystepujacy podniost takze, iz brak ztozenia wraz z ofertg o$wiadczenia osoby
wskazanej w wykazie o wyrazeniu zgody na ujawnienie danych osobowych w ofercie, nie
moze by¢ przestankg wykluczenia wykonawcy z postepowania, ani tez przestankg do
stwierdzenia zfozenia nieprawdziwych informaciji majgce wptyw na wynik postepowania.
Zgodnie z art. 25 Pzp, Zamawiajagcy moze wymagaé¢ od wykonawcow jedynie dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, wiec w Swietle tego przepisu zgoda taka
nie jest konieczna, ani tez wymagana.
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Przystepujacy wskazat takze, iz na dzien sktadania oferty posiadat zapewnienie Pana
Mirostawa D. o podjeciu obowigzkow Kierownika robét torowych w przypadku wygrania
przetargu. Zatem uzyskawszy stosowne uprawnienia i aktualne zaswiadczenie
z wlasciwej izby, w dobrej wierze wskazat te osobe jakg posiadajgca wtasciwe kompetencje
do realizacji zamowienia w przypadku podpisania umowy w sprawie zamaéwienia publicznego
i zataczyt jego dokumenty do oferty.

Przystepujacy, jak stwierdzit, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za zachowania P.
Mirostawa D., catkowicie niezalezne od woli i dziatan Przystepujgcego. W tym wzgledzie
zresztg jasnym jest, jak zauwazw, iz jak to zostato wykazane w przystgpieniu przez



Przystepujgcego do postepowania protestacyjnego, iz okoliczno$ci sprawy wskazujg
niezbicie na to, iz zachowanie P. D. miato podioze zdecydowanie i umysinie ukierunkowane
na szkode Przystepujgcego.

Przystepujacy zwrécit takze uwage na jednolitg w tym zakresie linie orzeczniczg KIO,
np: wyrok z dnia 21.08.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 814/08: ,,Podstawowym zarzutem
podniesionym przez Odwotujgcego jest ztoZzenie przez Berger Bau Polska Sp. z o.0.

w ofercie nieprawdziwych informacji. Przedmiotem zarzutu jest informacja o petnieniu przez
pana Dariusza R. funkcji kierownika robét inwestycji ,Przebudowa drogi krajowej nr 94 (ul.
Lotnicza) we Wroctawiu". Izba nie podziela wtym zakresie stanowiska Odwotujgcego.
Zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp powodem wykluczenia wykonawcy

Z postepowania moze by¢ podanie nieprawdziwych informacji, ktére miaty wotyw na wynik
postepowania. Chodzi przy tym o rzeczywisty, a nie jedynie potencjalny wplyw na wynik
postepowania. W przedmiotowym stanie faktycznym o podaniu przez wykonawce
nieprawdziwej informacji Zamawiajgcy dowiedziat sie w dniu 4 lipca 2008 r. od samego
wykonawcy Berger Bau Polska Sp. z o. o., ktory wswym pismie o$wiadczyt, iz przedmiotowa
informacja zostata umieszczona w ofercie omytkowo, na skutek btednej informacji
otrzymanej przez wykonawce od podwykonawcy. Wykonawca o$wiadczyt, iz w dniu
sktadania ofert nie miat Swiadomosci nieprawdzinvo$ci wv. danych, a jego celem nie bytfo
wprowadzenie Zamawiajgcego w bfad. Jednoczesnie Berger Bau Polska Sp. z o.0.
przekazata Zamawiajgcemu oprocz danych, do ktorych uzupetnienia zostata wezwana przez
Zamawiajgcego waniu 2 lipca 2008 r., réwniez zmieniong, prawidtowg informacje na temat
kwalifikacji pana Danusza R. Postepowania wykonawcy Berger Bau Polska Sp. z o.0. nie
Sposob uznac za umysine wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd i che¢ uzyskania
zamowienia na podstawie fatszywych danych. Biorgc pod uwage powyzsze oraz fakt, iz

w uzupetnieniu ww. wykonawca przekazat dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunku
dotyczgcego potencjatu kadrowego, a takze okolicznosc, iz to na podstawie uzupetnionych
dokumentdw oferta Berger Bau Polska Sp. z 0.0. zostata uznana za najkorzystniejszg, Izba

3

nie znalazta podstaw do stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp.".

Odnoszac sie do twierdzeh Odwotujacego, iz Przystepujacy wskazujgc Pana
Ryszarda W. na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie spetnia
warunku postawionego dla tej osoby. Przystepujacy podkreslit, iz tre§¢ przedmiotowego
warunku udziatu w postepowaniu jaki Zamawiajacy postawit w pkt ogloszenia lll.2.3 b 1) i pkt
8.2.1. lit. b 1) SIWZ, jest jednoznaczna i brzmi: 1. Kierownik Budowy * posiadajgcy
wyksztatcenie wyzsze techniczne, 5 (pie¢) lat doswiadczenia na stanowisku kierownika
budowy na budowach zwigzanych z budowg lub przebudowg, infrastruktury kolejowej,
posiadajgcy uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci kolejowej bez ograniczen, wydane na
podstawie Ustawy z dnia 7.07.1994 r. Prawo budowlane (t.j.: Dz. U. z 2006 r., Nr 156,
poz.1118 z pdzn. zm.) i rozporzgdzen wykonawczych do tej ustawy lub odpowiadajgce im
wazne uprawnienia budowane, ktére postaty wydane na podstawie wezesniej

0 Wpisaniu na liste cztonkéw obowigzujgcych przepiséw
prawa, a takie zaswiadczenia
wlasciwej terenowo Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa i posiadanie wymaganego
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilney’.

Wynika z tego, zdaniem Przystepujgcego, iz wykonawca byt zobowigzany

przedstawi¢ osobe legitymujgcq sie: a) wyksztatceniem wyzszym technicznym:;

kierownika budowy na budowach b) piecioletnim doswiadczeniem
na stanowisku
zwigzanych z budowg lub przebudowg infrastruktury kolejowej; c) posiadaniem uprawnien do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosci kolejowej bez ograniczen, wydane na podstawie Ustawy z dnia
7.07.1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 z pdzn. zm.)
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty wydane na podstawie
wczesniej obowigzujgcych przepisdw prawa, a takze; d) zaswiadczeniem o wpisaniu na liste
cztonkéw wiasciwej terenowo Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa; e) posiadaniem
wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilne;.



Powyzsze, zdaniem Przystepujgcego, znajduje takze potwierdzenie w linii
orzeczniczej KIO, wyrok z dnia 11.08.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 776/08: ,Zdaniem Krajowej
Izby Odwotawczej, na podstawie treSci postanowienia pkt 6 lit. b specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, nie mozna wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktorzy
cho¢ wminimalnym zakresie wykazali sie wykonaniem ktorejkolwiek z Zgdanych do
wykazania robot: budowy lub przebudowy infrastruktury technicznej typu kanalizacja
deszczowa, sie¢ wodociggowa oraz o$wietlenie placow i ulic. Ponadto, Zamawiajgcy Zgdat
wykazania wykonania przynajmniej dwoch zamowien o fgcznej wartosci netto 2 000 000 zt
Jednak Zamawiajgcy nie podat Zadnych szczegotow dotyczgcych zakresu czy udziatu
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procentowego tych robot w cato$ci wykazanych zamowien. Dlatego Zamawiajgcy musi
zaklasyfikowac jako spetiajgcych warunki udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktorzy
nabyli do$wiadczenia w zakresie kazdej z tych specjalnosci chocby nawet w minimalnym
zakresie, jednak tgczna warto$c tych robdt musiata by¢ nie mniejsza od wartosci 2 000 000
zt netto. A wbadanym przypadku wykonawca WGW wykazat, Ze spetnia warunek
postawiony wpkt 6 lit. b specyfikacji. Zamawiajgcy nie moze obcigza¢ wykonawcow
odpowiedzialnoscig za swoj brak precyzji wformutowaniu specyfikacji i w zwigzku z tym nie
moZe wykluczy¢ wykonawcow, ktorzy spetniajg ogdlnie postawione warunki udziatu

w postepowaniu.”

Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, zdaniem Przystepujgcego, z zadnego
postanowienia ww. warunku udziatu w postepowaniu nie wynika, aby wymaog posiadania
uprawnien budowlanych niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia odnosit sie do
wymaganego i wskazanego w wykazie okresu doswiadczenia, jak to usituje narzucic¢
Odwolujacy.

Interpretacja Odwotujgcego, jest zdaniem Przystepujgcego catkowicie bledna
i obarczona zfa wolg. Idgc bowiem tym tokiem rozumowania, nalezatoby zatgczy¢ - ponad
wymaganie warunku udziatu w postepowaniu - przestarzaty dokument uprawnien, ktory bytby
zupetnie nieprzydatny z punktu widzenia obecnie obowigzujgcych przepisow prawa
budowlanego i nie bytby wystarczajacy do petnienia wymaganej funkcji na etapie realizaciji
tego zamowienia. Jesli Zamawiajacy sformutowatby warunek udziatu w postepowaniu tak jak
usituje to narzuci¢ Odwotujacy, to dopuscitby sie w ten sposéb naruszenia przepisu art. 25
ust. 1 Pzp. A takie dziatanie mogtoby rodzi¢ koniecznos¢ uniewaznienia przedmiotowego
postepowania w trybie 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Przystepujacy stwierdzit, iz w sposéb precyzyjny i w petni zastosowat sie do tresci
warunku udziatu w postepowaniu, a takze zatgczyt te uprawnienia, ktére umozliwiajg
realizacje przedmiotu zamowienia.

Przystepujgcy zwraca uwage, ze powyzsze rozumowanie jest nie tylko zgodne
z literalna treScig wiasciwego warunku udziatu w postepowaniu ale takze zgodne ze
stanowiskiem podmiotu je ustanawiajgcego, czyli Zamawiajgcego. Ot6z w rozstrzygnieciu
protestu Zamawiajacy jednoznacznie stwierdza: ,Zamawajgcy zauwaza, iz nie wymagat
wykazania wszystkich uprawnien posiadanych przez osoby wskazane w ofercie. Wykonawca
byt zatem obowigzany jedynie do wykazania nabytego w przeszto$ci do$wiadczenia.
Wykonawca nie byt obowigzany do wykazania posiadanych w przesztosci uprawnien".

A przeciez, jak zauwazyt Przystepujacy, to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek wymienienia
zamknietego katalogu warunkéw udziatu w postepowaniu (w tym - niezbednych uprawnien)
zarébwno w ogtoszeniu o zamowieniu (art. 41 pkt 7 Pzp), jak i w SIWZ (art. 26 ust. 1 pkt 5
Pzp), przy czym oczywiste jest, ze Wykonawcy sg traktowani jednakowo. Przystepujacy

33

podkreslit, iz zaden obywatel nie ma obowigzku przechowywania dokumentéow w jakich
posiadanie wszedt w ciggu swojej aktywno$ci zawodowej. Zamawiajgcy tym samym réwniez
nie ma uprawnien do zgdania dokumentéw po pierwsze nieprzydatnych z punktu widzenia
realizacji przedmiotowego zaméwienia, po drugie innych w zaleznosci od nazwy wykonawcy,
czy skiadu konsorcjum. Powyzsze dowodzi, zdaniem Przystepujacego, bezzasadnosci
zarzutéw naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp i 24 ust. 1 pkt 10 Pzp, art. 26 ust. 3 Pzp i art. 87
ust. 1 Pzp.

Zdaniem Przystepujgcego, dziatanie Odwotujgcego zwigzane z oswiadczeniem, ktory



stat sie podstawa zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji, mozna potraktowaé jako czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r., Nr 153, poz. 1503). Do popetnienia czynu
nieuczciwej konkurenciji, zdaniem Przystepujacego niezbedne jest kumulatywne spetnienie
nastepujgcych przestanek: po pierwsze - dziatanie poddane ocenie musi zostac¢ podjete
w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg, po drugie - czyn ten musi by¢ sprzeczny z prawem
lub dobrymi obyczajami, a po trzecie - dziatanie to musi zagrazac lub naruszac interes
innego przedsiebiorcy. W przedmiotowym przypadku wszystkie przestanki zostaty spetione.
Reasumujac, w powyzszej sytuacji, zdaniem Przystepujacego, Zamawiajacy stusznie
oddalit protest i zasadnie wybrat w postepowaniu jako najkorzystniejszg oferte
Przystepujacego, ktéra wynosi 273.862.761,18 Euro brutto w stosunku do 263.432.163 Euro,
ktéra przeznaczyt Zamawiajgcy na realizacje przedmiotowego zamowienia). Co wigcej cena
oferty Przystepujgcego jest o okolo 31,5 milionéw Euro nizsza od oferty Odwolujgcego.

Skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie, w szczegdlnoSci zapoznaniu sie z dokumentacijg postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym: SIWZ, ofertami, oSwiadczeniem Pana Mirostawa D.,
oswiadczeniem i wykazem podpisanym przez Pana Ryszarda W.
i po wystuchaniu o$wiadczen, jak i stanowiska stron i Przystepujgcego, ustaliti zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.

Ustalono réwniez, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy go do ztozenia protestu i odwotania.

Zdaniem Izby, Odwotujacy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu
w rankingu oceny ofert, zaraz po ofercie uznanej za najkorzystniejsza, w przypadku
potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamoOwienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow
stwierdzi¢ nalezy, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w SIWZ zawart nastepujgce zapisy:

Zgodnie z pkt 8.1.2. SIWZ: ,0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy posiadajg niezbedng wiedze i do$wiadczenie oraz dysponujg potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamodwienia". Z kolei zgodnie z pkt 8.2.1.b),
w zakresie warunku okres$lonego w punkcie 8.1.2. wymagane jest wykazanie przez
Wykonawce, ze w jego dyspozycji m.in.:

»1. Kierownik budowy * posiadajgcy wyksztatcenie wyzsze techniczne; Kwalifikacje
(doswiadczenie): 5 (piec) lat doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy na budowach
zwigzanych z budowg lub przebudowg infrastruktury kolejowej, posiadajgcy uprawnienia do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do kierowania robotami
budowlanymi w specjalno$ci kolejowej bez ograniczen, wydane na podstawie ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i rozporzadzer wykonawczych do tej ustawy lub ktore
zostaty wydane na podstawie weze$niej obowigzujgcych przepiséw prawa, a takze
zas$wiadczenia o wpisaniu na liste cztonkéw wlasciwej terenowo Okregowej Izby InZzynieréw
Budownictwa i posiadanie wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej’.

2. Kierownicy Robot * (po 1 osobie) do kierowania: - robotami torowymi posiadajgcy
uprawnienia budowlane w specjalnosci kolejowej bez ograniczen.(...). Kwalifikacje
(doswiadczenie): Kierownicy robot posiadajg wyzej wymienione uprawnienia do petnienia
samodZzielnych funkcji technicznych w budownictwie - do kierowania robotami budowlanymi,
wydane na podstawie Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj.: Dz. U. z 2006 r.,
Nr 166, poz. 1118 z pdzn. zm.) i rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowane, ktore zostaty wydane na podstawie
weczesniej obowigzujgcych przepisow prawa, a takze zaswiadczenia o wpisaniu na liste
cztonkow wlasciwej terenowo Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiadanie
wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej”.

Ponadto: ,Ocena spetniania warunku wskazanego w pkt 8.1.2. nastgpi na podstawie



przedstawionych przez Wykonawce dokumentdw, o ktérych mowa w pkt 9.1.1” (str.9 z 33).
Z kolei Zamawiajacy na podstawie pkt 9.1.1 SIWZ wymagat: ,Na potwierdzenie
Spetniania warunkow szczegdtowych okreslonych wpkt 8.2.1 SIWZ: a) wykaz 0sob, ktére
beda uczestniczy¢ wwykonywaniu Zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich
czynnoSci, sporzadzony wedfug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 4 do SIWZ. Do zatgcznika
nr 4 nalezy zatgczyc: - dokumenty stwierdzajgce, Ze Kierownik Budowy i Kierownicy Robot
posiadajg wymagane odpowiednie uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie — do kierowania robotami budowlanymi w odpowiedniej
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specjalnosci, wydane na podstawie Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowfane (t.j. Dz.
U.z2006r., Nr 156, poz. 1118 z p6Zzn. zm.) i rozporzgdzen wykonawczych do tej ustawy lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaty wydane na podstawie
wezesniej obowigzujgcych przepisow prawa oraz dokumenty potwierdzajgce do$wiadczenie
na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika Robdt, a takZze zaswiadczenie o wpisaniu
na liste cztonkéw wasciwej terenowo Okregowej Izby InZynieréw Budownictwa i posiadania
wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Zaswiadczenia o wpisaniu na
liste cztonkow wlasciwej terenowo Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiadaniu
wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej muszg by¢ wazne, co najmniej
wdacie sktadania oferty”. Dodatkowo, zgodnie z pkt 13.1. ¢c) SIWZ: ,kompletna oferta musi
zawieraC wykaz osob i podmiotow, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nich czynno$ci - wypetniony Zatgcznik nr 4 do SIWZ wraz

z dokumentami potwierdzajgcymi kwalifikacje".

W ramach zlozonej oferty w zatgczniku nr 4 do SIWZ Przystepujacy wykazat, jako
spetniajgcego warunek odnosnie kierownika robot torowych Pana Mirostawa D., a na
kierownika budowy Pana Adama S. Ostatnia ze wskazanych oséb zostata zastgpiona w
ramach uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwaniem
z 13.08.2008 r. przez Pana Ryszarda W. Zamawiajgcy pismem z dnia 05.09.2008 r. zwrdcit
sie o wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 Pzp faktu petnienia przez Pana Ryszarda W. funkcji
kierownika budowy w Spotdzielni Produkcyjno-Ustugowe;j
w Sulechowie.

W pierwszej kolejno$ci Izba odniesie sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, uznajgc ww. zarzut za zasadny.

Zgodnie z powotanym artykutem wyklucza sie Wykonawcéw, ktérzy ztozyli
w nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Izba rozpatrywata niniejszy zarzut oddzielnie w odniesieniu do wskazanego przez
Przystepujacego w ofercie kierownika robét torowych Pana Mirostawa Dolinskiego
i oddzielnie wobec Pana Ryszarda W. - wskazanego na kierownika budowy przez
Przystepujgcego na skutek wezwania do uzupetienia dokumentow z dnia 13.08.2008 r. na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp zamiast wskazanego pierwotnie Pana Adama S.

Wzgledem Pana Mirostawa D., Izba stwierdza, co nastepuje.

Po pierwsze, bezsprzecznie niniejsza osoba spetnia warunek postawiony w pkt
8.2.1.b 2) SIWZ przez Zamawiajacego.

Po drugie, potwierdzenie sie twierdzen podniesionych w ramach zarzutu
skutkowatoby wykluczeniem Przystepujacego, gdyz ztozenie nieprawdziwych informacii
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majgcych wplyw na wynik postepowania stanowi wyjgtek od generalnego obowigzku
wzywania do uzupetnienia wynikajgcego z art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz nie mozna zastgpic¢
nieprawdziwej informaciji, prawdziwg. W odniesieniu do dokumentu zawierajgcego informacje
nieprawdziwg nie mozna uznac, iz ma sie do czynienia z bledem o ktérym mowa w art. 26
ust. 3 Pzp, ktory mozna sanowaé, gdyz po pierwsze inna jest podstawa prawna

(w odroznieniu od 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, czy tez art. 24 ust
1 pkt 10 Pzp), po drugie naruszono by art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, gdyz nie mozna zréwnywac¢
Wykonawcéw sktadajgcych prawdziwe informacje, z Wykonawcami sktadajgcymi informacije
nieprawdziwe majgce wptyw na wynik postepowania.



Po trzecie, Izba podziela poglad wyrazony przez Przystepujgcego, a majgcy poparcie
w orzecznictwie KIO (np: wyrok z dnia 21.08.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 814/08), ze jezeli
ze stanu faktycznego wynika, ze Wykonawca w dniu sktadania ofert nie miat Swiadomosci
nieprawdziwosci okreslonych danych (dziatat w dobrej wierze), to nie sposdb uznag¢, iz jego
celem byto wprowadzenie Zamawiajacego w btad. Takie dziatanie bowiem nie sposob uznaé
za umys$ine wprowadzenie Zamawiajgcego w biad i che¢ uzyskania zamoéwienia na
podstawie falszywych danych. Taka sytuacja jest bowiem catkowicie niezalezna od woli
i dziatarh Wykonawcy.

Po czwarte, Izba stwierdza, ze w przedmiotowym stanie faktycznym Przystepujacy
nie przestawit na rozprawie dowodu przeciwnego w odpowiedzi na dowéd przedstawiony
przez Odwotujgcego w postaci oswiadczenia P. Mirostawa D.: ,,oéwiadczam, Ze nie
wyrazatem zgody na umieszczenie mojego nazwiska i moich danych osobowych dla firmy
SALCEF do przetargu na modernizacje linii E 65 na odcinku LCS Tczew stacje: Tczew
i Pszczotki oraz szlaki: Szymankowo - Tczew, Tczew - Pszczotki, Pszczotki - Pruszcz
Gdanski”. Przystepujacy nie przediozyt na rozprawie zadnego dowodu np: w postaci umowy
pisemnej z P. Mirostawem D., ani nie podtrzymat wniosku o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania swiadka, tj. P. S. B. z Transport Consulting, ktéry utrzymywat, zgodnie ze
stanowiskiem z przystgpienia do postepowania protestacyjnego, bezposrednie kontakty w
tym wzgledzie z Panem Mirostawem D.

Wobec powyzszego nie wykazat, ze zaistniata sytuacja nie wynikta z jego ztej woli,
ale czynnikéw od niego catkowicie niezaleznych. Twierdzenia, iz okolicznoscig Swiadczacg
na korzys¢ Przystepujgcego, jest fakt tego rodzaju, ze dysponowat on dokumentami, ktére
zatgczyt do oferty, a pochodzgcymi od Pana Mirostawa D., nie miata wptywu na stanowisko
Izby, gdyz Przystepujacy nie wykazat, ze pozyskat je za zgoda Pana Mirostawa D. i na
potrzeby tego konkretnego postepowania. Przystepujacy wskazat, iz
w trzech postepowaniach wykazat te osobe, podnoszac, iz w drugie postepowanie ogtoszono
w maju 2008 r., a trzecie w tym roku, nie wskazujgc konkretnego miesigca. Dodatkowo, Izba

37

stwierdza, Ze powyzsze okoliczno$ci majg tylko i wylgcznie charakter poszlak i wobec
Zlozenia bezspornego dowodu przez Odwolujgcego sa niewystarczajace.

Przystepujgcy kwestionujgc autentycznos¢ o$wiadczenia przedtozonego przez
Odwotlujgcego z protestem stwierdzit, iz nie ma wiedzy, czy oSwiadczenie jest autentyczne,
gdyz Przystepujacy nie zapoznat sie z oryginatem i nie byt tez obecny przy skfadaniu
niniejszego o$wiadczenia.

Na marginesie nalezy potwierdzi¢ stanowisko Przystepujacego, iz nie musiat zatgczac
pisemnej zgody osoby wykazywanej, gdyz nie wynikato to ani z SIWZ, ani z obowigzujgcych
przepisdw prawnych. Potwierdza to w sposéb posredni nowelizacja Pzp z dnia 04.09.

2008 r., (Dz. Uz 2008 r., Nr 171, poz. 1058) zgodnie, z ktorg w art. 22 ust.1 pkt 2 ustawy

w jej nowym brzmieniu dopuszcza sie przedstawienie pisemnego zobowigzania innych
podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i oséb zdolnych do wykonania
zaméwienia. Jednakze, niniejszej nie ma znaczenia dla przedmiotowej sprawy, gdyz wobec
niemoznosci uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, nie wykazania przez Przystepujacego,
ze skiadajac oferte wraz z Panem Mirostawem D. dziatat w dobrej wierze, przediozono
informacje majg rzeczywisty wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

Bioragc powyzsze pod uwage Izba uznata, iz potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust.2 pkt 2 Pzp wzgledem Pana Mirostawa D.

Wzgledem Pana Ryszarda W., Izba stwierdza, co nastepuje.

Po pierwsze, Izba stwierdza, ze tre$¢ warunku okreslonego przez Zamawiajgcego
jest zgodna ze stanowiskiem przedstawionym przez Przystepujgcego, jak i Zamawiajgcego.
Zamawiajacy nie naktadat na uczestnikdbw wymogu przediozenia dokumentéw na
potwierdzenie wszystkich danych wskazanych w zyciorysie, a takze wymogu przediozenia
stosownego dokumentu potwierdzajgcego posiadanie uprawnien przez caty wykazywany
okres, a jedynie przedtozenia dokumentdw stwierdzajgcych, ze Kierownik Budowy
i Kierownicy Robét posiadajg wymagane odpowiednie uprawnienia do petnienia
samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie — do kierowania robotami budowlanymi
w odpowiedniej specjalnosci, wydane na podstawie Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (t.j. Dz. U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118 z pdzn. zm.) i rozporzgdzen



wykonawczych do tej ustawy lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére
zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow prawa oraz dokumentow
potwierdzajacych doswiadczenie na stanowisku Kierownika Budowy lub Kierownika Robét,

a takze za$wiadczenie o wpisaniu na liste cztonkéw wiasciwej terenowo Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa i posiadania wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej. Izba nie podziela argumentacji Odwotujgcego i uznaje jg za btedng, gdyz warunek
postawiony, w swej tresci byt jednoznaczny i niedopuszczalna jest jego wykiadnia
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rozszerzajaca, a za takg uznaje jg Izba. Nadto jest ona sprzeczna z wyktadnig autentyczng
dokonang przez samego Zamawiajgcego. Izba takze dodaje, ze Odwotujgcy nie
oprotestowat warunku w jego literalnym brzmieniu wobec powyzszego jest zwigzany jego
trescia.

Po drugie, Odwotujgcy w odréznieniu od zarzutu wobec pierwszej osoby nie
przedtozyt zadnego dowodu na okolicznos¢, z ktérej wywodzi skutki prawne (art. 6 kc.

w zwigzku z art. 14 Pzp), tj. ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
postepowania. W tym wypadku, Odwolujgcy nie wykazat, iz P. Ryszard W. nie posiadat
uprawnien do sprawowania funkcji Kierownika Budowy przed 12.12.1994 r. (tzn. od 1985 do
grudnia 1994 r.). Wobec powyzszego, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie udowodnit
zlozenia nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik postepowania.

W tej materii Izba zauwaza, iz jesli kwestie razgco niskiej ceny, czy tez postawienia warunku
utrudniajgcego konkurencije wystarczy uprawdopodobni¢, to nie spetianie warunku udziatu
w postepowaniu nalezy udowodni¢, tym bardziej ztozenie nieprawdziwych informaciji
majgcych wptywa na wynik postepowania, z tych wzgledéw Przystepujgcy nie miat
obowigzku wykazania sie dowodem przeciwnym.

Po trzecie, Izba biorgc pod uwage argumentacje prawng przedstawiong przez
Odwolujgcego nie podziela jej w przeciwienstwie do argumentacji Zamawiajgcego oraz
Przystepujacego i stwierdza, iz nalezy zgodzi¢ sie, ze § 13 ust. 2 i 3 Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20.02.1975 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 1975 ., Nr 8, poz. 46 ze zm.)
umozliwiat stwierdzenie przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnej funkcii
projektanta, kierownika budowy i robét (...) w sposéb odmienny od wskazanego przez
Odwolujgcego. Przepis stanowi o tym, Ze nie tylko wojewoda stwierdzat posiadanie
uprawnien, ale rowniez inne organy, w tym zaktad pracy. Przy czym, Izba w tej materii
podtrzymuje swoje wczesniejsze stanowisko, iz Zamawiajgcy nie wymagat przedtozenia
dokumentdw, w tym takze tych o ktérych mowa we wskazanym rozporzgdzeniu.

Po czwarte, Izba nie podzielajgc stanowiska Odwotujgcego, iz to na Przystepujgcym
i Zamawiajgcym cigzyt obowigzek dowodowy dowiedzenia, ze Pana Ryszard W. w okresie
od 1985 r. do 1994 r. byt kierownikiem budowy, a w szczeg6lnosci twierdzenia,
ze obowigzkiem Przystepujgcego byto przedtozenie dokumentéw potwierdzajacych
informacje zawarte w wykazie os6b i podmiotow wraz z informacjami na temat ich
kwallifikacji. Ustawodawca wyraznie w § 1 ust. 2 pkt 5 z rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19.05.2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. nr
87 z 2006 roku poz. 605) okreslit zakres zgdania dokumentoéw dotyczacych oso6b
i podmiotow, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia. $gdanie to moze
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dotyczy¢ wytacznie informacji. Nie budzi watpliwosci, ze katalog dokumentow okreslonych
w rozporzgdzeniu w sprawie dokumentéw jest katalogiem zamknietym i ewentualne
dodatkowe zgdania Zamawiajgcego, w tym zakresie mogg byc¢ jedynie traktowane jako
zadanie dokumentéw dodatkowych nie podlegajgcych, ani badaniu ani ocenie. Gdyby wolg
Ustawodawcy bylo natozenie na wykonawcow obowigzku przedktadania wraz z wykazem
0s6b i podmiotow rowniez dokumentéw potwierdzajgcych dane zawarte w tym wykazie
postuzytby sie analogicznymi zapisami jak w § 1 ust. 2 pkt 1 i 2 cyt. rozporzadzenia.
Wobec stanowiska Izby przedstawionego powyzej, dowdd przedstawiony przez
Przystepujacego w postaci oswiadczenia ziozonego przez pana Ryszarda W. wraz z jego
zyciorysem majgcym charakter szczeg6towego wykazu, na okolicznos¢ tego rodzaju, iz



prawdziwe sg wszystkie informacje dotyczace jego osoby, a ztozone w ramach uzupetnienia
przez Przystepujgcego w niniejszym postepowaniu, nie ma wptywu na niniejsze
rozstrzygniecie.

Biorac powyzsze pod uwage lzba uznata, iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 24 ust.2 pkt 2 Pzp wzgledem Ryszarda W,
a zfozyt Przystepujacy dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkdéw udziatu
w postepowaniu, tj. wykazania sie kierownikiem Budowy o okre$lonym do$wiadczeniu
zgodnie z pkt 8.2.1.b 1) SIWZ, czyli speit warunek udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 Pzp poprzez
nieuprawnione uzupeinienie treSci oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, Izba uznata w/w zarzut
za niezasadny.

Izba podkresla, iz teze o niedopuszczalnosci wskazania nowej osoby, nie wskazanej
w ofercie, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nalezy rozpatrywaé w konkretnym stanie faktycznym.

Moze mie¢ ona tylko wtedy uzasadnienie, gdy w toku postepowania zostaty
przediozone informacje nieprawdziwe majgce wptyw na wynik postepowania, albo gdy
wezwanie do uzupetnienia nastgpito po raz wtoéry. Przy czym, Izba podtrzymuje stanowisko
orzecznictwa KIO (np.: postanowienie KIO z dnia 12.09.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP
905/2008, str.22), ze: ,(....) instytucja uzupetniania oferty ma jednokrotny charakter,

Jjednakze nie ma przeszkod prawnych, aby Wykonawca byt wezwany ponownie do
uzupetnienia oferty winnym zakresie niz miato to miejsce weze$niej.” Ponadto, Izba
stwierdza, iz niebudzace watpliwosci jest prawo Zamawiajgcego do wielokrotnego zgdania
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej w danym postepowaniu oferty, jezeli zaistnieje taka
konieczno$¢. Powyzsze odnosi sie rowniez do instytucji wyjasnienia oswiadczen

i dokumentéw ztozonych wraz z ofertg w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Ztym zastrzezeniem, aby
wyjasnienia nie prowadzity de facto do kolejnego uzupetnienia w tym samym zakresie.

W tym miejscu Izba, wskazuje takze, iz mimo ze, zgdanie wyjasnien jest uprawnieniem, a nie
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obowigzkiem Zamawiajgcego, to w konkretnym stanie faktycznym, w ktérym zaniechanie
dokonania takiej czynnosci prowadzitoby do naruszenia art. 7 ust.1 Pzp, Zamawiajgcy winien
majgc na uwadze zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
obligatoryjnie wyjadnic¢ zaistniate watpliwosci, w szczegdlnosci odnosi sie do stosowania art.
26 ust. 4 Pzp.

Izba podziela argumentacje wskazang przez Przystepujacego w przystgpieniu do
postepowania protestacyjnego wzgledem dopuszczalno$ci stosowania art. 26 ust. 3 Pzp
takze w odniesieniu do Wykonawcow, ktérzy ztozyli wraz z ofertg zadany dokument, ale nie
potwierdza on spetniania warunku, czemu data wyraz m.in. w wyroku z dnia 20.10.2008 r.,
sygn. akt: KIO/UZP/1070/08: (....)Zamawiajgcy miat obowigzek, (......... ) wezwania
Przystepujgcego do uzupetnienia ztoZzonej oferty wirybie art. 26 ust.3 Pzp w odniesieniu do
warunku udziatu w postepowaniu zawartego w pkt. X.2 SIWZ, gdyz takie prawo gwarantuje
uczestnikom postepowania ponowne badanie i ocena ofert, a wiec samo Pzp. Fakt, iz Sgd
Okregowy w Katowicach stwierdzif nie spetnienie ww warunku nie skutkuje natychmiastowg
konieczno$cig wykluczenia Przystepujgcego i odrzucenia jego oferty wtoku ponownej oceny
bez uwzglednienia trybu wynikajgcego z art. 26 ust.3 Pzp. Zgodnie bowiem z orzecznictwem
KIO. Wyrok KIO z dnia 11.12.2007 r., sygn. akt: KIO/UZP 1399/07: ,TreS¢ art. 26 ust. 3 pzp
wbrew stanowisku reprezentowanemu przez odwotujgcego w protescie i odwotaniu, ulegfa
zmianie po dniu 11 czerwea 2007r. Przepis ten donosi sie obecnie nie tylko do formalnej
zawartosci dokumentu czy o$wiadczenia ale takze do jego merytorycznej tresci,
ustawodawca bowiem w drugiej czesci tego przepisu po Sredniku zawart dyrektywe
interpretacyjng przepisu stanowigc ,(...); oSwiadczenia lub dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgceqgo, (...)". Z tego
zapisu wynika, ze dokument nie potwierdzajgcy warunkdw jest dokumentem btednym. Ratio
legis ustawodawcy jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej z postepowania nie zostang
wykluczeni wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, lecz nie
potwierdzili tego w ztoZonych dokumentach. Przeciwna interpretacja przepisu
doprowadzitaby do nielogicznego wnioskowania, Ze lepiej jest nie ztoZzy¢ dokumentu, niz
ztoZzy¢ dokument, choc¢by btedny. Takie zatozenie bytoby sprzeczne z art. 7 ust. 1 pzp.”.



Wyrok KIO z dnia 13.06.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 531/08: ,(....)przedfoZenie nowych
dokumentow, w odpowiedzi na wezwanie, {j. innych od tych przedfoZzonych pierwotnie miesci
sig wgranicach stosowania okreslonych dla art. 26 ust. 3 Pzp po nowelizacji z dnia 13
kwietnia 2007 r. (........) Przed nowelizacjg z dnia 13 kwietnia 2007 r. uzupetnienie
dokumentu, z ktérego wynikato, Ze wykonawca nie spetnia postawionego warunku byto
niemoZline, co skutkowafo wykluczeniem z udziatu postepowaniu oraz odrzuceniem z mocy
prawa jego oferty. W obecnym stanie prawnym przyjmuje sie, Ze zamawiajgcy ma obowigzek
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wezwania do uzupetnienia wykonawce, ktory wprawdzie ztozyt Zgdany dokument, ale nie
potwierdza on spetniania warunku (J. Sadowy, Uzupetnienie oswiadczen i dokumentow
w postepowaniu o udzielenie zamowienie publicznego, [w;] Prawo zamowien publicznych po
nowelizacji z dnia 13 kwietnia 2007 r., UZP 2007 r., s.135, patrz takze: Odpowiedzi na
pytania zgtaszane przez uczestnikéw seminarium szkoleniowego w dniu 26.07.2007 r. —
odpowiedz na pytanie nr 3 zgtoszone przez miasto t6dZ, strona internetowa UZP).
PowyZzsze znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie: Wyrok Zespotu Arbitréw z dnia
14.05.2007 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-543/07), jak rowniez worzeczeniach KIO: Wyrok KIO
z dnia 30.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 04/08, czy tez Wyrok KIO z dnia 18.03.2008 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 191/08”.

W przedmiotowym stanie faktycznym, Izba stwierdza, ze dziatanie Zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust.3 Pzp, bylo uzasadnione i zgodne z obowigzujgcymi przepisami.
Wezwanie z dnia 13.08.2008 r. Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania
kierownikiem budowy i przediozenie stosownych dokumentéw wraz ze wskazaniem nowej
osoby, nie wskazanej w ofercie (za Pana Adama S. — Pana Ryszarda W.) w zaden sposob
nie narusza art. 87 ust. 1 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata, iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. art. 87 ust. 1 Pzp poprzez nieuprawnione uzupetnienie tresci
oferty w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego
z uwagi ha nie ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu, tzn. warunku posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienie, art.
24 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego wobec nie spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz art. 24 ust. 4 Pzp, tj. zaniechania odrzucenia oferty
Wykonawcy podlegajgcemu wykluczeniu, Izba uznata ww. zarzuty za zasadne.

Izba wskazuije, iz zgodnie z jedng z definicji - wymég posiadania odpowiedniej wiedzy
i doswiadczenia moze odnosic sie takze do oséb, ktére bezposrednio bedg wykonywaé
zamoéwienie. Wiedze nalezy rozumiec¢ jako odpowiednie kwalifikacje zawodowe osob
wykonujgcych zamowienie, takze odpowiednie wyksztatcenie lub uprawnienia do
dokonywania okre$lonych czynnosci. Doswiadczenie mozna okresli¢, jako potwierdzone
w praktyce umiejetnosci w zakresie wykonania danego rodzaju zamoéwienia. Sposobem
nabycia doswiadczenia bedzie uprzednie wykonywanie prac odpowiadajacych przedmiotowi
zaméwienia na rzecz innych podmiotéw. Precyzyjne okreslenie Zgdania wymaganej wiedzy
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i doswiadczenia nie stanowi zgdania ograniczajgcego konkurencje (wyrok z dnia 05.05.
2008 r. Sgdu Okregowego we Wroctawiu, sygn. akt: X Ga 75/08).

Izba stwierdza, Ze wobec potwierdzenia sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 24 ust.2 pkt 2 Pzp odnos$nie osoby Pana Mirostawa D., jako kierownika robét torowych,
Izba uznaje, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku
z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, 24 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz art. 24 ust. 4 Pzp, gdyz wobec braku
mozliwosci prawnej zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp, niniejsze ma wpltyw na wynik
postepowania, a w skutek tego, ze Przystepujgcy nie zaprzeczyt i nie udowodnit, Zze
informacje przez niego przedstawione sg prawdziwe, to nie ztozyt dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. wykazania sie



kierownikiem robét torowych o okreslonym doswiadczeniu zgodnie z pkt 8.2.1.b 2) SIWZ,
czyli nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu. Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata,
iz Przystepujacy w ramach powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert podlega
wykluczeniu, a jego oferta odrzuceniu.

Wobec potwierdzenia sie wskazanego wyzej zarzutu, lzba uznata, ze potwierdzit sie
réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzp.
Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach rozstrzygnigto stosownie do wynikow postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp. O kosztach wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego
skiad orzekajacy Izby orzekt na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886), uznata za uzasadnione koszty w kwocie
3600 zt, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzgdzenie.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie: ........ccevveviiieriinerieaeens

* niepotrzebne skreslic



