Sygn. akt: KIO/UZP 1094/08

WYROK
z dnia 24 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czionkowie: Izabela Kuciak
Emil Kuriata

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2008 r. w Warszawie

odwotania wniesionego przez Zaktad Instalacji Sanitarnych Janusz Ochenkowski

ul. 11 Listopada 42, 07-410 Ostroteka od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Gmine
Olszewo-Borki ul. Wtadystawa Broniewskiego 13, 07-415 Olszewo-Borki protestu z dnia
12 wrzesnia 2008 r. 1

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Olszewo-Borki ul. Wtadystawa Broniewskiego
13, 07-415 Olszewo-Borki i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace szesc¢dziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaktad Instalacji Sanitarnych
Janusz Ochenkowski ul. 11 Listopada 42, 07-410 Ostroteka;

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes¢dziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Gmine Olszewo-Borki ul. Wtadystawa
Broniewskiego 13, 07-415 Olszewo-Borki na rzecz Zaktadu Instalac;ji
Sanitarnych Janusz Ochenkowski ul. 11 Listopada 42, 07-410 Ostroleka
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Zaktadu Instalacji Sanitarnych
Janusz Ochenkowski ul. 11 Listopada 42, 07-410 Ostroteka.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Olszewo - Borki prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,budowe sieci
wodociggowej rozdzielczej w obrebie wsi Zabrodzie w ul. Sikorskiego, Pisarki i Marsowej
i w obrebie wsi Kruki, Gmina Olszewo - Borki z przytgczami”. W dniu 25 lipca 2008 r. zostato
opublikowane ogloszenie o zamoéwieniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych poz. 172391-
2008. W tym samym dniu nastgpito zamieszczenie specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 8 wrze$nia 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Zaktad Instalacii



Sanitarnych Janusz Ochenkowski z siedzibg w Ostrofgce o dokonaniu czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez tego wykonawce (pismo z dnia 5 wrze$nia 2008 r.) oraz o wyborze
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Zaktad Instalacji Sanitarnych Mréz Sp. j. z siedzibg
w Ostrofece (pismo z dnia 8 wrze$nia 2008 r.). W dniu 12 wrze$nia 2008 r. Zaktad Instalaciji
Sanitarnych Janusz Ochenkowski (zwany dalej Odwotujgcym) wnidst protest wobec
powyzszych czynnosci. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w prote$cie naruszenie
przepisu art. 7, art. 22, art. 24, art. 25, art. 89, art. 92 oraz art. 146 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej
.Pzp” wskazujgc na bezzasadne odrzucenie oferty Odwoltujacego, zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Zaktad Instalacji Sanitarnych Mréz Sp. j. oraz zaniechanie odrzucenia oferty
zfozonej przez Sanprod Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrotece. Odwotujacy stwierdzit

w uzasadnieniu, ze p. Janusz Ochenkowski wskazany w zatgczniku nr 10 (informacja

z dnia 1 wrzesnia 2008 r.) posiada zaswiadczenie kwalifikacyjne nr PE/N/144/03 ,budowa
sieci z rur polietylenowych — nadzér”, na podstawie egzaminu ztozonego w dniu 29 maja
2003 r. przed Komisjg Egzaminacyjng — protokét nr 30/2003, gdzie zaswiadcza sie, ze p.
Janusz Ochenkowski posiada wiedze w zakresie stosowania polietylenu do budowy
gazociggdéw, wodociggdéw, kanalizacji i moze w zaleznosci od zakresu posiadanych
uprawnien budowlanych: projektowac¢, kierowaé, nadzorowac i kontrolowa¢ budowe oraz
bada¢ stan techniczny gazociagdéw, wodociggéw i kanalizacji z PE. Zdaniem Odwotujgcego
zostaty zatem spetnione wymagania Zamawiajgcego opisane w siwz (rozdz. IV pkt 5.A9),
dotyczace posiadania uprawnienh przez osobe wskazang do nadzorowania wykonywania
zgrzewow.

W zakresie braku przedtozenia w ofercie Odwotujgcego Il czesci zatgcznika Nr 2 (rozdz.
IV pkt 5 A2, pkt 5 C i rozdz. IV pkt 10.1.1 i pkt 10.7) Odwotujgcy stwierdzit, ze ztozyt oferte
kompletng, zawierajgcg wszystkie wymagane dokumenty. Odwotujgcy stwierdzit,
ze faktycznie forma zatgcznika nr 2 oraz kosztorysu ofertowego jest inna, jednak tres¢ jest
bezwzglednie wtasciwa i wszystkie pozycje zgdane przez Zamawiajgcego zostaty
wycenione. Zgodnie z pkt 10.8 siwz zmiana formy formularza przy zachowaniu wiasciwej
tresci nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty.

Ofercie wybranej jako najkorzystniejsza Odwotujacy zarzucit niespetnienie wymagania
okreslonego w rozdz. IV pkt 10 siwz dotyczgcego posiadanego doswiadczenia. Wykonawca
przedstawit na str. 26 i 27 oferty wykaz czterech robét, ktory uzupetnit nastepnie na
wezwanie Zamawiajgcego o pigta robote, ktdre to zadania zostaty wykonane przez Zaktad
Instalacji Sanitarnych Waldemar Mr6z z siedzibg w Ostrotece przy ul. 11 listopada 50, co
wynika z treci referencji zatgczonych do oferty. Wykonawca, ktory ztozyt oferte
w przedmiotowym postepowaniu, jak wynika z odpisu z rejestru przedsigbiorcow

zalgczonego do oferty, prowadzi dziatalnos¢ od 21 grudnia 2007 r. oraz nie jest nastepcg
firmy Zaktad Instalacji Sanitarnych Waldemar Mréz, a zatem nie posiada wymaganego
do$wiadczenia.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, oferta ztozona przez Sanprod Sp. z 0.0. powinna
zosta¢ odrzucona jako sprzeczna z zapisami siwz. Wykonawca zmienit bowiem samowolnie
tre$¢ oferty poprzez dopisanie punktu 1.3 ,budowa jednego przylacza od sieci glbwnej do
budynku (24 m) cena netto 1808 zt, cena brutto 2205,76 z!”, co powinno skutkowac
odrzuceniem oferty zgodnie z postanowieniem zawartym w siwz (pkt 10.9).

Odwolujgcy dodat takze, ze Zamawiajgcy powiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty
i odrzuceniu oferty Odwotujgcego niejednoczesnie tj. niezgodnie z art. 92 Pzp oraz
ze umowa zawarta z wykonawcg Zaktad Instalacji Sanitarnych Mr6z Sp. j., podlegajgcym
wykluczeniu, bedzie niewazna, poniewaz w tej sytuacji wybor oferty najkorzystniejszej nalezy
uzna¢ za dokonany z razgcym naruszeniem ustawy (art. 146 ust.1 Pzp).

Odwolujgcy wnidst w proteScie o dokonanie ponownej oceny ofert, odrzucenie oferty
ztozonej przez Zaktad Instalacji Sanitarnych Mréz Sp. j. oraz Sanprod Sp. z 0.0., a takze
0 wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Wobec braku rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajacego, w dniu 25 wrzesnia 2008 r.
Odwolujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Odwotujgcy
podtrzymat w odwotaniu wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w protescie. Ponadto
wskazat w odwotaniu nowe zarzuty dotyczgce: zaniechania zawieszenia przez



Zamawiajgcego biegu terminu zwigzania ofertg do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
protestu i poinformowania wykonawcow o zawieszeniu biegu terminu zwigzania ofertg

tj. naruszenie art. 181 ust. 1i 2 Pzp oraz dokonania w sposdb nieuprawniony czynnosci
uniewaznienia postepowania, o ktérej Zamawiajgcy poinformowat zawiadomieniem z dnia 16
wrzesnia 2008 r.

W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat wszystkie zarzuty zawarte w protescie
i odwotaniu wskazujgc przepisy art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 pkt 2, 24 ust. 2 pkt 3, art. 25 ust.
1, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 92 ust.1, 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jako normy prawne
naruszone przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza, w oparciu o dokumentacje zawartg w aktach sprawy,
oryginalng dokumentacje postepowania oraz wyjasnienia stron ztozone na rozprawie,
ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes prawny w rozumieniu przepisu art. 179
ust. 1 Pzp uprawniajgcy wykonawce do korzystania ze Srodkow ochrony prawnej.
W przypadku potwierdzenia sie zarzutéw dotyczacych bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz zaniechania odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza i drugiej
oferty w rankingu ofert, oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg
w przedmiotowym postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza w pierwszej kolejnosci rozpoznata zarzuty podniesione przez
Odwotujgcego dotyczace bezpodstawnego odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Izba uznata za zasadny zarzut dotyczacy odrzucenia oferty Odwotujgcego pomimo
ztozenia wraz z ofertg dokumentdw potwierdzajgcych, ze p. Janusz Ochenkowski posiada
kwalifikacje spetniajgce wymagania Zamawiajgcego opisane w siwz (rozdz. IV pkt 5.A 9).

Izba ustalita, ze w rozdz. IV pkt 5 A9 siwz Zamawiajgcy okreslit, iz wymaga ztozenia
dokumentow stwierdzajgcych, ze osoby, ktdre bedg wykonywac¢ zamowienie posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien —
zatgcznik nr 10, tj. min.:
a. uprawnienia kierownika budowy w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci i instalaciji,
b. uprawnienia zgrzewaczy,
C. uprawnienia osoby nadzorujgcej wykonywanie zgrzewow.
W dniu 27 sierpnia 2008 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Odwolujgcego o uaktualnienie
zatgcznika nr 10 do oferty. Odwolujgcy ztozyt uaktualniony zatgcznik nr 10 w dniu 1 wrze$nia
2008r. W uzupetnionym dokumencie p. Janusz Ochenkowski zostat wskazany, jako osoba,
ktéra bedzie wykonywata ,nadzér nad zgrzewaniem PE”. Odwotujgcy w opisie posiadanych
przez p. Janusza Ochenkowskiego uprawnien zawart: uprawnienia budowlane nr ewid.
10/96/Os z dnia 20 listopada 1996 r. wydane przez Wojewode Ostroteckiego, zaswiadczenie
MOIIB z dnia 27 grudnia 2007 r. nr MAZ/IS/0671/02 oraz za$wiadczenie kwalifikacyjne nr
PE/N/144/03 z dnia 4 czerwca 2003 r. w zakresie stosowania polietylenu do budowy
gazociggow, wodociggow, kanalizacji. Powyzsze dokumenty zostaty zatgczone do oferty.
Zaswiadczenie kwalifikacyjne (str. 57 oferty) wydane przez Centrum Szkolenia Gazownictwa
stwierdza ukonczenie przez p. Janusza Ochenkowskiego kursu ,Budowa sieci z rur
polietylenowych — nadzér”, zakonczonego egzaminem. Dokument powyzszy poswiadcza
posiadanie przez p. Janusza Ochenkowskiego wiedzy ,w zakresie stosowania polietylenu do
budowy gazociggoéw, wodociagdw, kanalizacji i moze w zaleznosSci od zakresu posiadanych
uprawnien budowlanych: projektowaé, kierowa¢, nadzorowa¢ i kontrolowa¢ budowe oraz
ocenia¢ i bada¢ stan techniczny gazociggéw, wodociagéw i kanalizacji z PE”.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat, iz powyzsze zaswiadczenie kwalifikacyjne p.
Janusza Ochenkowskiego nie stanowi potwierdzenia posiadania wymaganych przepisami
prawa kwalifikacji do nadzorowania wykonywania zgrzewdw. W przypadku uznania przez
Zamawiajgcego, iz wymagane sg w tym zakresie réwniez odpowiednie uprawnienia



budowlane Zamawiajgcy byt zobowigzany wezwaé wykonawce do uzupetnienia dokumentu
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp przed dokonaniem oceny ofert. Nalezato wzig¢ przy tym pod
uwage, iz Zamawiajgcy nie potrafit wskaza¢ w toku rozprawy podstawy prawnej do zadania
dotyczgcego posiadania - przez osobe nadzorujgcg wykonywanie zgrzewow - uprawnien
kierownika robét budowlanych. W tych okolicznosciach Izba uznata za bledng decyzje
Zamawiajgcego, ktory w konsekwencji odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na brak
wykazania spetnienia warunku dotyczgcego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia.

W ocenie Izby niezasadne byto réwniez odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez uznanie, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii
z uwagi na nie zataczenie do oferty wraz z kosztorysem ofertowym drugiej czesci zatgcznika
nr 2 do siwz (wykazu stawek i narzutow oraz tabeli elementéw scalonych), a takze z powodu
sporzgdzenia kosztorysu ofertowego w jednym dokumencie tgczacym trzy przedmiary robét.

W rozdz. IV pkt 5 A 2 siwz Zamawiajacy wymagat ztozenia wraz z ofertg kosztorysu
ofertowego wg wzoru okre$lonego w zatgczniku nr 2 do siwz. Zatgcznik nr 2 do siwz zawiera
w pierwszej czesci wzor kosztorysu ofertowego na wykonanie zadania pod nazwg ,Budowa
sieci wodociggowej rozdzielczej w obrebie wsi ...Gmina Olszewo — Borki” natomiast w
drugiej czesci wzor wykazu stawek i narzutéw — czynnikow cenotwdrczych oraz tabel
elementdw scalonych. W pkt 10.7 siwz Zamawiajacy wskazat, ze ,oferte i zatgczniki nalezy
przygotowac zgodnie z trescig zatagczonych do niniejszej Specyfikacji formularzy.” Natomiast
w pkt 10.9, ze ,Wykonawcy, ktdrzy dotgczyli zatgczniki o innej tre$ci niz okreslona w siwz i
formularzach zostang wykluczeni z postepowania lub tez ich oferty zostang odrzucone”.

Odwotujgcy zatgczyt do oferty kosztorys ofertowy (str. 4 — 39 oferty) obejmujgcy w
jednym dokumencie tacznie trzy przedmiary. Odwotujacy oswiadczyt, ze zlozony kosztorys
ofertowy zawiera wszystkie zgdane informacje, jednak opracowane w innej formie - nie sg to
informacje opracowane odrebnie dla kazdego z trzech przedmiardw robét. Zapisy
specyfikacji zawarte w rozdz. IV pkt 12.1 oraz Zatgcznik nr 2 (wzér kosztorysu ofertowego i
wykazu stawek i narzutdéw oraz tabeli elementéw scalonych) nie zawierajg jakiejkolwiek
informacji, ze Zamawiajgcy wymaga ztozenia trzech kosztoryséw ofertowych, trzech
wykazow stawek i narzutéw, a takze trzech tabeli elementéw scalonych, co stwierdzit
Zamawiajacy w toku rozprawy. Wrecz przeciwnie, zapis w pkt 12.1 zawiera wymog
sporzgdzenia i zatagczenia do oferty ,kosztorysu ofertowego” tj. w liczbie pojedynczej, wg.
zatgczonego wzoru (zat. Nr 2) ,jako sumaryczne zestawienie iloczynéw ilosci jednostek

przedmiarowych i kalkulacyjnych cen jednostkowych”, natomiast zatgcznik nr 2 do siwz
zawiera wzor kosztorysu ofertowego, ktdérego forma i tres¢ - w szczegdlnosci tytut kosztorysu
- racjonalnie mogly zosta¢ uznane przez wykonawce za wymag ztozenia wraz z ofertg
kosztorysu obejmujacego cate zamdwienie, uwzgledniajgce tacznie trzy przedmiary robét. W
tych okoliczno$ciach Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, Ze ztozenie kosztorysu w
jednym dokumencie z uwzglednieniem wymaganych informacji jest niezgodne z
postanowieniami specyfikacji. Izba uznata takze za istotng okoliczno$¢ w tej sprawie -
stwierdzenie przez Zamawiajgcego - ze by¢ moze kosztorys ofertowy Odwotujgcego
zawiera wszystkie pozycje wskazane w przedmiarach. Z powyzszego stwierdzenia wynika,
ze Zamawiajgcy nie dokonat petnego badania oferty (formularza ofertowego) pod wzgledem
zawartej w niej treSci merytoryczne;.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego zaniechania przez Zamawiajgcego
wykluczenia wykonawcy i odrzucenia oferty ztozonej przez Zaktad Instalacji Sanitarnych
Mr6z Sp. j. z powodu nie ztozenia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego posiadanego doswiadczenia, w tym naruszenia art. 22 ust. 1
pkt 2 i art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp wskazanych przez Odwotujgcego.

W rozdz. IV pkt 5.A10 Zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu trzech robét,
odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom stanowigcym przedmiot zaméwienia,
z podaniem ich wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentéw
potwierdzajacych, ze roboty te zostaty wykonane z nalezytg staranno$cig — zatgcznik nr 11.
Zaktad Instalacji Sanitarnych Mroz Sp. j. przedstawit na str. 26 i 27 oferty wykaz czterech
robét, ktéry uzupemit nastepnie w dniu 2 wrzesnia 2008 r. na wezwanie Zamawiajgcego
0 pigta robote budowlang. Powyzsze zamdwienia zostaty wykonane przez Zaktad Instalaciji
Sanitarnych Waldemar Mr6z z siedzibg w Ostrotece przy ul. 11 listopada 50, co zostato



stwierdzone w tresci referencji zatgczonych do oferty i nie byto sporne w przedmiotowej
sprawie.

W peinym odpisie KRS zatgczonym do oferty, w dziale 1 rubryka 4 zostaty odnotowane
uchwaty wspolnikow. Z tredci tych uchwat, przedtozonych przez wykonawce wraz z
przystgpieniem do postepowania wszczetego na skutek wniesienia protestu, jednoznacznie
wynika, ze Zaktad Instalacji Sanitarnych Mr6z Sp. j. z siedzibg w Ostrotece ul. Bohaterow
Westerplatte 5 jest nastepcag Zakladu Instalacji Sanitarnych Waldemar Mr6z z siedzibg w
Ostrofece ul. 11 listopada 50. Zgodnie z art. 55 1 K.c. oraz art. 93a § 2 pkt 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz. U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 z pbzn. zmianami)
nastgpito przeksztatcenie dziatalno$ci gospodarczej w spotke jawna, poprzez przejecie
wszystkich praw i obowigzkéw (nastepstwo) osoby fizycznej, ktdra wniosta na pokrycie
udziatu wktad w postaci swojego przedsiebiorstwa. Fakt wniesienia w dniu 31 marca 2008 r.
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 1 K. c. prowadzonego przez Waldemara Mroza w

formie aportu do spotki jawnej, w zamian za objecie udziatow tej spotki, zostat potwierdzony
w tresci Uchwaty Wspolnikow Nr 1/2008 podjetej w dniu 31 marca 2008 r. (§1,§2i 8§ 3 ww.
uchwaly). W szczegdlnosci, z treSci uchwaly wynika, ze przedsiebiorstwo zostato w catosci
(zgodnie z art. 55 1 K.c.) wniesione do spotki w formie aportu na podstawie bilansu
przedsiebiorstwa Waldemara Mroza (nr ewid. 1533 - prowadzonej przez Prezydenta Miasta
Ostroteka) sporzgdzonego na dzien 31 marca 2008 r. Ponadto ,Spétka jawna kontynuuje
dziatalno$¢ gospodarczg prowadzong przez Waldemara Mroza, przy zachowaniu petnej
ciggtosci majgtkowej i przedmiotowej, z przejeciem odpowiedzialnosci za zobowigzania tego
przedsiebiorstwa zgodnie z art. 55 4 K.c. oraz stanowi nastepce prawnego zgodnie z art. 93a
Ordynaciji podatkowej, ktory wstepuje we wszelkie prawa i obowigzki Waldemara Mroza
wynikajgce z prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w dotychczasowej formie”.

Przejecie przedsiebiorstwa Waldemara Mroza poprzez przej$cie ogétu praw
majgtkowych i niemajatkowych, nalezacych do przedsiebiorstwa, na rzecz spotki jawnej
w dniu 31 marca 2008 r. stwierdza takze ,Umowa przeniesienia wtasno$ci przedsiebiorstwa
prowadzonego przez osobe fizyczng na spotke jawng” z dnia 31 marca 2008 r. zawarta
pomiedzy Waldemarem Mrozem jako wnoszgcym, a Marcinem Mrozem oraz Martg Mr6z
jako dziatajgcymi na rzecz Spdiki. Biorgc pod uwage tre$¢ powyzej wskazanych dokumentow
Odwotujgcy nie wykazat, ze Zaktad Instalacji Sanitarnych Mréz Sp. j. z siedzibg w Ostrotece
ul. Bohateréw Westerplatte 5 nie jest nastepca firmy Zaktad Instalacji Sanitarnych Waldemar
Mréz z siedzibg w Ostrotece ul. 11 listopada 50, a tym samym, Ze nie jest uprawniony do
postugiwania sie referencjami i wykazywania rob6t wykonanych przez Zaktad Instalacji
Sanitarnych Waldemar Mréz jako doswiadczenia, tj. warto$ci niematerialnej, nabytego przez
Zakiad Instalacji Sanitarnych Mr6z Sp. j. W tym stanie faktycznym Izba nie znalazta podstaw
do uznania, iz Zaktad Instalacji Sanitarnych Mr6z Sp. j. z siedzibg
w Ostrotece ul. Bohateréw Westerplatte 5 nie jest nastepcag Zaktadu Instalaciji Sanitarnych
Waldemar Mréz z siedzibg w Ostrotece ul. 11 listopada 50 w zakresie do$wiadczenia w
wykonywaniu rob6t, nabytego przez przedsiebiorstwo wigczone do spétki. W konsekwenciji
nalezato stwierdzi¢, ze wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
przedmiotowym postepowaniu spetnia wymagania okre$lone w rozdz. IV pkt 5A10
specyfikacji, a zatem Zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia tego wykonawcy i
odrzucenia ztozonej przez niego oferty.

W Swietle powyzszego za nieuzasadniony nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 146 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Zaktad Instalacji Sanitarnych Mr6z Sp. j., ktéra
zdaniem Odwolujgcego zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut, dotyczacy zaniechania przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty ztozonej przez Sanprod Sp. z 0.0. jako sprzecznej z zapisami siwz . na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, iz zmiana
treci oferty poprzez dopisanie punktu 1.3 ,budowa jednego przylacza od sieci gtéwnej do
budynku (24 m) cena netto 1808 zt, cena brutto 2205,76 z”, powinna skutkowac¢ jej



odrzuceniem zgodnie z postanowieniem zawartym w siwz (pkt 10.9), iz ,Wykonawcy, ktorzy
dofaczyli zataczniki o innej tresci niz okreslona w siwz i formularzach zostang wykluczeni z
postepowania lub tez ich oferty zostang odrzucone”.

Istotnie, formularz ofertowy, ktérego wzor okreslit Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do siwz
nie zawiera punktu 1.3. W ocenie Izby postanowienie zawarte w pkt 10.9 nalezy
interpretowa¢ zgodnie z brzmieniem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry wskazuje jako podstawe
odrzucenia oferty niezgodno$¢ tresci oferty z treScig specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia. Zaréwno w piSmiennictwie jak i orzecznictwie sgdowym zostat uksztattowany
jednolity poglad, iz o niezgodnosci tresci oferty z treScig siwz mozna méwi¢ woéwczas, gdy
niezgodnos¢ dotyczy zawartosci merytorycznej oferty, a nie jej formy. Wykonawca zawart
bowiem w formularzu ofertowym w pkt 1.3 informacje, ktéra byta wymagana przez
Zamawiajacego w specyfikacji. W rozdz. lll pkt 3.3 siwz ,przylacza wodociggowe w
granicach posesji” Zamawiajgcy wymagat dokonania wyceny 1 (jednego) przylacza na
podstawie zatgczonego obmiaru robét, przyjmujgc Srednig dlugos¢ 24 m (dlugos¢ przytgcza
od sieci gtéwnej do budynku). Postanowienie powyzsze zostato wyrazone pogrubiong
czcionkg i duzymi literami. Zamawiajacy nie wskazat w specyfikacji w ktorym miejscu oferty,
powyzsza informacja powinna byé zamieszczona. Izba uznata, ze skoro oferta zawiera
informacje wypetniajgcg wymagania specyfikacji, ktdra to informacja zostata umieszczona w
formularzu ofertowym, chociaz wzér tego formularza nie przewidywat stosownego punktu, to
brak jest podstaw do stwierdzenia niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji, a w
konsekwenciji do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Rozpoznajac powyzszy zarzut Izba stwierdzita jednakze, ze Zamawiajgcy naruszyt
zasade zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow tj. przepis
art. 7 ust. 1 Pzp. Naruszenie nastagpito poprzez telefoniczne udzielenie wyjasnieh
dotyczacych tresci siwz firmie Sanprod Sp. z 0.0. w zakresie sposobu i miejsca zawarcia
w ofercie wyceny przylgcza o diugosci 24 m. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien tylko jednemu
wykonawcy, co przyznat w toku rozprawy, stwierdzajgc, ze Odwotujgcy miat rowniez
mozliwos¢ skierowania takiego zapytania do Zamawiajgcego. Powyzsze dziatanie
Zamawiajgcego nalezy uznac¢ bezwzglednie za naruszajgce zasade jawnosci i pisemnosci
postepowania okreslone w art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 1 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza nie znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutu dotyczgcego
braku jednoczesnego powiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu oferty
Odwolujgcego tj. niezgodnie z art. 92 Pzp wobec potwierdzenia przez Odwotujgcego
zarowno w tresci protestu i odwotania jak tez na rozprawie, Ze oba zawiadomienia
wykonawca otrzymat w tym samym dniu tj. 8 wrze$nia 2008 r.

Odwolujgcy nie przedstawit w toku postepowania odwotawczego zadnych okolicznosci
faktycznych na uzasadnienie zarzucanego w protescie i odwotaniu naruszenia przez
Zamawiajacego przepiséw art. 25 ust. 1 i art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp. W zwigzku z powyzszym
Izba uznata powyzsze zarzuty za bezpodstawne.

Stosownie do dyspozyciji przepisu art. 191 ust. 3 Pzp, Izba nie rozpoznawata zarzutow
podniesionych w odwotaniu, a nie zawartych w protescie, dotyczacych zaniechania
zawieszenia przez Zamawiajgcego biegu terminu zwigzania ofertg do czasu ostatecznego
rozstrzygniecia protestu oraz poinformowania wykonawcéw o zawieszeniu biegu terminu
zwigzania ofertg tj. naruszenia art. 181 ust. 1i 2 Pzp, a takze zarzutu dotyczgcego
dokonania w sposdb nieuprawniony czynno$ci uniewaznienia postepowania, o ktérej
Zamawiajacy poinformowat zawiadomieniem z dnia 16 wrze$nia 2008 r. Zgodnie z art. 180
Pzp wobec powyzszych czynnosci i zaniechania czynno$ci przez Zamawiajgcego w toku
postepowania wykonawcom, w tym Odwotujgcemu przystugiwato prawo wniesienia
odrebnego protestu na zasadach okreslonych w ustawie Prawo zamoéwien publicznych.

Zwazywszy, ze w dniu 16 wrzesnia 2008 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia
przedmiotowego postepowania w sprawie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust.
1 pkt 7 Pzp, a takze, ze wedtug wyjasnien Zamawiajgcego, decyzja powyzsza stata sie
ostateczna, wobec uptywu terminu do wniesienia odwotan od rozstrzygniecia (oddalenia)
whniesionych przez wykonawcow w tym przedmiocie protestow, [zba nie nakazata
Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, pomimo, iz uznata za



uzasadnione zarzuty dotyczgce odrzucenia oferty Odwotujgcego. Nakazywanie czynno$ci w
tej sytuacji Izba uznata za bezprzedmiotowe.

Biorgc za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania, [zba orzekta jak
w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp stosownie do
wyniku postepowania.

10
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Ostrolece.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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