Sygn. akt KIO/UZP 1090/08

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Czlonkowie: Anna Packo
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2008r. w Warszawie odwotania
whiesionego przez Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Elzbieta Wasek, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwga ,,Kopalnia Piachu
i Swiru WASKOP Elzbieta Wasek”, 09-409 Ptock, ul. Walecznych 9a/14 (lider
konsorcjum), Jacek Wasek, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa ,,P.1.B.
WASBUD Jacek Wasek”, 09-409 Ptock, ul. Walecznych 9a/14 oraz PHU LIMEKS Sp.

Z 0.0. od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejski Zarzad Drég, 09-400 Plock,

ul. Bielska 9/11 protestu z dnia 15 wrze$nia 2008r.

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Miejski Zarzad Drég, 09-400 Plock, ul. Bielska 9/11
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescédziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez Wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie

o udzielenie zamowienia: Elzbieta Wasek, prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,,Kopalnia Piachu i $wiru WASKOP Elzbieta
Wasek”, 09-409 Ptock, ul. Walecznych 9a/14 (lider konsorcjum), Jacek
Wasek, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,P.1.B.
WASBUD Jacek Wasek”, 09-409 Ptock, ul. Walecznych 9a/14 oraz PHU
LIMEKS Sp. z 0.0.,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szes¢dziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Miejski Zarzad Drog, 09-400 Ptock,
ul. Bielska 9/11 na rzecz Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamdwienia: Elzbieta Wasek, prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg ,,Kopalnia Piachu i $wiru WASKOP Elzbieta
Wasek”, 09-409 Ptock, ul. Walecznych 9a/14 (lider konsorcjum), Jacek
Wasek, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,P.1.B.
WASBUD Jacek Wasek”, 09-409 Ptock, ul. Walecznych 9a/14 oraz PHU
LIMEKS Sp. z 0.0., stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione
z tytutu wpisu,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia: Elzbieta Wasek, prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwa ,,Kopalnia Piachu i $wiru WASKOP Elzbieta
Wasek”, 09-409 Ptock, ul. Walecznych 9a/14 (lider konsorcjum), Jacek
Wasek, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,P.1.B.

WASBUD Jacek Wasek”, 09-409 Ptock, ul. Walecznych 9a/14 oraz PHU
LIMEKS Sp. z o.0.

Uzasadnienie



W dniu 08.08.2008r., Miejski Zarzad Drog, 09-400 Ptock, ul. Bielska 9/11 (zwany
dalej Zamawiajgcym), ogtosit postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego pn.
,,Przebudowa ulicy Zdunskiej w Ptocku” i w tym samym dniu zamie$cit Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postgpowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655; dalej:
Prawo zamoéwien publicznych).

Warto$¢ zamoéwienia oszacowano na 1 645 450,82 zt, co stanowi rownowarto$¢

424 402,47 euro.

W dniu 10.09.2008r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikbw postepowania o wyborze
oferty najkorzystniejszej (za oferte najkorzystniejszg uznana zostata oferta ztozona przez
Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Grzegorz Wereszczynski
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa ,,Przedsiebiorstwo Instalacyjno-Ustugowe
Wereszczynski”, 09-400 Ptock, ul. Przemysiowa 30 (lider konsorcjum) i Przedsigbiorstwo
Inzynieryjno-Instalacyjne A. Watesa, M. Rybicki, L. Malara, spétka jawna), a takze
o odrzuceniu oferty Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Elzbieta Wasek, prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg ,,Kopalnia Piachu i $wiru
WASKOP Elzbieta Wasek”, 09-409 Plock, ul. Walecznych 9a/14 (lider konsorcjum), Jacek
Wasek, prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa ,,P.1.B. WASBUD Jacek Wasek”,
09-409 Ptock, ul. Walecznych 9a/14 oraz PHU LIMEKS Sp. z o.0.

W dniu 15.09.2008r. Konsorcjum, ktérego oferta zostata odrzucona (dalej: Odwolujacy) —
Zlozyto protest, kidéry Zamawiajgcy rozstrzygnat w dniu 22.09.2008r. poprzez jego oddalenie,
w tym samym dniu informujgc o swojej decyzji Odwotujacego. Odwotujgcy w dniu
26.09.2008r. (data nadania listu poleconego w placéwce pocztowej operatora publicznego)
whniést do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu,
przekazujgc jednocze$nie Zamawiajgcemu kopie odwotania.

Zarbwno w protescie, jak i w odwotaniu, Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art.
89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych, i wnosit o powtorng ocene
ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, odrzucajac oferte Odwolujgcego na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych wskazat nastepujace podstawy faktyczne:

1) zle obliczona cena oferty w zatgczniku nr 5 (niezgodnie z wymaganiami SIWZ dziat 15
ust. 1),

2) zle wypetniony zatgcznik nr 8 (wymagania SIWZ dziat 9 ust. 4 oraz punktem 4 uwag
strona 3 SIWZ),

3) tre$¢ zatacznika nr 4a niezgodna z treScig zatgcznika nr 4 (wymagania SIWZ dziat 9
uwaga pkt 1).

Wskazane przez Zamawiajgcego powody odrzucenia oferty sg w ocenie Odwotujgcego

uchybieniami w zakresie formy sporzadzenia oferty, lecz nie stanowig w istocie uchybien

odnoszacych sie do tresci oferty, zatem nie moga by¢ powodem odrzucenia oferty na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych.

Zamawiajacy rozstrzygajgc protest stwierdzit, ze w przypadku uchybien wskazanych

w ofercie Odwotujgcego zaistniata niezgodnos¢ ,,treSci merytorycznej oferty, a nie jej formy”.

Zdaniem Zamawiajgcego:

1) zZle obliczona cena oferty w zatgczniku nr 5 powoduje, ze z tresci oferty nie wynika
jednoznacznie, ktéra cena oferty jest ostateczna: czy oferowana na zatgczniku nr 5, czy
cena oferowana na zatgczniku nr 1 (jest to kwota kosztorysu nie uwzgledniajgca poz. nr 2
i 3 zalgcznika nr 5)

2) z tresci zatgcznika nr 8 nie wynika jednoznacznie, czy wykonawca bedzie zatrudniat
podwykonawcéw, czy tez roboty te wykona sitami wiasnymi,

3) tre§¢ zalgcznika nr 4a nie odpowiada tresci zatgcznika 4, ktérego wzdér zamawiajgcy
zalgczyt do SIWZ; w kolumnie nr 3 nalezato podaé wartos§¢ zamdwienia brutto,



tymczasem w formularzu 4a podano tylko ,,warto$¢”, wiec nie wiadomo, jaka to jest
warto$¢ informacja ta nie wynika z zatgczonych referencji.

Odnoszac sie do argumentow zawartych w rozstrzygnieciu protestu, Odwotujgcy wskazat:

1) w zatgczniku nr 5 nalezato przedstawic¢ zestawienie cen elementow zamowienia oraz
wykaz stawek i narzutow elementéw robot ujetych w tym zatgczniku odnoszgcych sie do
poszczegdinych pozyciji kosztorysu ofertowego, co Odwotujgcy przedstawit zgodnie
z zaleceniem — wszystkie pozycje, ktore obejmuje zatgcznik nr 5 jako osobne
zestawienie, sg rowniez ujete w kosztorysie ofertowym (pozycje 43-44 i 46),

2) sposéb wypelnienia zatgcznika nr 8 jednoznacznie wskazuje, ze Wykonawcy wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia zamierzajg wykona¢ zadanie sitami witasnymi,
bez udziatu podwykonawcow,

3) warunkiem udziatu w postepowaniu byto wykazanie sie wykonaniem co najmniej 2 robot
o wartosci 500 000zt brutto kazda; w ofercie Odwolujgcego wskazano m.in. 4 roboty
o wartosci powyzej 700 000 zt, zatem ,,niezrozumiate jest dla wykonawcy stanowisko
Zamawiajgcego w zakresie spetniania warunku doswiadczenia przez wykonawce”.

Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata za zasadne stanowisko Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy bezpodstawnie
odrzucit oferte Odwotujgcego powolujgc sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien

publicznych, jako podstawe faktyczng wskazujgc niezgodnos¢ zatgcznika nr 4a i 8 w ofercie
Odwotujgcego z trescig tych zatgcznikow SIWZ

Izba ustalita, iz w zatgczniku nr 4a Odwotujgcy rzeczywiscie zmienit brzmienie nagtowkow
kolumn w stosunku do brzmienia zatgcznika nr 4 zatgczonego do SIWZ (,,wartos¢ brutto” na
,wartos¢”, ,,odbiorca” na ,,miejsce robot”), jednak tres¢ zatgcznika, zatytutowanego przez
Zamawiajacego ,,Wykaz wykonanych robét budowlanych”, a przez Odwolujgcego ,,Wykaz
obiektow zrealizowanych [przez kazdego z uczestnikdbw Konsorcjum] w ciggu ostatnich
pieciu lat” nie stanowi treSci oferty, zatem rozbiezno$ci pomiedzy wzorem Zamawiajgcego
a dokumentem zatgczonym do oferty Odwotujgcego nie mogg stanowi¢ podstawy
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych, {j. jako
nieodpowiadajacej tresci SIWZ. Omawiany ,,Wykaz (...)" jest dokumentem, ktory ma
potwierdzi¢ warunki udziatu w postepowaniu. Jezeli dokument nie jest prawidtowy,
Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych powinien wezwac¢
wykonawce do jego uzupetnienia (chyba ze jego oferta podlega odrzuceniu), bgdz mogt
wezwac do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Prawa zamowien publicznych.
Zamawiajgcy bowiem nie twierdzit, iz Odwolujgcy nie spetnia warunku udziatu

w postepowaniu, polegajgcego na wykonaniu 2 robé6t budowlanych o wartosci 500 000 z#
brutto, lecz w istocie stwierdzit wytgcznie, ze wykaz robét zatgczony do oferty Odwotujgcego
jest niezgodny ze wzorem zatgczonym do SIWZ. Wobec powyzszego nie byto podstawy do
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z innym, niz w SIWZ,
brzmieniem zatgcznika nr 4a zatgczonym do oferty Odwolujacego.

Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 8 nalezato wskaza¢ podwykonawcow — tytut tego zatgcznika
brzmi ,,Wykaz cze$ci zamdwienia, ktérych wykonanie wykonawca powierzy
podwykonawcom”. W ofercie Odwotujgcego w tymze zatgczniku (strona 41 oferty) nie
wymieniono podwykonawcow (osoéb trzecich), lecz wskazano, jaki rzeczowy zakres robot

(i o jakiej wartosci) bedg wykonywa¢ poszczegdlni uczestnicy Konsorcjum. Taki sposob
wypetnienia zatgcznika jednoznacznie wskazuje, ze Odwotujacy nie zamierza powierzy¢
wykonania zadnej cze$ci zamodwienia podwykonawcom, lecz cato$¢ robdt (suma robot
wymienionych w zatgczniku nr 8 odpowiada cenie brutto oferty wskazanej w formularzu
ofertowym, strona 1 oferty). Co prawda, w umowie konsorcjum z dnia 27.08.2008r.
(zatgczonej do oferty, strona 6, mimo braku takiego obowigzku) uczestnicy konsorcjum w § 6
ust. 2 przewidzialy mozliwo$¢ powierzenia czesci prac podwykonawcom, jednak w ocenie
Izby rozstrzygajgca jest tres¢ zatgcznika nr 8 w ofercie Odwotujacego, deklarujaca
wykonanie cato$ci zamoéwienia sitami wiasnymi. Wobec czego nie mozna stwierdzi¢



niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ w tym zakresie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, poniewaz zdaniem Zamawiajgcego btednie
wypetniono zatgcznik nr 5 w ofercie Odwolujgcego, zatem oferta ta jest niezgodna z treScig
SIWZ - Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy postapit prawidlowo, zatem zarzut ten nie
zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy do SIWZ zatgczyt formularz zatytutowany ,,zestawienie cen
elementdw robdt i wykaz stawek i narzutow” oznaczony jako ,,zatgcznik nr 5”, strona 16
SIWZ. Formularz zawiera tabele z trzema kolumnami (1 - Ip., 2 - nazwa elementéw robot, 3 -
cena netto w zt) oraz 7 wersami (1 — nazwy kolumn, 2 - ,,1. Wartosc¢ robét z kosztorysu”, 3 -
,»2. Tymczasowa organizacja ruchu (...)", 4 - ,,3. Obstuga geodezyjna (...), 5 - ,,4. Wykonanie
i montaz 2 szt. Tablic informacyjnych (...)", 6 - ,,Inne”, 7 - ,,Razem cena”). Odwolujgcy

w ofercie umiescit formularz oznaczony jako zatgcznik nr 5 (strona 29 oferty); wypetiono

w nim wersy 3-5 poprzez wpisanie tamze cen za poszczegobine elementy, pominieto kolumne
2 - ,,1. Warto$¢ rob6t z kosztorysu” oraz 6 - ,,Inne”. Do oferty zatgczono kosztorys ofertowy
oraz formularz ofertowy zgodny ze wzorem zamieszczonym w SIWZ, w ktdrym
jednoznacznie wpisano cene (czwarty wers tabeli, str. 1 oferty). Do formularza ofertowego
(strona 1 oferty) przeniesiono kwote z kosztorysu ofertowego, nie dodajgc do niej kwoty
wynikajgcej z sumowania elementéw wskazanych w zatgczniku nr 5 w wersach 3-5.
Zamawiajgcy sposob obliczenia ceny opisat w dziale 15 SIWZ. W ust. 1 postanowiono, iz
,,cena oferty sktada sie z sumy ceny otrzymanej przez zsumowanie iloczynéw cen
jednostkowych i odpowiadajacych im ilosci robot w kosztorysie ofertowym oraz wszelkich
innych kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia — zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do
oferty”. Zatem w zatgczniku nr 5 opisano wszystkie elementy sktadajace sie na przedmiot
zamowienia — oprocz prac wycenionych w kosztorysie (A) nalezalo wycenic¢ jeszcze
tymczasowg organizacje ruchu (B), obstuge geodezyjna (C), wykonanie i montaz 2 szt.
Tablic informacyjnych (D). Wszystkie wymienione elementy zsumowane, zgodnie

z przywotanym postanowieniem Dziatu 15 ust. 1 SIWZ, dajg cene ofertowg (,,Razem cena”):
A+B+C+D-=cena.

Natomiast w ofercie Odwolujgcego nie zsumowano wszystkich wymienionych wyzej
elementow; cena oferty rowna sie cenie wynikajgcej z kosztorysu ofertowego, czyli A = cena.
Z brzmienia zatgcznika nr 5 w ofercie nie wynika, iz Odwolujgcy w cenie ofertowej uwzglednit
pozostate elementy przedmiotu zamowienia, tj. tymczasowg organizacje ruchu (B), obstuge
geodezyjna (C), wykonanie i montaz 2 szt. Tablic informacyjnych (D).

Odwolujgcy zaréwno w odwotaniu, jak i na rozprawie twierdzit, iz wszystkie elementy
przedmiotu zaméwienia (A + B + C + D) ujat w kosztorysie ofertowym. Réwnocze$nie
osSwiadczyt, ze kosztorys ofertowy jest zgodny z przedmiarem roboét i nie dokonywano w nim
zadnych zmian polegajgcych na dodawaniu pozycji czy zwiekszaniu ilosci w pozycjach.

Izba uznata, ze stanowisko Odwotujgcego, iz w jego kosztorysie ofertowym zawarte sg
wszystkie elementy przedmiotu zamowienia nie moze by¢ zaakceptowane w catosci. Mozna
bowiem uznac, ze koszt wykonania i montazu 2 szt. Tablic informacyjnych (D) zostat ujety

w dziale ,,Oznakowanie i urzgdzenia bezpieczenstwa ruchu” (w kosztach ogéinych
kosztorysu) — zgodnie z o$wiadczeniem ztozonym w ofercie, strona 28. Mozna réwniez
zaakceptowac poglad Odwolujgcego, ze koszt obstugi geodezyjnej (C) zawarty jest w pozyciji
1i 46 kosztorysu, poniewaz z opisu tych pozyciji w przedmiarze nie wynika, ze zakres prac
opisanych tamze nie moze obejmowac obstugi geodezyjnej.

Jednak w ocenie Izby w ofercie Odwotujgcego nie wyceniono tymczasowej organizacji ruchu
(B). Jak wskazat Zamawiajgcy na rozprawie, w sktad przedmiotu zaméwienia wchodzi
realizacja dwoch projektow organizaciji ruchu: docelowej (opisanej w przedmiarze robot,
miata by¢ wyceniona w kosztorysie ofertowym) i tymczasowej (opisanej w wersie 2
zalgcznika nr 5, miata by¢ tamze wyceniona). Skoro Odwotujgcy twierdzi, ze pozyciji

z przedmiaru nie zmieniat ilosciowo, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze jego wycena organizaciji
ruchu obejmuije tylko docelowg organizacje ruchu (20 znakéw, 31 stupkdéw — pozycije 43-44
kosztorysu ofertowego, zgodnie z zakresem ilosciowym w zestawieniu oznakowania



w ,,Projekcie docelowej organizacji ruchu”, strona 9, kopia w aktach sprawy). Natomiast
kosztorys ofertowy Odwotujgcego nie obejmuje 19 znakéw i 100 stupkéw, zgodnie
z zakresem iloSciowym w zestawieniu oznakowania w ,,Projekcie tymczasowej organizaciji
ruchu”, strona 8, kopia w aktach sprawy). Zatem w wycenie Odwotujgcego, o ile mozna
przyja¢, ze A zawiera C i D, to nie zawiera B, a wiec tre$¢ oferty Odwotujgcego jest
niezgodna z tre$cig SIWZ, poniewaz nie obejmuje ona tymczasowej organizacji ruchu (B).
Wobec powyzszego Zamawiajgcy postapit prawidlowo, odrzucajgc oferte Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamédwien publicznych, poniewaz zatgcznik nr 5 zostat
nieprawidtowo wypetniony, co skutkowato brakiem petnej wyceny przedmiotu zaméwienia,
i niezgodno$cia tresci oferty z treScig SIWZ. Zauwazy¢ nalezy, ze pozostali uczestnicy
postepowania (w postepowaniu ztozono 3 oferty) wypehili formularz prawidtowo (kopie
w aktach sprawy), to jest zsumowali wycene elementéw A+ B + C + D i otrzymang sume
wskazali w formularzu ofertowym jako cene ofertowa.

Reasumujac, dwa zarzuty spo$rod zarzutéw podnoszonych przez Odwotujgcego sg
uzasadnione (Zamawiajacy nie postgpit prawidtowo, odrzucajgc oferte Odwotujgcego
z powodu zatgcznikdéw nr 4a i 8), natomiast jeden nie moze byé uwzgledniony (Zamawiajgcy
stusznie odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien
publicznych, z powodu niewtasciwego wypeienia zatgcznika nr 5). Wobec czego Izba
orzekta, jak w sentencji. Nakazano powtérzenie oceny ofert, poniewaz Zamawiajacy btednie
wskazat niektore przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
Prawa zamowien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Plocku.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



