Sygn. akt: KIO 1819/16
WYROK
z dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czlonkowie: Izabela Niedziatek-Bujak
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 i 20 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 wrzesnia 2016 r. przez
wykonawce ProAudio-AVT sp. z 0.0. we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Wroctawski Klub Formaty we Wroctawiu

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji opisu
przedmiotu zaméwienia w ten sposob, aby opis parametréw technicznych
rozwiazania identyfikujgcego urzadzenia sktadajace sie na system nagtosnienia i
system oswietlenia zastgpi¢ opisem minimalnych wymagan funkcjonalnych
projektowanych systemoéw, a w zakresie multimediéw — opis parametréw
technicznych zastapi¢ opisem mieszanym obejmujacym opis minimalnych
wymagan funkcjonalnych i najwazniejszych, minimalnych cech technicznych,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Wroctawski Klub Formaty we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce ProAudio-AVT sp. z 0.0. we Wroctawiu tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Wroctawskiego Klubu Formaty we Wroctawiu na rzecz
wykonawcy ProAudio-AVT sp. z 0.0. we Wroctawiu kwote 11.100 zt 00 gr
(stownie: jedenastu tysiecy stu ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
we
Wroctawiu.

PrzewodniczacCy: ........ccocveenmnnnnnns

Czlonkowie: ........cccvveeiennnnnne

Sygn. akt: KIO 1819/16

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Wroctawski Klub Formaty we Wroctawiu — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (.. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,dostawa wraz z montazem i
uruchomieniem sprzetu i urzgdzen systemu nagto$nienia scenicznego, oswietlenia
scenicznego, multimediow oraz instrumentéw muzycznych dla Wroctawskiego Klubu



Formaty”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
23 wrzesnia 2016 r. poz. 312921.

Wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na opisie przedmiotu zamowienia
wykonawca ProAudio-AVT sp. z 0.0. we Wroctawiu, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost 28
wrzesnia 2016 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcow polegajgce na okre$leniu opisu przedmiotu
zamowienia w tresci SIWZ w zakresie czesci | przedmiotu zaméwienia z zastosowaniem
parametrow technicznych, ktére w kontekScie wymaganej przez zamawiajgcego
funkcjonalnosci sg nadmiernie szczegdtowe i nie znajdujg obiektywnego uzasadnienia i
prowadzace do uznania, Iz wszelkie parametry techniczne moga zosta¢ spetnione jedynie w
przez jedno urzgdzenie indywidualnego producenta, co narusza zasady rownosci i uczciwej
konkurencji wykonawcow i wyklucza mozliwos¢ zaoferowania urzgdzen réwnowaznych
spetniajgcych wszystkie specyficzne wymogi zamawiajgcego. Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu
modyfikacji kwestionowanych przez
odwotujgcego postanowien specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia w zakresie i brzmieniu wskazanym w odwotaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy wskazat, ze naruszenie zasady wynikajacej z
art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze mie¢ charakter bezposredni (jesli zamawiajgcy wprost
stosuje nazwy wtasne wskazujgce konkretnego wykonawce lub produkt) lub posredni (jesli
nazwy wiasne nie zostajg wskazane, ale szczegotowy opis parametréw wskazuje na jeden
konkretny produkt). Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurenciji jest
réwniez zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmiotu zaméwienia, ktore nie sg
uzasadnione, a jednoczes$nie ograniczajg krgg wykonawcéw zdolnych do wykonania
zamodwienia. Ponadto naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji jest nie tylko opis

przedmiotu zamowienia wskazujgcy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze
taki opis, ktéry umozliwia dostep do zamowienia kilku wykonawcom, jednoczes$nie
uniemozliwiajgc go w sposéb nieuzasadniony innym, ktérzy réwniez byliby w stanie wykonac
dane zamowienie.

Po pierwsze odwolujgcy podnidst, ze w opisie przedmiotu zamowienia zawartym w
zatgczniku 1A do SIWZ ,,OPZ i Formularz asortymentowo — cenowy” cze$¢ | - ,NagloSnienie”
pkt - 1 zamawiajgcy zamiescit szczegdlowy opis parametrow wymaganych do kazdego z
urzgdzen w taki specyficzny sposob, ktory wskazuje na jedno urzgdzenie konkretnego
producenta, tj. urzadzenie firmy NEXO model GEO S805. Powyzszy sposéb okreslenia
specyficznych parametréw technicznych powoduje, iz nie istnieje na rynku $wiatowym drugie
urzgdzenie (innego producenta i inny model), ktére jest w stanie spetni¢ wszystkie
specyficzne wymagania zamawiajgcego w zakresie takiego urzgdzenia. Odwotujgcy wywiodt,
ze urzadzenia (JBL PRO VRX928LA, ELECTRO VOICE XLE181 oraz ADAMSON METRIX),
ktére spetniajg wiekszos¢ istotnych dla zachowania cech funkcjonalnych danego urzgdzenia
parametrow technicznych, kiére jednak nie spetiajg dodatkowych cech (obiektywnie nie
majgcych znaczenia dla funkcjonalnoéci i cech uzytkowych danego urzgdzenia), ktére jednak
wymagane sg przez zamawiajgcego, a co nie znajduje zadnego obiektywnego uzasadnienia.
Tym samym jedynie wskazane powyzej urzgdzenie firmy NEXO jest w stanie spetni¢
wszystkie wymogi techniczne zamawiajgcego, co narusza zasade uczciwej konkurenciji i
wyklucza z postepowania wykonawcéw, ktdrzy byliby zdolni do wykonania zamdowienia
publicznego w zakresie urzadzen rownowaznych (w zakresie istotnych parametréw
technicznych). Wskazywal, iz urzgdzenie JBL PRO VRX928LA nie spetnia jedynie
specyficznego wymogu zamawiajgcego w zakresie kata rozproszenia dzwieku oraz
skutecznosci TW/1m(b], natomiast urzgdzenie ELECTRO VOICE XLE181 nie spetnia
specyficznego wymogu zamawiajgcego w zakresie pasma przenoszenia, wymiaréw oraz wagi, ADAMSON METRIX nie
spetnia specyficznego wymogu zamawiajgcego w zakresie
gtosnika niskich czestotliwosci, przetwornika wysokich czestotliwosci, pasma przenoszenia,
obudowy, wymiaréw oraz wagi.

Po drugie odwolujgcy podnidst, ze w opisie przedmiotu zamowienia zawartym w
zalgczniku 1A do SIWZ ,,OPZ i Formularz asortymentowo — cenowy” cze$¢ | - ,Naglosnienie”



pkt 2 zamawiajgcy zamiescit szczegotowy opis parametréw wymaganych do kazdego z
urzadzen w taki specyficzny sposob, ktéry wskazuje na jedno urzadzenie konkretnego
producenta, tj. urzadzenie firmy NEXO model S830. Powyzszy sposo6b okreslenia
specyficznych parametréw technicznych powoduje, iz nie istnigje na rynku $wiatowym drugie
urzadzenie (innego producenta i inny model), ktére jest w stanie spetni¢ wszystkie
specyficzne wymagania zamawiajgcego w zakresie takiego urzgdzenia. Odwotujgcy
wskazat, ze przyktadowe urzadzenie ADAMSON METRIX W, ktore speinia wiekszos¢

istotnych dla zachowania cech funkcjonalnych danego urzadzenia parametréw technicznych,
ktére jednak nie spetia dodatkowych cech (obiektywnie nie majgcych znaczenia dla
funkcjonalnosci i cech uzytkowych danego urzadzenia), ktére jednak wymagane sg przez
zamawiajgcego, a co nie znajduje zadnego obiektywnego uzasadnienia. Tym samym jedynie
wskazane powyzej urzadzenie firmy NEXO jest w stanie spetni¢ wszystkie wymogi
techniczne zamawiajgcego, co narusza zasade uczciwej konkurencji i wyklucza z
postepowania wykonawcow, ktérzy byliby zdolni do wykonania zaméwienia publicznego w
zakresie urzadzen rébwnowaznych (w zakresie istotnych parametrow technicznych).
Wskazywat, iz urzgdzenie ADAMSON METRIX W nie spetnia jedynie specyficznego wymogu
zamawiajgcego w zakresie gto$nika niskich czestotliwosci, przetwornika wysokich
czestotliwo$ci, pasma przenoszenia, obudowy, wymiaréw oraz wagi.

Po trzecie odwotujgcy podnidst, ze w opisie przedmiotu zamdwienia zawartym w
zatgczniku 1A do SIWZ ,0PZ | Formularz asortymentowo — cenowy” cze$é | — ,Nagto$nienie”
pkt 4 zamawiajagcy zamiescit szczegotowy opis parametréw wymaganych do kazdego z
urzagdzen w taki specyficzny sposaéb, ktory wskazuje na jedno urzgdzenie konkretnego
producenta, tj. urzadzenie firmy NEXO model RS15. Powyzszy sposéb okreslenia
specyficznych parametréow technicznych powoduije, iz nie istnieje na rynku $wiatowym drugie
urzgdzenie (innego producenta i inny model), ktére jest w stanie spetni¢ wszystkie
specyficzne wymagania zamawiajgcego w zakresie takiego urzadzenia. Odwotujgcy
wskazat, ze urzadzenia (JBL PRO VRX915S, ELECTRO VOICE XCS 312 oraz ADAMSON
Metrix Sub), ktdre spetniajg wigkszos¢ istotnych dla zachowania cech funkcjonalnych
danego urzadzenia parametréw technicznych, ktore jednak nie spetniajg dodatkowych cech
(obiektywnie nie majgcych znaczenia dla funkcjonalnosci i cech uzytkowych danego
urzgdzenia), ktére jednak wymagane sg przez zamawiajgcego, a co nie znajduje zadnego
obiektywnego uzasadnienia. Tym samym jedynie wskazane powyzej urzadzenie firmy NEXO jest w stanie spei¢
wszystkie wymogi techniczne zamawiajgcego, co narusza zasade
uczciwej konkurenciji i wyklucza z postepowania wykonawcow, ktorzy byliby zdolni do
wykonania zamoéwienia publicznego w zakresie urzgdzen réwnowaznych (w zakresie
istotnych parametréw technicznych). Argumentowat, iz urzgdzenie JBL PRO VRX915S nie
spetnia jedynie specyficznego wymogu zamawiajgcego w zakresie glosnika niskotonowego,
trybu pracy oraz pasma przenoszenia, natomiast urzgdzenie ELECTRO VOICE XCS 312 nie
spetnia specyficznego wymogu zamawiajgcego w zakresie gtosnika niskotonowego,
ADAMSON Metrix Sub nie spetnia specyficznego wymogu zamawiajgcego w zakresie
zlacza, pasma przenoszenia, obudowy, wymiarow oraz wagi.

Po czwarte odwotujacy podniost, ze w opisie przedmiotu zamowienia zawartym w
zatgczniku 1A do SIWZ ,,OPZ i Formularz asortymentowo - cenowy" cze$¢ | - ,Nagto$nienie”
pkt. 5 - zamawiajgcy zamiescit szczegotowy opis parametréw wymaganych do kazdego z
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urzgdzen w taki specyficzny sposob, ktéry wskazuje na jedno urzgdzenie konkretnego
producenta, tj. urzadzenie firmy NEXO model NXAMP 4x4. Powyzszy spos6b okreslenia
specyficznych parametréw technicznych powoduje, iz nie istnigje na rynku $wiatowym drugie
urzgdzenie (innego producenta i inny model), ktére jest w stanie spemni¢ wszystkie
specyficzne wymagania zamawiajgcego w zakresie takiego urzadzenia. Odwotujgcy wskazat
specyficzne wymogi w zakresie minimalnych mocy wyj$ciowych przy obcigzeniu (8 Ohm; 4
Ohm; 2 Ohm), instalacji karty LAN, aktualizacji oprogramowania przez port RS232, zdalnej
kontroli oraz sterowania przez port GPIO, zabezpieczenia hastem, zabezpieczen (tagodnego
startu, cichego wytgczania, limitera pragdowego, limitera napiecia szczytowego,
przeciwzwarciowych, przeciw skladowej statej, przegrzaniu wzmacniacza), ktére $wiadczg o
jedynym rozwigzaniu firmy NEXO NXAMP 4x4. Ponadto zamawiajacy opisat wymagane



okablowanie przez wskazanie znaku towarowego producenta (Nordost N2 Frey 2).

Po pigte odwotujgcy podnidst, Ze w opisie przedmiotu zamdwienia zawartym w
zalgczniku 1A do SIWZ ,,OPZ i Formularz asortymentowo - cenowy" cze$¢é | — ,Naglosnienie”
pkt 6 - zamawiajgcy zamiescit szczegdlowy opis parametréw wymaganych do kazdego z
urzadzen w taki specyficzny sposob, ktéry wskazuje na jedno urzadzenie konkretnego
producenta, tj. urzadzenie firmy NEXO model DTD-TU. Powyzszy sposéb okreslenia
specyficznych parametréw technicznych powoduje, iz nie istnigje na rynku $wiatowym drugie
urzadzenie (innego producenta i inny model), ktére jest w stanie spetni¢ wszystkie
specyficzne wymagania zamawiajgcego w zakresie takiego urzgdzenia. Odwotujgcy wskazat
specyficzne wymogi - procesor glosnikowy dedykowany do zaproponowanych gtosnikow
szerokopasmowych pasywnych oraz wagi, ktére $wiadczg o jedynym rozwigzaniu firmy
NEXO DTD-TU.

Po széste odwotujgcy podnidst, ze w opisie przedmiotu zaméwienia zawartym w
zatgczniku 1A do SIWZ ,OPZ i Formularz asortymentowo - cenowy" cze$¢ | - ,Nagto$nienie" pkt 7 - zamawiajgcy
zamiescit szczegotowy opis parametréw wymaganych do kazdego z
urzadzen w taki specyficzny sposaéb, ktory wskazuje na jedno urzgdzenie konkretnego
producenta, tj. urzadzenie firmy Peaver model CS 4000 + profesjonalne okablowanie 4 m
(kazdy) Qed Signature Genesis Silver, banan-banan tego samego producenta, montowane
metodg zaciskowg. Powyzszy sposéb okreslenia specyficznych parametréw technicznych
powoduije, iz nie istnieje na rynku $wiatowym drugie urzadzenie (innego producenta i inny
model), ktdre jest w stanie spetni¢ wszystkie specyficzne wymagania zamawiajgcego w
zakresie takiego urzgdzenia. Odwotujgcy wskazat na specyficzne wymogi w zakresie mocy,
ktére Swiadczg o jedynym rozwigzaniu firmy Peaver CS 4000. Ponadto Zamawiajgcy opisat
wymagane okablowanie przez wskazanie znaku towarowego producenta (Qed Signature
Genesis Silver).

Po siédme odwotujgcy wskazat, ze w opisie przedmiotu zaméwienia zawartym w
zatgczniku 1A do SIWZ ,,OPZ i Formularz asortymentowo - cenowy" cze$¢ | — ,Naglosnienie”
pkt 8 - zamawiajgcy zamiescit szczegdtowy opis parametréw wymaganych do kazdego z
urzadzen w taki specyficzny sposob, ktéry wskazuje na jedno urzgdzenie konkretnego
producenta, tj. urzadzenie firmy DiGiCo model SD9. Powyzszy sposob okreslenia
specyficznych parametréow technicznych powoduije, iz nie istnieje na rynku $wiatowym drugie
urzadzenie (innego producenta i inny model), ktére jest w stanie spetni¢ wszystkie
specyficzne wymagania zamawiajgcego w zakresie takiego urzgdzenia. Odwotujgcy wskazat
specyficzne wymogi w zakresie 4 monofoniczne wej$cia i wyjscia AES/EBU, matrycy 12x8,
wbudowanego interfejsu MAPI, wbudowanego interfejsu MIDI, portow GPIO, wymiaréw,
ktére swiadczg o jedynym rozwigzaniu firmy DiGiCo SD9. Ponadto zamawiajacy opisat
wymagane okablowanie przez wskazanie znaku towarowego producenta (Nordost Ls Red
Dawn).

Po 6sme odwotujgcy podnidst, ze w opisie przedmiotu zamoéwienia zawartym w
zatgczniku 1A do SIWZ ,,OPZ i Formularz asortymentowo - cenowy" cze$¢ | - ,Nagto$nienie”
pkt. 9 - zamawiajgcy zamiesScit szczegotowy opis parametréw wymaganych do kazdego z
urzadzen w taki specyficzny sposoéb, ktéry wskazuje na jedno urzgdzenie konkretnego
producenta, tj. urzadzenie firmy DiGiCo model D-RACK. Powyzszy sposo6b okreslenia
specyficznych parametrow technicznych powoduije, Iz nie istnieje na rynku $wiatowym drugie
urzadzenie (innego producenta i inny model), ktére jest w stanie spetni¢ wszystkie
specyficzne wymagania zamawiajgcego w zakresie takiego urzadzenia. Odwotujgcy
wskazuje specyficzne wymogi w zakresie rack sceniczny dedykowany do konsolety z poz. 9,
mozliwosci rozbudowy, wymiaréw, ktére Swiadczg o jedynym rozwigzaniu firmy DiGiCo D-
RACK.

Po dziewiate odwotujgcy podnidst, ze w opisie przedmiotu zaméwienia zawartym w zatgczniku 1A do SIWZ ,0PZ
i Formularz asortymentowo - cenowy” czes¢ | - ,Nagtosnienie"
pkt 11 - zamawiajgcy zamiescit szczegotowy opis parametréw wymaganych do kazdego z
urzadzen w taki specyficzny sposéb, ktéry wskazuje na jedno urzgdzenie konkretnego
producenta, tj. urzadzenie firmy HK AUDIO model L5112 XA. Powyzszy sposéb okreslenia
specyficznych parametréow technicznych powoduije, iz nie istnieje na rynku $wiatowym drugie
urzadzenie (innego producenta i inny model), ktére jest w stanie spemi¢ wszystkie
specyficzne wymagania zamawiajgcego w zakresie takiego urzadzenia. Odwotujgcy wskazat



specyficzne wymogi w zakresie mocy, maksymalnego SPL, tuby, obudowy, ktore $wiadczg o
jedynym rozwigzaniu firmy HK AUDIO LS 112 XA.

Po dziesigte odwotujgcy podniost, Ze w opisie przedmiotu zaméwienia zawartym w
zatgczniku 1A do SIWZ ,OPZ i Formularz asortymentowo — cenowy” czes¢ | -
~Nagtosnienie" pkt 12-13 - zamawiajgcy zamiescit szczegdtowy opis parametrow

wymaganych do kazdego z urzadzen w taki specyficzny sposob, ktéry wskazuje na jedno
urzadzenie konkretnego producenta, tj. urzgdzenie firmy Sennheiser model FM 100 G3 oraz
spliter Sennheiser ASA-1 + A1031-U +zasilacz. Powyzszy sposéb okreslenia specyficznych
parametrow technicznych powoduje, iz nie istnieje na rynku Swiatowym drugie urzgdzenie
(innego producenta i inny model), ktére jest w stanie spetni¢ wszystkie specyficzne
wymagania zamawiajacego w zakresie takiego urzadzenia. Odwolujgcy wskazat na
specyficzne wymogi w zakresie pasma czestotliwosci, redukcji szumoéw HDX, ktére Swiadczg
o jedynym rozwigzaniu firmy Sennheiser FM 100 G3 oraz spliter Sennheiser ASA-1 + A1031-
U +zasilacz.

Po jedenaste odwotujgcy podniést, ze w opisie przedmiotu zamaowienia zawartym w
zatgczniku 1A do SIWZ ,OPZ i Formularz asortymentowo - cenowy" czesc | - ,,Oswietlenie"
pkt 12 - zamawiajgcy zamieScit szczegotowy opis parametréow wymaganych do kazdego z
urzadzen w taki specyficzny sposaéb, ktory wskazuje na jedno urzgdzenie konkretnego
producenta, tj. urzadzenie firmy MA Lighting model MA on PC Command Wing. Powyzszy
sposob okreslenia specyficznych parametréw technicznych powoduije, iz nie istnieje na rynku
Swiatowym drugie urzgdzenie (innego producenta i inny model), ktére jest w stanie speié
wszystkie specyficzne wymagania zamawiajgcego w zakresie takiego urzgdzenia. Tytutem
potwierdzenia odwotujacy wskazat specyficzne wymogi w zakresie diugosci executoréw
suwakowych, blok gléwny z suwakami 100 mm i klawiszami Go+, Go- i Pause, suwaka
Grand Master, wbudowanego zasilacza, wymiarow, ktore $wiadczg o jedynym rozwigzaniu
firmy MA Lighting MA on PC Command Wing.

Po dwunaste odwotujgcy podniést, ze w opisie przedmiotu zamoéwienia zawartym w
zatgczniku 1A do SIWZ ,,OPZ i Formularz asortymentowo — cenowy” cze$¢ | - ,Multimedia”
pkt. 6 - zamawiajgcy zamiescit szczegotowy opis parametréw wymaganych do kazdego z
urzgdzen w taki specyficzny sposoéb, ktory wskazuje na jedno urzgdzenie konkretnego producenta, tj. urzgdzenie firmy
OPTOMA model EH501. Powyzszy sposéb okreslenia
specyficznych parametréw technicznych powoduje, iz nie istnieje na rynku $wiatowym drugie
urzgdzenie (innego producenta i inny model), ktére jest w stanie speti¢ wszystkie
specyficzne wymagania zamawiajgcego w zakresie takiego urzgdzenia. Odwotujgcy wywiodt,
ze urzgdzenia (Vivitek DH976-WT oraz NEC P502HL), kidére spetniajg wiekszos¢ istotnych
dla zachowania cech funkcjonalnych danego urzgdzenia parametrow technicznych, kitére
jednak nie spetniajg dodatkowych cech (obiektywnie nie majgcych znaczenia dla
funkcjonalnosci i cech uzytkowych danego urzadzenia), ktére jednak wymagane sg przez
zamawiajgcego, a co nie znajduje zadnego obiektywnego uzasadnienia. Tym samym jedynie
wskazane powyzej urzgdzenie firmy Optoma jest w stanie spetni¢ wszystkie wymogi
techniczne zamawiajgcego, co w oczywisty sposdb narusza zasade uczciwej konkurenciji i
wyklucza z postepowania wykonawcéw, ktdrzy byliby zdolni do wykonania zamdowienia

publicznego w zakresie urzadzen rownowaznych (w zakresie istotnych parametréw
technicznych). Wskazywal, iz urzgdzenie Vivitek DHI76-WT nie spetnia jedynie
specyficznego wymogu w poziom zamawiajgcego zakresie szumu, obiektywu,
wspotczynnika odlegtosci, portow komunikacyjnych, wejs¢ wideo natomiast urzadzenie NEC
P502HL nie spetnia specyficznego wymogu zamawiajgcego w zakresie poziomu szumu,
zuzycia energii, obiektywu, wejs¢ wideo, portow komunikacyjnych, wagi.

Po trzynaste odwotujgcy podniost, ze w opisie przedmiotu zaméwienia zawartym w
zatgczniku 1A do SIWZ ,,OPZ i Formularz asortymentowo — cenowy" cze$¢ | — ,Multimedia”
pkt 7 - zamawiajgcy zamie$cit szczegdlowy opis parametrow wymaganych do kazdego z
urzagdzen w taki specyficzny sposob, ktory wskazuje na jedno urzgdzenie konkretnego
producenta, tj. urzadzenie firmy VIVITEK model DX831. Powyzszy spos6b okreslenia
specyficznych parametréw technicznych powoduje, iz nie istnigje na rynku $wiatowym drugie
urzgdzenie (innego producenta i inny model), ktére jest w stanie spemi¢ wszystkie



specyficzne wymagania zamawiajgcego w zakresie takiego urzadzenia. Odwotujacy podniost
przyktadowo, ze urzgdzenia Optoma X501 oraz ViewSonic Pro8600, spetnia wiekszos¢
istotnych dla zachowania cech funkcjonalnych danego urzadzenia parametréw technicznych,
ktére jednak nie spetniajg dodatkowych cech (obiektywnie nie majgcych znaczenia dla
funkcjonalnosci i cech uzytkowych danego urzgdzenia), ktére jednak wymagane sg przez
zamawiajgcego, a co hie znajduje zadnego obiektywnego uzasadnienia, Tym samym jedynie
wskazane powyzej urzadzenie firmy Vivitek jest w stanie spetni¢ wszystkie wymogi
techniczne zamawiajgcego, co narusza zasade uczciwej konkurenc;ji i wyklucza z
postepowania wykonawcow, ktérzy byliby zdolni do wykonania zaméwienia publicznego w
zakresie urzadzen réwnowaznych (w zakresie istotnych parametréw technicznych).
Wskazywat, iz urzadzenie Optoma X501 nie spetnia jedynie specyficznego wymogu
zamawiajgcego w zakresie wspdtczynnik odlegtosci, wejscia wideo, wsparcie MHL natomiast urzadzenie ViewSonic
Pro8600 nie spetnia specyficznego wymogu zamawiajgcego w

zakresie wspétczynnik odlegtosci, wejscia wideo, wagi, wsparcie MHL.

Po czternaste odwotujgcy podnidst, Ze w opisie przedmiotu zamoéwienia zawartym w
zatgczniku 1A do SIWZ ,,OPZ i Formularz asortymentowo — cenowy” cze$é | - ,Multimedia"”
pkt 10 - zamawiajgcy zamiescit szczegotowy opis parametréw wymaganych do kazdego z
urzadzen w taki specyficzny sposéb, ktéry wskazuje na jedno urzgdzenie konkretnego
producenta, tj. urzadzenie firmy Yamaha model MCR-N670. Powyzszy sposob okreslenia
specyficznych parametréow technicznych powoduije, iz nie istnieje na rynku $wiatowym drugie
urzadzenie (innego producenta i inny model), ktére jest w stanie spemi¢ wszystkie
specyficzne wymagania zamawiajgcego w zakresie takiego urzadzenia. Odwotujgcy wskazat
przykladowo, ze urzgdzenie Pioneer X- HM82, ktdre spetia wigkszos¢ istotnych dla
zachowania cech funkcjonalnych danego urzgdzenia parametréw technicznych, ktére jednak
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nie spetnia dodatkowych cech (obiektywnie nie majgcych znaczenia dla funkcjonalnosci i
cech uzytkowych danego urzadzenia), ktére jednak wymagane sg przez zamawiajacego, a
co nie znajduje zadnego obiektywnego uzasadnienia. Tym samym jedynie wskazane
powyzej urzgdzenie firmy Yamaha jest w stanie spetni¢ wszystkie wymogi techniczne
zamawiajgcego, co narusza zasade uczciwej konkurencji i wyklucza z postepowania
wykonawcow, ktdrzy byliby zdolni do wykonania zamowienia publicznego w zakresie
urzgdzen rébwnowaznych (w zakresie istotnych parametrow technicznych). Wskazat, iz
urzgdzenie Pioneer X-HM82 nie spetnia jedynie specyficznego wymogu zamawiajagcego w
zakresie pasmo przenoszenia, stosunek sygnat szum, moc wyjsciowa, obstugiwane pliki,
obstugiwane profile, kolumny podstawowe.

Po pietnaste odwolujgcy podnidst, ze w opisie przedmiotu zamowienia zawartym w
zatgczniku 1A do SIWZ ,,OPZ i Formularz asortymentowo - cenowy” czes¢ | - ,Multimedia"
pkt 11 - zamawiajgcy zamiescit szczegbtowy opis parametrow wymaganych do kazdego z
urzgdzen w taki specyficzny sposob, ktory wskazuje na jedno urzgdzenie konkretnego
producenta, tj. urzadzenie firmy Pioneer model XCM35K. Powyzszy sposob okreslenia
specyficznych parametréw technicznych powoduje, ze nie istnieje na rynku Swiatowym
drugie urzadzenie (innego producenta i inny model), ktére jest w stanie spetni¢ wszystkie
specyficzne wymagania zamawiajgcego w zakresie takiego urzgdzenia. Tytutem przykiadu
odwolujacy wskazat, ze urzagdzenie Yamaha MCR-B043 spetnia wiekszos¢ istotnych dla
zachowania cech funkcjonalnych danego urzadzenia parametréw technicznych, ktére jednak
nie spetniajg dodatkowych cech (obiektywnie nie majgcych znaczenia dla funkcjonalnosci i
cech uzytkowych danego urzadzenia), ktére jednak wymagane sg przez zamawiajagcego, a
co nie znajduje zadnego obiektywnego uzasadnienia. Tym samym jedynie wskazane
powyzej urzgdzenie firmy Pioneer jest w stanie spetni¢ wszystkie wymogi techniczne
zamawiajgcego, co w oczywisty sposéb narusza zasade uczciwej konkurencji i wyklucza z postepowania wykonawcow,
ktérzy byliby zdoIni do wykonania zaméwienia publicznego w
zakresie urzgdzen réwnowaznych (w zakresie istotnych parametréw technicznych).
Wskazywalt, iz urzadzenie Yamaha MCR-B043 nie spetnia jedynie specyficznego wymogu
zamawiajgcego w zakresie korekcji dzwieku, wymiaréw zestawu, wymiaréw kolumn.

Po szesnaste odwolujgcy podnidst, ze w opisie przedmiotu zamowienia zawartym w
zatgczniku 1A do SIWZ ,,OPZ i Formularz asortymentowo - cenowy" cze$¢ | - ,,Oswietlenie®
pkt 1 zamawiajgcy zamiescit szczegdlowy opis parametréw wymaganych do kazdego z
urzadzen w taki specyficzny sposob, ktory wskazuje na jedno urzgdzenie konkretnego
producenta, tj. urzadzenie firmy PROLIGHTS CRYSTAL. Powyzszy sposo6b okreslenia



specyficznych parametréw technicznych powoduje, iz nie istnieje na rynku $wiatowym drugie
urzgdzenie (innego producenta i inny model), ktére jest w stanie spetni¢ wszystkie
specyficzne wymagania zamawiajgcego w zakresie takiego urzgdzenia. Odwotujacy
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przyktadowo wskazat na urzadzenie (Cameo Light Auro Spot 200), ktore spetnia wiekszos¢
istotnych dla zachowania cech funkcjonalnych danego urzgdzenia parametréw technicznych,
ktére jednak nie spetniajg dodatkowych cech (obiektywnie nie majgcych znaczenia dla
funkcjonalnosci i cech uzytkowych danego urzadzenia), ktére jednak wymagane sg przez
zamawiajgcego, a co nie znajduje zadnego obiektywnego uzasadnienia. Tym samym jedynie
wskazane powyzej urzgdzenie firmy PROLIGHTS jest w stanie spetni¢ wszystkie wymogi
techniczne zamawiajgcego, co w oczywisty sposdb narusza zasade uczciwej konkurenciji i
wyklucza z postepowania wykonawcow, ktdrzy byliby zdolni do wykonania zamowienia
publicznego w zakresie urzadzen rownowaznych (w zakresie istotnych parametréw
technicznych). Wskazywal, iz urzgdzenie Cameo Light Auro Spot 200 nie spetnia jedynie
specyficznego wymogu zamawiajgcego w zakresie obstugi koloréw, sterowania, poboru
mocy oraz zywotnosci Swiatta.

Po siedemnaste odwolujgcy podnidst, ze w opisie przedmiotu zamowienia zawartym
w zatgczniku 1A do SIWZ ,OPZ i Formularz asortymentowo — cenowy” czes¢ | -
,OSwietlenie" pkt 2 zamawiajagcy zamiescit szczegbtowy opis parametrow wymaganych do
kazdego z urzadzen w taki specyficzny sposéb, kiéry wskazuje na jedno urzadzenie
konkretnego producenta, tj. urzgdzenie firmy PROLIGHTS DIAMOND. Powyzszy sposob
okreslenia specyficznych parametrow technicznych powoduje, iz nie istnieje na rynku
Swiatowym drugie urzadzenie (innego producenta i inny model), ktére jest w stanie spetni¢
wszystkie specyficzne wymagania zamawiajgcego w zakresie takiego urzadzenia.
Odwolujgcy wywibdt, ze urzadzenie BSL TWIST BEAM 7LED, ktére spetnia wiekszo$¢
istotnych dla zachowania cech funkcjonalnych danego urzgdzenia parametréw technicznych,
ktére jednak nie spetia dodatkowych cech (obiektywnie nie majgcych znaczenia dla
funkcjonalnosci i cech uzytkowych danego urzadzenia), ktére jednak wymagane sg przez
zamawiajgcego, a co hie znajduje zadnego obiektywnego uzasadnienia. Tym samym jedynie wskazane powyzej
urzgdzenie firmy PROLIGHTS jest w stanie spetni¢ wszystkie wymogi
techniczne zamawiajgcego, co narusza zasade uczciwej konkurencji i wyklucza z
postepowania wykonawcow, ktérzy byliby zdolni do wykonania zamdwienia publicznego w
zakresie urzadzen réownowaznych (w zakresie istotnych parametréw technicznych). Wywiddt,
iz urzgdzenie BSL TWIST BEAM 7LED nie spehnia jedynie specyficznego wymogu
zamawiajgcego w zakresie ruch Tilt, obstugi koloréw, kata $wiecenia, protokotu sterowania,
temperatury barwowej, funkciji kontroli pikseli oraz wymiaréw.

Po osiemnaste odwotujgcy podnidst, ze w opisie przedmiotu zamowienia zawartym w
zatgczniku 1A do SIWZ ,OPZ i Formularz asortymentowo — cenowy” czes¢ | - ,O$wietlenie”
pkt 4 zamawiajgcy zamiescit szczegotowy opis parametréw wymaganych do kazdego z
urzadzen w taki specyficzny sposob, ktéry wskazuje na jedno urzadzenie konkretnego
producenta, tj. urzadzenie firmy PROLIGHTS LUMIPARBUQ. Powyzszy spos6b okreslenia
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specyficznych parametréw technicznych powoduje, iz nie istnieje na rynku $wiatowym drugie
urzadzenie (innego producenta i inny model), ktére jest w stanie spetni¢ wszystkie
specyficzne wymagania zamawiajgcego w zakresie takiego urzgdzenia. Odwotujgcy wywiodt,
ze przyktadowe urzgdzenie CAMEO CLPFLATPRO7XS, ktore spetnia wiekszo$¢ istotnych
dla zachowania cech funkcjonalnych danego urzgdzenia parametréw technicznych, ktére
jednak nie spetnia dodatkowych cech (obiektywnie nie majgcych znaczenia dla
funkcjonalnosci i cech uzytkowych danego urzadzenia), ktére jednak wymagane sg przez
zamawiajgcego, a co nie znajduje zadnego obiektywnego uzasadnienia. Tym samym jedynie
wskazane powyzej urzgdzenie firmy PROLIGHTS jest w stanie spetni¢ wszystkie wymogi
techniczne zamawiajgcego, co narusza zasade uczciwej konkurenc;ji i wyklucza z
postepowania wykonawcow, ktérzy byliby zdolni do wykonania zaméwienia publicznego w
zakresie urzadzen rébwnowaznych (w zakresie istotnych parametrow technicznych).
Odwotujgcy podnidst, iz urzgdzenie CAMEO CLPFLATPRO7XS nie spenia jedynie
specyficznego wymogu zamawiajgcego w zakresie obstugi koloréw, kata Swiecenia,
zywotnosci zrodta Swiatta, poboru mocy, wymiardw oraz wagi.



Po dziewietnaste odwotujgcy podnidst, Ze w opisie przedmiotu zaméwienia zawartym
w zatgczniku 1A do SIWZ ,OPZ i Formularz asortymentowo — cenowy” cze$¢ | -
,O$wietlenie” pkt 6 zamawiajacy zamiescit szczegbtowy opis parametrow wymaganych do
kazdego z urzadzen w taki specyficzny sposéb, ktéry wskazuje na jedno urzadzenie
konkretnego producenta, tj. urzgdzenie firmy LITE PUTER DX1216TW. Powyzszy sposéb
okres$lenia specyficznych parametréw technicznych powoduje, iz nie istnieje na rynku
Swiatowym drugie urzadzenie (innego producenta i inny model), ktore jest w stanie spetni¢
wszystkie specyficzne wymagania zamawiajacego w zakresie takiego urzadzenia.
Odwolujgcy podniést, ze przyktadowo urzagdzenie WORK WD 2012 DMX, ktore spetnia
wiekszos¢ istotnych dla zachowania cech funkcjonalnych danego urzgdzenia parametréw technicznych, ktére jednak nie
spetnia dodatkowych cech (obiektywnie nie majgcych
znaczenia dla funkcjonalnosci i cech uzytkowych danego urzadzenia), ktére jednak
wymagane sg przez zamawiajgcego, a co nie znajduje zadnego obiektywnego uzasadnienia.
Tym samym jedynie wskazane powyzej urzgdzenie firmy LITE PUTER jest w stanie spetni¢
wszystkie wymogi techniczne zamawiajgcego, co narusza zasade uczciwej konkurenciji i
wyklucza z postepowania wykonawcdw, ktdrzy byliby zdolni do wykonania zamdwienia
publicznego w zakresie urzadzeh rownowaznych (w zakresie istotnych parametréw
technicznych). Wskazywat, iz urzgdzenie WORK WD 2012 DMX nie spetnia jedynie
specyficznego wymogu zamawiajgcego w zakresie zabezpieczenia na kanat, opcji auto
tekstu, ograniczenia mocy przy wyj$ciach, wymiaréw oraz wagi.

Po dwudzieste odwotujgcy podnidst, ze w opisie przedmiotu zamdwienia zawartym w
zatgczniku 1A do SIWZ ,OPZ i Formularz asortymentowo - cenowy" cze$¢ | - ,,O8wietlenie"
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pkt 14 zamawiajgcy zamiescit szczegbtowy opis parametrow wymaganych do kazdego z
urzgdzen w taki specyficzny sposob, ktory wskazuje na jedno urzgdzenie konkretnego
producenta, tj. urzadzenie firmy BeamZ DMX60. Wywiddt, ze powyzszy sposéb okreslenia
specyficznych parametréw technicznych powoduije, iz nie istnieje na rynku $wiatowym drugie
urzgdzenie (innego producenta i inny model), ktére jest w stanie spetni¢ wszystkie
specyficzne wymagania zamawiajgcego w zakresie takiego urzgdzenia. Odwotujacy
wskazat, ze urzgdzenie Cameo CONTROL 6, ktore spetnia wiekszo$¢ istotnych dla
zachowania cech funkcjonalnych danego urzadzenia parametréw technicznych, ktore jednak
nie spetnia dodatkowych cech (obiektywnie nie majgcych znaczenia dla funkcjonalnosci i
cech uzytkowych danego urzadzenia), ktére jednak wymagane sg przez zamawiajacego, a
co nie znajduje zadnego obiektywnego uzasadnienia. Tym samym jedynie wskazane
powyzej urzgdzenie firmy BeamZ jest w stanie spetni¢ wszystkie wymogi techniczne
zamawiajgcego, co w oczywisty sposéb narusza zasade uczciwej konkurencji i wyklucza z
postepowania wykonawcow, ktérzy byliby zdolni do wykonania zamdwienia publicznego w
zakresie urzadzen rownowaznych (w zakresie istotnych parametréw technicznych).
Wskazywat, iz urzadzenie Cameo CONTROL 6 nie spetnia jedynie specyficznego wymogu
zamawiajgcego w zakresie wagi.

W koncowej czesci odwotania odwotujgcy argumentowat, ze zamawiajacy zamiast
wskazac¢ na cechy funkcjonalno-uzytkowe zamawianego systemu jako catosci, odniost sie
wytacznie do cech (parametréw) technicznych jego poszczegolnych komponentéw, kidre
okreslit z zastosowaniem takiego poziomu szczegdtowosci, ktére wykluczajg mozliwosc
zaoferowania urzgdzen rownowaznych. Tak opisany przedmiot zamoéwienia ogranicza
konkurencje i jest niezgodny z wytycznymi Prezesa UZP dotyczgcymi udzielania zamowien
publicznych na dostawe urzgdzen. Z wytycznych tych wynika bowiem, ze podstawowg
zasada opisu przedmiotu zamdwienia na dostawe sprzetu powinno by¢ specyfikowanie wtasciwosci uzytkowych
sprzetu, a nie jego szczegbtowych parametrow
konstrukcyjnych/technicznych. Opisywanie przedmiotu zamoéwienia przez wskazywanie
konkretnych parametréw technicznych odnoszacych sie do komponentéw zamawianego
sprzetu jest wiec niedopuszczalne, poniewaz narusza zasade uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow. Jednoczes$nie, tak opisany przedmiot zamowienia nie
pozwala w dostateczny sposob na okreslenie przeznaczenia zamawianego sprzetu,
funkcjonalnosci ktore powinien zapewnia¢ oraz w jaki sposéb powinien by¢ skonfigurowany.
W istotny sposéb utrudnia to weryfikacje, czy wymogi techniczne postawione przez
zamawiajgcego sg uzasadnione jego obiektywnymi potrzebami, a takze prawidtowe
oszacowanie ceny oferty. Nadto, opis przedmiotu zamoéwienia zawiera wymagania, ktérych
taczne spemienie sprawia, ze tylko urzgdzenia jednego producenta moga je spetnic.
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Drobiazgowe opisywanie przedmiotu zamdwienia w oparciu o z géry okreslony produkt
stanowi natomiast jawne i jednoznaczne ztamanie podstawowych zasad i celow Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit uzasadnienie
faktyczne i prawne swego stanowiska. Uzasadnienie takie przedstawit takze w trakcie
rozprawy.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Ragtime sp.j. w Opolu. Wniést o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu, SIWZ, odwotanie,
zgloszenie przystagpienia do postepowania odwotawczego, pismo procesowe
odwolujacego, odpowiedzi na odwotlanie, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia,
dokumenty i stanowiska stron ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu
odwotawczym wykonawcy Ragtime sp.j. w Opolu.

Stosownie do art. 185 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy przesyta niezwtocznie, nie
poZniej niz wterminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwofania innym wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a jezeli odwotanie dotyczy tresci
ogfoszenia o zamowieniu lub postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
zamieszcza jg rowniez na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogtoszenie o
zamowieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcdw do przystgpienia do
postepowania odwofawczego. Ponadto zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca
moze zgtosic przystapienie do postepowania odwofawczego wterminie 3 dni od daty
otrzymania kopii odwotania, przy czym zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby
wformie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego certyfikatu, a jego kopie przesyta zamawajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwofanie.

Odwotanie dotyczyto tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia. Izba ustalita,
ze zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do udziatu w postepowaniu
odwotawczym zamiesScit na swej stronie internetowej w dniu 30 wrzesnia 2016 r. Zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczych zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 6 pazdziernika 2016 roku (prezentata na pismie). Wprawdzie pismo ze
zgtoszeniem przystgpienia zostato nadane na poczcie 3 pazdziernika 2016 r. (stempel na
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kopercie), jednakze ustawa Prawo zaméwien publicznych wyraznie nie tgczy zadnych
skutkow z nadaniem zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego w placéwce
pocztowej operatora pocztowego, inaczej niz w przypadku innych pism (por. przyktadowo
przepis art. 198b ust. 2 ustawy Pzp, ktory ze ztozeniem skargi na orzeczenie Izby w takiej
placowce faczy skutki wniesienia skargi do sgdu). A zatem z nadaniem zgtoszenia
przystgpienia w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego 3 pazdziernika 2016 r. nie
mozna byto fgczy¢ skutkdw wniesienia pisma do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Powyzsze stanowisko jest ugruntowane i prezentowane jednolicie w orzecznictwie Izby.
Prawidtowo$¢ tego stanowiska, na tle analogicznych przepiséw ustawy Pzp dotyczacych
whniesienia odwotania, potwierdza rowniez uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2014 r.,
sygn. akt Il CZP 90/13, w ktdrej stwierdzit, ze nie ma znaczenia dla zachowania terminu do
whniesienia odwotania okoliczno$¢, kiedy pismo z odwotaniem zostanie ztozone w placowce
operatora wyznaczonego.

Ponadto, z przywotanego przepisu wynika w sposob jednoznaczny, ze jednym z
wymogoéw formalnych zgloszenia przystgpienia jest przekazanie kopii zgtoszenia
przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Strony oSwiadczyly, ze nie otrzymaty
zgtoszenia przystgpienia, za$ petnomocnik zgtaszajgcego przystapienie oswiadczyt, ze
rzeczywiscie nie przesytano stronom kopii zgtoszenia. Nieprzekazanie kopii zgtoszenia



przystgpienia stronom jest brakiem formalnym zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego. Jednoczes$nie dostrzezenia wymaga, ze ustawa Prawo zamoéwien
publicznych nie zna instytucji usunigcia brakéw formalnych zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego (w przeciwienstwie do instytucji usuniecia brakéw formalnych
odwotania — art. 187 ust. 3 ustawy Pzp). Powyzsze skutkowato koniecznoscig uznania za
bezskuteczne zgloszenia przystgpienia wykonawcy Ragtime sp. j. w Opolu do
analizowanego postgpowania odwotawczego. Stwierdzono zatem, ze w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp

zaden wykonawca nie zgtosit Prezesowi Krajowej Izby
Odwolawczej przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Podzielono tym samym, wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie Izby poglad, iz Brak
skutecznego, tj. zgodnego z art. 185 ust. 2 p.z.p., zgtoszenia przystgpienia do postgpowania
odwofawczego nalezy traktowac jako brak przystgpienia wterminie opisanego wart. 186 ust.
2 ustawy. Tym samym w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nie brat udziatu zaden
wykonawca przystepujgcy po stronie zamawajgcego (tak m.in. postanowienie KIO z dnia 6
kwietnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 348/10). Podzielono w omawianym zakresie rowniez
stanowisko wyrazane w pi§miennictwie, zgodnie z ktérym Wobec braku przepiséw
ustalajgcych zasady uzupetniania brakéw formalnych w interwencji ubocznej ich ewentualne
wystgpienie sankcjonowane bedzie odrzuceniem interwencji (por. Dzierzanowski
Wrtodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata, komentarz LEX 2010,

15

Komentarz do art. 185 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U.10.113.759), [w;] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV.).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw ustawy. Na etapie dokonywania przez zamawiajacego w SIWZ opisu przedmiotu
zamoOwienia, sporzgdzenie opisu w taki sposéb, ktéry moze narusza¢ uczciwg konkurencije
jak réwniez w sposéb, ktéry moze uniemozliwi¢ wykonawcy ztozenie oferty, prowadzi do
powstania szkody po stronie tego wykonawcy w postaci utraty korzysci, z jakimi wigza¢ sie
moze uzyskanie zamoéwienia. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze zamawiajgcy w pkt lll SIWZ przewidziat, ze:
1. Przedmiotem zamowienia jest dostawa wraz z montazem i uruchomieniem sprzetu i
urzgdzen systemu nagtosnienia scenicznego, oswietlenia scenicznego, multimediéw oraz
instrumentoéw muzycznych dla wroctawskiego klubu formaty.
2. Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia (OPZ) stanowi Zatgcznik nr 1A i 1B do
SIWZ - tj. m.in. OPZ i Formularz asortymentowo — cenowy.
UWAGA: Zamawajgcy zabrania jakiejkolwiek ingerencji Wykonawcy w zmiany OPZ w
Zatgczniku nr 1A i 1B. Jesli Wykonawca dokona jakigjkolwiek ingerencji w OPZ w
Zatgczniku nr 1A i 1B - Zamawiajgcy uzna to za niedopuszczalng ingerencje i ztoZenie oferty
niezgodnej z zapisami SIWZ i dokona jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2)
ustawy Pzp.
3. Przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposob jednoznaczny, za pomocg
doktadnych i zrozumiatych okreslenr,, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty i sprostanie potrzebom zamawiajgcego.
Przedmiot zamdwienia opisano w sposob nie utrudniajgcy uczciwej konkurencji pod
wzgledem zaréwno podmiotowym jak i przedmiotowym.
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4. Przedmiot zamowienia, opisany zostat w Zatgczniku nr 1A do SIWZ poprzez
minimalnych, wymaganych i potrzebnych Zamawiajgcemu parametrow. okreslenie
Dopuszcza sie rozwigzania rownowaZzne i rozumie sie przez to aby w zakresie danego
wymaganego i potrzebnego Zamawajgcemu parametru (ktory zostat rozpisany w okreslony
Sposob, wskazujgcy wprost o co przez jego wskazanie chodzi) - oferowany parametr byt co
najmniej taki jak wwmagany (lub nie gorszy) ale moze byc¢ i lepszy - od parametréw
okreslonych www. Zatgcznikach.
5. Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisane w dokumentacji
przekazanej przez Zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze oferowany przedmiot
zamdwienia (jego parametry) spetnia /jg wwmagania okreslone przez Zamawiajgcego, {j.
posiada co najmniej te same parametry, co okreslone w przekazanej dokumentacji (vide pkt
4 powyzej). W takiej sytuacji ciezar udowodnienia powyzszego (np. poprzez ztoZzenie
stosownych dokumentoéw) lezy po stronie Wykonawcy.

W zataczniku nr 1A do SIWZ zamawiajgcy zamie$cit specyfikacje cenowo —
techniczng, zawierajgcg zbior szczegdtowych parametréw wymaganych urzadzen, ktére
miaty tworzy¢ systemy nagtoSnienia, oSwietlenia oraz multimediéw.

W zatgczniku nr 1B do SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze Dostarczone systemy
traktowane sg jako kompletne rozwigzania. Majg one stanowi¢ spdjng cato$c¢. Wszelkie
komponenty pomocnicze takie jak kable, zawiesia, ztgczki itp. muszg posiadac niezbedne
certyfikaty wzgledem swojego przeznaczenia. Odbidr przez zamawiajgcego jest uznany
za zakonczony po przeprowadzeniu testow catego systemu i stwierdzeniu braku

Jako zastrzezen co do

funkcjonowania. Powyzsze parametry urzadzen traktowane sg
minimalne. Nie dopuszcza sie aby oferent zaoferowat produkt gorszy — jedynie rownowazny
badz lepszy. Zamawiajgcy w catosci asortymentu wskazanego w Czesci | i Il dokonuje
dopisku ,Jub rownowazny’.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac¢ w
Sposob, ktory mogtby utrudniac uczcinwg konkurencje. Stosownie zas do art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow
oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzy stoSci.
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Jak wynikato z wyjadnieh zamawiajgcego opis przedmiotu zamdwienia sporzgdzono
w ten sposob, Ze zamawiajgcy postanowit zakupi¢ konkretne urzadzenia. Nastepnie w
oparciu cechy techniczne ww. urzgdzen sporzgdzono specyfikacje techniczna, zas cechy
techniczne urzgdzen staty sie minimalnymi parametrami wymaganymi, wymienionymi w
zatgczniku nr 1a do SIWZ. Zamawiajacy przyznat takze jednoznacznie, ze w zakresie
gtodnikéw i wzmacniaczy opart swoj opis przedmiotu zamdwienia o cechy techniczne
wiasciwe dla konkretnych urzadzen firmy NEXO, wymienionych w odwotaniu. W przypadku
konsolety zamawiajgcy opart swoj opis o konkretne urzgdzenie firmy Digico. W przypadku
mikrofondw, zamawiajgcy sporzadzit opis w oparciu o cechy techniczne produktow firmy
SENNHEISER. Réwniez w przypadku urzadzen skfadajgcych sie na system oswietlenia oraz
multimediow opis przedmiotu zaméwienia przygotowano w oparciu o cechy techniczne
konkretnych produktéw, wymienionych w odwotaniu. Powyzsze wynikato takze z kart
katalogowych ztozonych przez odwotujgcego.

Ustalono takze, ze taki opis przedmiotu zamoéwienia wykluczat mozliwos¢é
zaoferowania jakichkolwiek innych urzgdzen. Odwotujgcy w odwotaniu podnidst, ze nie ma
na rynku zadnych innych urzadzen, ktére spetniatyby wszystkie wymagania zamawiajgcego.
Powyzsze uprawdopodobnit sktadajgc karty katalogowe takiego przyktadowego sprzetu.
Poniewaz nie da sie udowodni¢ faktéw negatywnych, ciezar udowodnienia okolicznosci, ze
na rynku wystepuijg jakies inne urzgdzenia, ktére moga by¢ zaoferowane, spoczywat w
analizowanej sprawie na zamawiajgcym, a to z mocy art. 6 KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy co do osiemnastu z dwudziestu urzadzen, ktérych opis kwestionowano, nawet



nie twierdzit, ze takie urzgdzenia istniejg. Z kolei w przypadku dwoéch urzadzen (konsolety
audio i koncéwki mocy), zamawiajacy nie udowodnit, ze oprocz urzgdzen, kiére wymienit
odwolujacy, na rynku wystepujace jeszcze inne, a ktére ewentualnie mogtyby by¢ zaoferowane w postepowaniu. W
konsekwenciji stwierdzono,
ze opis przedmiotu zamdwienia
stworzony przez zamawiajgcego wyklucza zaoferowane jakiegokolwiek rozwigzania
alternatywnego wobec konkretnych urzadzen, ktérych oczekiwat zamawiajgcy.

Ustalono takze, ze jedynym dystrybutorem w Polsce urzadzen nagto$nieniowych
marki Nexo jest firma Lauda Audio A. sp. j. z Sopotu (wydruk ze strony internetowej firmy
nexo-sa.com, zfozony przez odwotujgcego). Odwotujgcy udowodnit takze, ze usitowaé
uzyskac oferte od innego europejskiego dystrybutora tej marki urzadzen tj. czeskiej firmy
MusicData s.r.o., jednakze otrzymat odpowiedz, w ktorej czeski dystrybutor odmowit mu
Zlozenia oferty i odestat do polskiego dystrybutora (korespondencja mailowa z 26 i 29
czerwca 2016 r. ztozona przez odwolujgcego). Z powyzszego mozna byto zatem
wywnioskowag¢, ze przy takim opisie przedmiotu zaméwienia mozliwo$¢ ofertowania
uzalezniona byta de facto od woli jednego podmiotu w kraju.
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Co istotne, zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci jakichkolwiek odstepstw od
wymaganych parametrow minimalnych urzadzen wymienionych w zatgczniku nr 1a do SIWZ
Zamawiajgcy potwierdzit powyzsze wyraznie w trakcie rozprawy. Okoliczno$¢ ta wynikata
takze z postanowien SIWZ. Zamawiajgcy jednoznacznie przesagdzit bowiem, ze przedmiot
zZamOdwienia, opisany zostat w Zatgczniku nr 1A do SIWZ poprzez okreslenie minimalnych,
wymaganych i potrzebnych Zamawiajagcemu parametrow. Dopuszcza sie rozwigzania
réwnowazne i rozumie sie przez to aby w zakresie danego wymaganego i potrzebnego
Zamawiajgcemu parametru (ktory zostat rozpisany w okreslony sposoéb, wskazujgcy wprost o
co przez jego wskazanie chodzi) - oferowany parametr byt co najmniej taki jak wymagany
(lub nie gorszy) ale moze byc i lepszy - od parametréw okreslonych www. Zatgcznikach. W
Swietle powyzszego nie ulegato watpliwosci, ze oferowane rozwigzanie musiato spetnia¢
wszystkie parametry techniczne okre$lane przez zamawiajgcego jako minimalne i
wymagane.

Ustalono takze, ze rynek urzgdzen wchodzgcych w sktad systemu nagtosnienia,
oswietlenia i multimediow jest rynkiem konkurencyjnym. Odwotujgcy zatgczyt bowiem w
przypadku praktycznie wszystkich elementow systemow karty katalogowe szeregu urzgdzen
cechujgcych sie podobnymi funkcjonalno$ciami, co urzadzenia ktére chciat zamowic
zamawiajacy. Urzgdzenia te nie spetiaty od jednego do kilku parametréw wymaganych w
SIWZ, cho¢ jednocze$nie w przypadku innych parametréw mogly pochwali¢ sie niekiedy
lepszymi osiggami od urzgdzen, ktérych oczekiwat zamawiajgcy.

Wzieto pod uwage, ze w przypadku systemu nagto$nienia istotna jest liniowos¢, ktorg
moze zapewnic¢ jedynie komplet urzgdzen pochodzgcych od tego samego producenta.
Jednakze zamawiajgcy zamawiat catkowicie nowy system nagtosnienia w nowym obiekcie.
Przedmiotem zamoéwienia nie byto wiec uzupetnienie istniejgcego systemu, co mogtoby
ewentualnie skutkowac koniecznoscig takiego opisania przedmiotu zamowienia, ktory zapewnitby zachowanie
kompatybilno$ci pomiedzy elementami zamawianymi a
urzgdzeniami, ktdrymi zamawiajgcy juz dysponuje. Ponadto systemu liniowego nie mozna
byto rozpatrywac jako pojedynczego modutu, a jakoS¢ oczekiwania przez zamawiajgcego
moze by¢ osiggnieta w rozmaity sposob, rowniez poprzez wiasciwy dobor i liczbe elementéw
systemu.

Nie stanowita dostatecznego usprawiedliwienia dla checi zakupienia konkretnych
urzgdzen okoliczno$¢, ze przy imprezach plenerowych i cyklicznych zamawiajgcy zamierzat
w opracowac z firmg POGOART S. P. z Wroctawia, ktéra dysponowata systemem
nagto$nienia firmy Nexo (list intencyjny z 8.10.2016 r. — zatgcznik nr 5 do odpowiedzi na
odwotanie). Po pierwsze — jak wynikato z tresci tego listu — jest to jedynie jeden z systemow
uzywanych przez te firme. Jezeli zamawiajgcy chciat sie powolywac na te okolicznosé¢, to
powinien udowodni¢ jakimi zestawami nagtasniajgcymi dysponujg inne podmioty
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zlokalizowane choéby w regionie dolnoslgskim czy chocby we Wroctawiu. Po drugie, na
pytanie czy na rynku wroctawskim wystepujg firmy dysponujgce zestawami



nagto$nieniowymi innych firm, zamawiajgcy odpart, ze zapewne taki fakt ma miejsce.
Ponadto - jak stusznie dostrzegt odwotujgcy — nie wykazano, ze rynek firm wynajmujacych
sprzet nie jest rynkiem konkurencyjnym, ani Ze rynek ten ogranicza sie jedynie do
Wroctawia.

Na konkurencyjno$¢ rynku wskazywaty takze dowody z dokumentdéw w postaci
rideréw, zawierajgcych wymagania artystow w zakresie systeméw nagtosnienia, ktdre
zostaly ztozone zaréwno przez zamawiajgcego jak i odwotujgcego. Jak wynikato z ich tresci,
arty$ci nie ograniczali sie do zamawiania na potrzeby swych koncertéw systemow
nagto$nienia jedynie firmy Nexo. Przeciwnie, w wielu przypadkach arty$ci dopuszczali
systemy nagto$nieniowe réznych producentéw, a niektérzy wykonawcy w ogdle nie
wskazywali na konkretne urzgdzenia.

Za niewystarczajgcg dla uzasadnienia konieczno$ci zamoéwienia wylgcznie takich
urzadzen, jakich chciat zamawiajgcy, uznano argumentacje odnos$nie checi organizaciji
imprez plenerowych i imprez cyklicznych, wymienionych w modyfikacji odpowiedzi na
odwotanie (zatgcznik nr 4 do zatgcznika nr 2 do odpowiedzi na odwotanie). Zamawiajgcy
jedynie twierdzit, ze z powodu checi zorganizowania wymienionych imprez plenerowych i
imprez cyklicznych odbywajgcych sie poza jego siedzibg, musi zamdwi¢ konkretne
urzadzenia. Jednakze nie zdotano udowodnié, dlaczego warunki panujgce w trakcie tych
imprez uniemozliwiajg uzycie innych urzadzen. Z dowodoéw w postaci zdje¢ sal czy map
terendw, na ktérych majg sie odbywac imprezy plenerowe nie wynikato czy, a jezeli tak, to
dlaczego owe imprezy plenerowe czy imprezy cykliczne nie mogg by¢ przeprowadzone przy
wykorzystaniu innych urzgdzenh. Stanowisko zamawiajgcego w tym zakresie pozostato
gotostowne. Z analogicznych powodéw, wystarczajgcym dowodem na poparcie tej tezy nie byty
rysunki wykonane przez samego zamawiajgcego okreslane jako symulacja nagtoSnienia sali
i symulacja oSwietlenia. Dostrzezenia wymagato ponadto, ze rysunki te okazaty sie mocno
uproszczone, gdyz nie zawieraty choc¢by skali.

Biorgc pod uwage opisany wyzej sposob skonstruowania opisu przedmiotu
zaméwienia nalezato dojs¢ do wniosku, ze punktem wyjscia do jego sporzgdzenia nie byty
uzasadnione potrzeby zamawiajgcego. Zamawiajacy uznat, ze chce dostawy konkretnych
urzadzen i korzystajgc z ich kart katalogowych sporzadzit wykaz cech minimalnych, z ktérych
wiele nie miato dla niego wigkszego znaczenia. Tytutem przyktadu mozna wskazac na
parametr szerokosci modutu glosnikowego szerokopasmowego dalekiego pola typu line
array (pkt 1 nagtosnienie cze$¢ l). Ostatecznie — co wynikato z odpowiedzi na odwotanie -
zamawiajacy oczekiwat szeroko$ci modutu nie wiekszej niz 540 mm, podczas gdy
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odwotujacy domagat sie zwiekszenia dopuszczalnej szerokosci do 560 mm (czyli o 2 cm).
Jednakze na pytanie Izby, dlaczego zwigkszenie szeroko$ci modutu o 2 cm, przy oknie
scenicznym wynoszacym 14 m, jest niedopuszczalne, zamawiajgcy nie umiat udzieli¢
przekonujgcej odpowiedzi.

Biorac pod uwage skale naruszenia, a mianowicie fakt, ze nie tylko niektore
postanowienia, ale caty opis przedmiotu zamowienia w zakresie zakwestionowanym przez
odwolujacego zostat oparty na opisanych wyzej antykonkurencyjnych zatozeniach
zamawiajgcego, Izba doszta do przekonania, ze przywrdcenie konkurencyjnosci w
postepowaniu moze nastgpi¢ jedynie przez sporzadzenie od nowa opisu przedmiotu
zamowienia, co powinno nastgpi¢ w sposéb funkcjonalny, w odniesieniu do systemu
nagto$nienia i oswietlenia. Jak wynikato z dowodu z dokumentu w postaci SIWZ na dostawe
wyposazenia sprzetu elektro-akustycznego w ramach zadania remont i rewaloryzacja
Akademii Rycerskiej w Legnicy, mozliwym jest sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w
ten sposéb. Jak sie wydaje, w zakresie systemu nagto$nienia taki opis funkcjonalny moze
zawierac opis w zakresie przeznaczenia systemu, minimalnego poziomu dzwieku w catym
polu odstuchowym, gdzie okreslane bedg pasma przenoszenia, dane odno$nie katow
propagaciji cisnienia akustycznego, ewentualnie poziom zrozumienia mowy, rownomiernosci
pokrycia pola odstuchowego itd. Opis taki powinien takze zawiera¢ takze dane architektury
obiektu, w ktdrym system ma by¢ uzywany, a takze istotne bytoby dookreslenie
przeznaczenia zespotu.

Na analogicznych zasadach powinien zosta¢ sporzadzony opis funkcjonalno-
uzytkowy dla zamawianego systemu oswietlenia.

Natomiast dla multimediéw zamawiajgcy powinien sporzgdzi¢ opis mieszany
obejmujacy opis minimalnych wymagan funkcjonalno-uzytkowych i jedynie najwazniejszych,



minimalnych cech technicznych.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato
wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, co z
omawianych wczes$niej wzgledéw miato miejsce w analizowanej sprawie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka wwyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a
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zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesgdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez |zbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i
formalnym, cate orzeczenie musiato przybrac¢ posta¢ wyroku.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, I1zba moze -
JeZeli umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata zawarta - nakazac wykonanie
lub powtérzenie czynnos$ci zamawiajgcego lub nakazac uniewaZnienie czynnosci
zamawiajgcego. W konsekwencji [zba nakazata zamawiajgcemu dokonanie modyfikaciji
opisu przedmiotu zamowienia w ten sposéb, aby opis parametréw technicznych rozwigzania
identyfikujgcego urzadzenia skladajgce sie na system nagto$nienia i system o$wietlenia
zastgpi¢ opisem minimalnych wymagan funkcjonalnych projektowanych systemow, a w
zakresie multimedidéw — opis parametrow technicznych zastgpi¢ opisem mieszanym
obejmujgcym opis minimalnych wymagan funkcjonalnych i najwazniejszych, minimalnych
cech technicznych.

W konsekwenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, wwyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikbw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje wnim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zaméwienr
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. Poniewaz odwotanie okazato sie zasadne
w catosci, kosztami postepowania odwotawczego nalezato obcigzy¢ w catosci
zamawiajgcego, jako te strone, ktéra catkowicie odpowiadata za wynik postepowania
odwotawczego.
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Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 5ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci
3.600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 .



PrzewodniczacCy: ........ccocevenmenannns

Czlonkowie: ........ccvvieeviineene
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