Sygn. akt: KIO/UZP 1086/08

WYROK
z dnia 21 pazdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Grzegorz Mazurek

Czilonkowie: Izabela Niedziatek
Andrzej Niwicki

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu / rozprawie* w dniu / w dniach 21.10.2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Konsorcjum: B. Bijos Przedsiebiorstwo Robét
Inzynieryjnych GEO oraz M. Swizdor, S. Dyrda Wielobranzowy Zaktad Rolbud Il S.C.,
37-700 Radymno, ul. ZZota Géra 19a od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina
Miasto Rzeszéw, 35-064 Rzeszéw, Rynek 1 protestu / protestow * z dnia 10.09.2008r

Przy Udziale ......cvvveeeviiiniiiimn i e e e e e ZgtASZajgcego przystgpienie do
odwotawczego po postepowania stronie
odwotujgcego sie oraz

veseanaaeas PO Stronie
Zamawiajgcego * .
orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny
ofert.

2. kosztami postepowania obcigza Gmina Miasto Rzeszé6w, 35-064 Rzeszéw, Rynek 1
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 2032 zt
00 gr (stownie: dwa tysigce trzydzieSci dwa ztote, zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum: Konsorcjum: B. Bijo$ Przedsigbiorstwo
Robét Inzynieryjnych GEO oraz M. Swizdor, S. Dyrda Wielobranzowy
Zaktad Rolbud Il S.C., 37-700 Radymno, ul. Ztota Géra 19a,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 4332 zt 00 gr. (stownie: cztery tysigce trzysta trzydziesci
dwa zlote zero groszy) przez Gmina Miasto Rzeszéw, 35-064 Rzeszow,
Rynek 1 na rzecz Konsorcjum: B. Bijo$ Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych GEO oraz M. Swizdor, S. Dyrda Wielobranzowy Zaktad
Rolbud Il S.C., 37-700 Radymno, ul. Ztota Géra 19a stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw postepowania
odwotawczego oraz kosztdéw wynagrodzenia pethomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 17968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
dziewieéset szesc¢dziesigt osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: B. Bijos
Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych GEO oraz M. Swizdor, S. Dyrda
Wielobranzowy Zaktad Rolbud Il S.C., 37-700 Radymno, ul. Ziota Géra
19a.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Rzeszo6w prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,Wykonanie sieci wodociggowej na osiedlu Stocina w rejonie Powstancow



Slgskich”.

Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej — Przedsiebiorstwa Robot
Elektrycznych i Sanitarnych w Rzeszowie PREIS sp. z 0.0. i Awers sp. z 0.0. — zwanego
dalej Konsorcjum Preis. Jednoczes$nie wykluczyt Konsorcjum Instalatorstwo Sanitarne
Grzewcze Gazowe Kluza Krzysztof i PGKiM sp. z 0.0. oraz odrzucit oferte Konsorcjum —
Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych ,GEO”, Wielobranzowy Zaktad Rolbud Il s.c. Michat
Gwizdom, Stanistaw Dyrda — zwanego dalej protestujgcym, odwotujacym lub Konsorcjum
Geo. Jako powdd odrzucenia oferty wskazano jej podpisanie przez osobe nieuprawniong,
gdyz tres¢ dokumentow ztozonych przez wykonawcéw jako zatgczniki do ofert jest
niewystarczajaca dla przyjecia nalezytego umocowania do dokonywania czynno$ci, w
szczegolnosci do podpisania oferty.

W dniu 11.09.2008r. protest dotyczgcy czynnosci odrzucenia swojej oferty wniosto
Konsorcjum Geo. Zarzucono zamawiajgcemu naruszenie art. 2 pkt 5 w zw. z art. 91 ust. 1,
art. 23 ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 5i 8, art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Protestujgcy wniost o uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty, dokonanie ponownej oceny ofert i
przyznanie zamowienia protestujgcemu.

W argumentacji wskazano na to, ze lakoniczna informacja o przyczynach odrzucenia
oferty protestujacego nie spetnia wymogéw art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych a ponadto brak uprzedniego wykluczenia protestujgcego naruszyt art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy. Podniesiono, ze w ofercie protestujgcy przedtozyt petnomocnictwo dla
Bogustawa Bito$ dziatajgcego w ramach Przedsiebiorstwa Robét Inzynieryjnych GEO do
reprezentowania Konsorcjum i do zawarcia umowy o zamowienie publiczne w postepowaniu
na wykonanie sieci wodociggowej na osiedlu Stocina w rejonie Powstancéw Slgskich.
Petnomocnictwo obejmuje wszelkie czynnosci przewidziane prawem jakie okazg sie
niezbedne do uzyskania zaméwienia, w tym prawo do wnoszenia $rodkéw ochrony prawne;j.

Nastepnie protestujgcy powotat sie na art. 98 kc wskazujgc na rodzaje
petnomocnhictw. Ponadto wskazat na tre$¢ art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
argumentujgc, Ze petnomochnictwo powinno obejmowac uprawnienie do reprezentowania w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, albo do reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy. Podkreslono, Ze zakres petnomocnictwa dla Bogustawa
Bijosia wypetnia dyspozycje art. 23 ust. 2 ustawy Pzp. Peinomocnictwo podpisane zostato
przez osoby uprawnione do reprezentowania Wielobranzowego Zaktadu ,ROLBUD I’ s.c.
Na koniec wskazano, ze ograniczenie petnomocnictwa do podpisania oferty bytoby
niezgodne z art. 23 ust. 2 ustawy Pzp, ktory okresla minimalny zakres petnomocnictwa do
reprezentaciji w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 22.09.2008r. dokonat rozstrzygniecia protestu — oddalit jako
bezzasadny. W argumentacji wskazat, ze w rozstrzygnieciu postepowania wyraznie okreslit
przyczyny odrzucenia oferty protestujgcego, i tym samym nie naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. W ocenie zamawiajgcego wskazanie, ze powodem decyzji o odrzuceniu oferty
protestujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy jest nieprawidtowe petnomocnictwo
przedtozone w ofercie jest wystarczajgce w Swietle obowigzujgcych przepisow. Odnosnie
petnomocnictwa i umowy konsorcjum w ofercie Konsorcjum Geo — wskazano, ze
petnomocnictwo dla Bogustawa Bijo$ jest pelnomocnictwem ogélnym. Stwierdzono, ze
powszechnie przyjety jest poglad, popraty orzecznictwem, iz wszelkie czynnosci dotyczace
zamowienia publicznego co do zasady nalezy uznawa¢ za przekraczajgce zakres zwyktego
zarzadu, i wymagajgce dla swej waznosci udzielenia pelnomocnictwa rodzajowego. Brak
okreslenia rodzaju czynnosci, do ktorych dokonania petnomocnictwo upowaznia powoduje,
ze trudno przypisa¢ mu charakter peinomocnictwa rodzajowego.

W dniu 25.09.2008r. odwotanie od ww. rozstrzygniecia protestu ztozyto Konsorcjum
Geo. Tak jak w protescie — zarzucono zamawiajgcemu naruszenie art. 2 pkt 5w zw. z art. 91
ust. 1, art. 23 ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 5i 8, art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Whniesiono o uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia swojej oferty, uniewaznienie



czynnosci wyboru oferty wybranego Konsorcjum i nakazanie zamawiajgcemu ponownej
oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

W argumentaciji podtrzymano wszystkie zarzuty zawarte w protescie wraz z
uzasadnieniem. Wskazano ponadto, ze odwotujgcy wraz z ofertg przediozyt dwa
petnomocnictwa udzielone mu w trybie art. 23 ust. 2 ustawy Pzp. Pierwsze z nich zostato
udzielone na odrebnym dokumencie — obejmowato umocowanie do wszelkich czynnosci
prawem przewidzianych jakie okazg si¢ niezbedne do uzyskania przedmiotowego
zamowienia, w tym prawo do wnoszenia srodkow ochrony prawnej. Drugie petnomocnictwo
zawarte zostato w § 5 ust. 2 umowy konsorcjum — obejmowato wszelkie czynnosci
niezbedne do uzyskania zamdwienia, i wymieniato obok czynnosci wnoszenia Srodkéw
ochrony prawnej — konkretng czynno$¢ ziozenia oferty. Ziozenie oferty jest pojeciem
szerszym od podpisania oferty — obejmuje opracowanie, ztozenie podpisu pod ofertg i
whiesienie jej do wiasciwego organu w odpowiednim czasie. Na koniec odwotujgcy wskazat
na tres¢ art. 98 kc oraz wyrok SN z 4.11.1998r. Il CKN 886/97 i konkludowat, Zze w obu
petnomochnictwa wymieniony zostat rodzaj czynno$ci prawnej objetej umocowaniem oraz
przedmiot tego umocowania co spetia wymogi pethomocnictwa rodzajowego.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ i treS¢ oferty

Odwolujgcego w zakresie ztozonego petnomocnictwa oraz umowy konsorcjum oraz biorgc
pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone

w trakcie rozprawy, sktad orzekajgcy Krajowej [zby Odwotawczej wyznaczony zarzgdzeniem
Prezesa Izby do rozpatrzenia sprawy ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Petnomocnictwo oraz umowa konsorcjum ztozone w ofercie potwierdza¢ powinny
mozliwos¢ zlozenia oferty przez Bogustawa Bijos w przedmiotowym postepowaniu w imieniu
konsorcjum. Krajowa lzba Odwolawcza stwierdza, ze okre$lenie ,wszelkie czynnosci
prawem przewidziane jakie okazg sie potrzebne i niezbedne do uzyskania zamoéwienia” w
potgczeniu ze wskazaniem danego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
potwierdza mozliwo$¢ ztozenia oferty przez podmiot tak umocowany. Wskazanie podstawy —
art. 23 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie powoduje bynajmniej, ze
petnomochictwo to dziata¢ powinno dopiero po ztozeniu oferty. Ustawa w zadnym zapisie nie
precyzuje czasu w jakim petnomocnictwo dziata — to z jego tresci powinno wynika¢ od kiedy i
do kiedy zostaje udzielone.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze do oferty zostata dotgczona réwniez umowa
konsorcjum z dnia 31.07.2008r., ktéra w § 5 ust. 1 zawiera petnomocnictwo dla Bogustawa
Bijos — zawarto tam zwrot ,niniejsze petnomocnictwo obejmuje wszelkie czynno$ci
niezbedne do uzyskania zamowienia, w szczegolnosci ztozenie oferty i wnoszenie srodkéw
ochrony prawnej’. Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze zwrot ,ztozenie oferty” w umowie
konsorcjum nie oznacza wytgcznie technicznej czynno$ci przewiezienia i dostarczenia oferty
do siedziby zamawiajgcego, gdyz tego rodzaju czynnosci sg dokonywane przez
wyspecjalizowane podmioty — takie jak poczta lub firmy kurierskie. Tymczasem Bogustaw
Bijo$ prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Przedsiebiorstwo Robét
Inzynieryjnych GEO Bogustaw Bijo$” w okresie 12.02.2007r. — 30.05.2008r. wykonywat
zamowienia polegajace na budowie pompowni, komory zasow, zbiornika podcisnieniowego,
filtra biologicznego powietrza, i rurociggéw — ttocznego, podci$nieniowego i grawitacyjnego,
oraz studni podci$nieniowej dla Gminy Miasta Jarostaw. Nie jest wiec podmiotem ktory w
ramach konsorcjum dokonywatby wylgcznie czynno$ci zwigzane z przewozem przesytek —w
tym przypadku oferty. W niniejszych okolicznosciach stwierdzi¢ nalezy, ze umocowanie dla
niego obejmowato wszelkie czynno$ci zwigzane z udziatem w postepowaniu —w tym
sporzadzenie, podpisanie i dostarczenie oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze wskazanie konkretnego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz okreslenie roli pethomocnika jest wystarczajgce dla
stwierdzenia rodzajowosci danego petnomocnictwa. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze
orzecznictwo dotyczgce koniecznosci posiadania petnomocnictwa rodzajowego dotyczyto
sktadania srodkéw ochrony prawnej, a nie czynnosci skladania oferty.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6i 7 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, na podstawie rachunku ztozonego do akt
sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Rzeszowie.

Przewodniczacy:
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* niepotrzebne skreslic



