Sygn. akt: KIO/UZP 1895/09
WYROK
z dnia 25 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman

Czionkowie: Izabela Niedziatek - Bujak
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2010 r. w Warszawie odwofania wniesionego
przez Towarzystwo Handlowe ,,Alplast” Sp. jawna A Bak i Spétka ul. Obozowa 5, 78-
100 Kolobrzeg od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zaktad Opieki Zdrowotnej -
Poznan Stare Miasto ul. Szkolna 8/12, 61- 833 Poznan, protestu z dnia 30 listopada
20009r.

przy udziale wykonawcy XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie XXX.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Towarzystwo Handlowe ,,Alplast” Sp. jawna A Bak i
Spotka ul. Obozowa 5, 78-100 Kotobrzeg i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysoko$ci 4 444 zt.
00 gr. (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego Towarzystwo

Handlowe ,,Alplast” Sp. jawna A Bak i Spétka ul. Obozowa 5, 78-100
Kolobrzeg.

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 930,00 zt. 00 gr. (stownie: trzy tysigce dziewieéset
trzydziesci ztotych zero groszy) przez Towarzystwo Handlowe ,,Alplast”
Sp. jawna A Bak i Spotka ul. Obozowa 5, 78-100 Kotobrzeg na rzecz
zamawiajgcego Zaktadu Opieki Zdrowotnej - Poznan Stare Miasto ul.
Szkolna 8/12, 61- 833 Poznan, stanowigcej uzasadnione koszty strony z
tytutu zastepstwa przez petnomocnika i kosztow dojazdu na rozprawe,

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt. 00 gr. (stownie: XXX) na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 3 056,00 gr (stownie: trzy tysigce

piecdziesiat sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujagcego Towarzystwa
Handlowego ,,Alplast” Sp. jawnej A Bak i Spétka ul. Obozowa 5, 78-100
Kolobrzeg.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe sprzetu
komputerowego dla potrzeb nowo powstajgcych oddziatow Szpitala przy ul. Szwajcarskiej w
Poznaniu, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, podzielonym na 4 czesci
(BZP Nr 1 poz. 192691 z 30.10.2009 r.), w dniu 1 grudnia 2009 r. (pismem z dnia 30
listopada 2009 r.) zostat wniesiony protest, a nastepnie odwotanie przez Towarzystwo
Handlowe ,Alplast” Sp. jawna A. Bak i Spétka z siedzibg w Kotobrzegu w zakresie 1 3
czesci zamowienia na dostawe komputerow.

Ztozenie protestu nastgpito skutkiem powiadomienia w dniu 27 listopada 2009 r. o



odrzuceniu oferty odwolujgcego na cze$¢ 1 (komputery 89 szt.) i czes¢ 3 (komputery 41
szt.), jako niedpowiadajgca tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz wskutek
powiadomienia o wyborze oferty wykonawcy Mariusza Rychlika EWAM SYSTEM w siedzibg
w Poznaniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu — Zaktadowi Opieki Zdrowotnej - Poznan Stare
Miasto naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655; z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz.

1420, Nr 227, poz. 1505; z 2009 r. Nr 19, poz. 101, Nr 65, poz. 545, Nr 91, poz. 742, Nr 157,
poz. 1241), dalej ustawy Pzp, j.: art. 89 oraz art. 91ust. 1 przez:

1) bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo ze jest ona zgodna z

wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ),

2) dokonanie wyboru oferty wykonawcy Mariusza Rychlika EWAM SYSTEM,

ktéra nie byta najkorzystniejsza w ustalonym kryterium oceny,

W uzasadnieniu zarzutéw protestu odwotujacy podat, iz sprzet komputerowy
zaproponowany w jego ofercie, tj. obudowa zestawdw komputerowych spetnia wszystkie
wymagania okreslone postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W
przekonaniu odwotujgcego, zamawiajgcy w formularzu ofertowym okreslit wymagania
minimalne. Tylko przy niektérych parametrach zawart zastrzezenie ,nie wieksze niz...” np.
w przypadku oznaczenia mocy zasilacza, lub tez maksymalne np. dla reakcji serwisu.
Odwolujgcy podkreslit, iz przy opisie obudowy, ktora zostata zakwestionowana w jego
ofercie, zadne tego rodzaju zastrzezenia nie zostaty podane. Stad odwotujacy wywiodt
whniosek, iz tym samym zamawiajgcy dopuscit kazdg obudowe wieksza, a w tym zawartg w
jego ofercie ,miditower.”

Odwotujgcy powotujgc sie na naruszenie swego interesu prawnego w uzyskaniu
zamobwienia wniost o:
1) uniewaznienie czynnosci: odrzucenia jego oferty i wyboru oferty Mariusza
Rychlika EWAM SYSTEM Technologie Informatyczne,
2) dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 1 grudnia 2009 r., do postepowania wywotanego
protestem, pismem z 4 grudnia 2009 r. zgtosit swoje przystgpienie wykonawca wybrany na
cze$¢ 11 3 zamoéwienia Mariusz Rychlik EWAM SYSTEM Technologie Informatyczne z
siedzibg w Poznaniu, ktory wniodst o utrzymanie czynno$ci wyboru jego oferty oraz
utrzymanie czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego. W uzasadnieniu podat, iz
zamawiajgcy wymagat obudowy typu ,microtower”, dajgc tym do zrozumienia, iz pragnie
zakupi¢ komputery niewielkich rozmiaréw. Odwotujgcy zaakceptowat postanowienia SIWZ,
zatem byt zobowigzany zaoferowa¢ produkt o parametrach oczekiwanych. Komputery typu
~microtower” sg drozsze, wiec dopuszczenie obudowy typu ,miditower” na etapie oceny ofert,
stanowitoby naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencii.
Wykonawca ten za zasadne uznat odrzucenie oferty odwotujgcego, jako nieodpowiadajacej
tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

Pismem z dnia 14 grudnia 2009 r. doreczonym w tej samej dacie (w terminie na
rozstrzygniecie wszystkich protestéw), zamawiajgcy oddalit protest w cato$ci uznajac go
niezasadnym.

Zamawiajacy odpierat zarzuty protestu stwierdzajac, iz zaoferowana obudowa
»miditower” nie odpowiada typowi obudowy wyraznie okreSlonemu jako ,microtower,” z
czego wprost wynika, ze oczekiwat komputeréow o niewielkich rozmiarach. Dopuszczenie
innego typu obudowy stanowitoby naruszenie zasad uczciwej konkurencji wobec innych
wykonawcow, a oferty statyby sie nieporownywalne. Zamawiajgcy zaznaczat, iz prawem
wykonawcy byto zgtaszanie w swoim czasie zapytan do SIWZ, jezeli wydawaly sie one
niewystarczajgco jasne, z czego odwotujgcy nie skorzystat, a wiec zaakceptowat warunki
podane w SIWZ.,, a w szczegdlnosci postanowienia pkt 1.1 1.5, z ktérych wynika, iz
odrzucone zostang oferty, ktdre nie bedg zawieraly wszystkich wymaganych informaciji i nie
bedg spetniaty chociazby jednego z postawionych warunkow.



W odwotaniu wniesionym w dniu 18 grudnia 2009 r. (pismem z 15 grudnia 2009 r.), z
kopig przekazang zamawiajgcemu w dniu 16 grudnia 2009 r.), zarzuty protestu zostaty
podtrzymane wraz z wnioskami o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty odwotujgcego;

2) dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujacego.

Odwolujgcy wskazal, iz jego interes prawny zostat naruszony, przez brak mozliwosci
otrzymania zamdwienia publicznego w nastepstwie niezgodnego z zasadami postepowania
odrzucenia ztozonej oferty. W uzasadnieniu, odwotujgcy ponowit cata argumentacje protestu.
Przytoczyt fragmenty formularza ofertowego na dostawe sprzetu komputerowego oraz
definicje poje¢ w odniesieniu do typéw obudowy, podane na stronach internetowych
wikipedii. Odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu, zaznaczat
iz nie dokonano zmiany SIWZ, a rozmiary obudowy nie byly wprost w specyfikacji podane,
zatem przy badaniu ofert, powinny obowigzywa¢ postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, podajgce minimalne wymagania, gdyz maksymalny rozmiar
obudowy nie zostat podany. Dodatkowo zamawiajgcy wymagat, aby iloS¢ dostepnego
miejsca w obudowie wystarczata co najmniej do montazu wskazanych w SIWZ urzadzen. W
opinii odwotujgcego $wiadczy to, iz zostaly dopuszczone rézne rodzaje obudéw stojgcych.
Dokonang przez zamawiajgcego ocene jego oferty, uznat za niemajaca oparcia w
postanowieniach SIWZ oraz prawnie utomng, gdyz zaoferowat urzadzenie zgodne z
warunkami, gwarantujgce stabilno$¢, bezawaryjno$¢ i za najnizszg cene. Odwotujacy
podnidst nowy zarzut, iz przez odrzucenie rozwigzan konkurencyjnych i zawezenie
dostepnych rozwigzanh do waskiej grupy dostawcéw, zamawiajgcy naruszyt przepisy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwolanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego o wartosci ponizej progéow okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jednakze dotyczy odrzucenia oferty
wykonawcy, a wiec jest dopuszczalne przepisem art. 184 ust. 1a pkt 4 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, iz nie zachodzg podstawy do odrzucenia
odwotania okreslone art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: ze specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, protokotu postepowania z zatgcznikami, oferty
odwotujgcego, pism stron i przystepujgcego, ztozonych w postepowaniu protestacyjno -
odwotawczym. Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron i przystepujgcego,
przedstawione do protokotu rozprawy, wraz ze ztozonym pismem — opinig z dnia 19 lutego
2009 r. wystawiong przez p. Bartosza R.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutdw protestu, jak stanowi art. 191 ust. 3 ustawy
Pzp, Izba ustalita co nastepuije.

Przedmiot zaméwienia stanowi dostawa sprzetu komputerowego dla potrzeb nowo
powstajgcych oddziatéw Szpitala przy ul. Szwajcarskiej w Poznaniu, w tym: - cze$¢ 113
(komputery).

Na czes¢ 1 zamowienia, oferty ztozyli:

- odwolujacy podajac cene brutto 141 1544 zi. (najkorzystniejsza cena),

- wykonawca Mariusz Rychlik EWAM SYSTEM Technologie Informatyczne — cena brutto
182 305,82 zl.

Na czes$¢ 3 zamowienia, oferty ztozyli:

- odwolujgcy podajgc cene brutto 65 026,00 zt. (najkorzystniejsza cena),

- wykonawca Mariusz Rychlik EWAM SYSTEM Technologie Informatyczne — cena brutto
83 983,58 zt.

W pismie z dnia 27 listopada 2009 r. zamawiajgcy jako podstawe odrzucenia oferty
odwotujgcego podat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ
Wskazujac, iz w czesci 11 3 wystgpita niezgodnos¢ oferty z warunkami okreslonymi w SIWZ
(pkt 1.1 w zwigzku z pkt 1.5) oraz formularzem ofertowym. Zamawiajgcy w obu cze$ciach
wymagat obudowy w rozmiarze ,microtower,” podczas gdy w ofercie odwoltujacego
zaoferowano obudowe w wiekszym rozmiarze, czyli ,miditower,” a zatem oferta ztozona na
czes¢ 11 3 zamobwienia nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ.



Specyfikacja Istotnych warunkéw zaméwienia w czesci 1 - Opis przedmiotu
zamowienia pkt 1.1 zawiera uwage, iz brak potwierdzenia na formularzu ofertowym
wymaganych parametréw technicznych, opisanych w czesci | oraz wszystkich wymagan
okreslonych w czesciach Ili lll - spowoduje odrzucenie oferty. Zamawiajgcy w punkcie
9.10.2 SIWZ podat, iz nie zakwalifikuje jako mozliwych do poprawy niezgodnosci opisu ( w
ofercie) z opisem przedmiotu zamowienia, okreSlonym w punkcie 1.1 SIWZ oraz w
formularzu ofertowym lub gdy opis przedmiotu oferty nie bedzie zawierat wszystkich
wymaganych informacji.

Jako jedyne kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej zostata ustanowiona najnizsza
cena. W formularzu ofertowym zaréwno na cze$¢ 1 i 3 zamdwienia, zamawiajacy w
odniesieniu do elementéw komputera podat — wymagania minimalne parametry techniczne,
wiasnosci uzytkowe. Wykonawca miat poda¢ w osobnej kolumnie parametry oferowane,
potwierdzajgce spetnienie warunkdéw wymaganych oraz podac zakresy oferowane. W
odniesieniu do obudowy — wymagany standard to: ,microtower” w standardzie yATX lub
uBTX.

Zarbwno w czesci 1 jak i 3 zamébwienia w formularzu ofertowym, odwotujacy zaoferowat
komputery z obudowg ,miditower” ATX. Nazwa modelu producenta LOGIC B20.

Izba zwazyta co nastepuje.

Przytoczone wyzej dyspozycje zamawiajgcego zawarte w specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia w odniesieniu do rodzaju obudowy oferowanych komputeréw nalezy
uznac za sprecyzowane w sposéb wystarczajgco jasny i doktadny w rozumieniu art. 29 ust. 1
ustawy Pzp, umozliwiajgcy ztozenie prawidtowej oferty. Zaproponowana obudowa w
rozmiarze (wersji) ,miditower” nie spetnia postawionych wymagan odno$nie obudowy
komputera.

Zdaniem Izby, nie mozna ocenia¢ jedynie wielko$ci obudowy komputera bez
uwzglednienia fgcznego pozostatych wymagan, tak co do jego wyposazenia kompatybilnego
z typem obudowy, jak i wszystkich zaktadanych funkcji. Mozliwo$ci rozbudowy komputera o
nowe wewnetrzne urzgdzenia i rozszerzanie wachlarza zastosowan stosownie do potrzeb
zamawiajgcego, ktory wyjasniat, iz w sposéb zamierzony wymagat obudowy matej,
umozliwiajgcej umieszczenie komputerow w specjalnych miejscach w biurkach, a nie na
podtodze, dla umozliwienia utrzymania czystosci pomieszczen, zgodnie z ustalonymi
standardami, bez przemieszczania tego sprzetu. Z tych wzgleddw, przedstawione w
odwotaniu zestawienie rozmiardw: szerokosci, gtebokosci oraz wysokosci wybranych przez
odwotujgcego modeli w wersji ,microtower” i ,miditower,” z ktdérych odwoltujgcy wywodzi, iz
sg one w poroéwnywalnych wielkosciach, nie moze zosta¢ uznane za miarodajne. Odwotujacy

6

nie podat, jakie sg konkretne rozmiary oferowanej przez niego obudowy LOGIC B20
,miditower” ATX. Bez znaczenia jest, iz stownik jezyka polskiego ani stownik wyrazow
obcych nie zawierajg definicji ,microtower, minitower ani miditower.” Znaczeniowo stowa te
dajg sie przettumaczy¢ jako ,miniwieza” i ,Srednia wieza.” Uzyte nazewnictwo tak w opisie w
SIWZ, jak i w ofercie odwolujgcego, okresla standard obudowy wedtug nomenklatury
producenta i byto na tyle jasne, iz wykonawcy nie zwracali sie 0 zadne wyjasnienia. Sam
odwotujgcy podaje definicje obudowy, stosowane w praktyce i zrozumiate dla
profesjonalistow z zakresu budowy komputerdw, ich wykorzystywania i obrotu. Obudowa
typu ,tower” - stojgca o ksztaicie wysokiego waskiego prostopadioscianu. Dzieli sie na:

- ,minitower” - ma najmniejszg pojemno$¢ i umozliwia montaz dwdch matych stacji dyskietek
i dwoch duzych (naped CD ROM) napedéw;

- ,miditower” — najczesciej stosowana stanowi rozwigzanie dla typowych zastosowan
komputera. Umozliwia montaz 2 matych i 3,4 duzych napedow,

- ,big tower” - najwieksza obudowa typu ,tower” najczesciej stosowana w serwerach.

Z powyzszego wynika, iz nie sg tu decydujgce same rozmiary, ale rowniez rodzaj i
ilos¢ zainstalowanych wewnatrz obudowy urzgdzen, mozliwos¢ podtgczenia urzgdzen
peryferyjnych, rozszerzenie zakresu zastosowan komputera. Skoro zamawiajgcy wymagat
obudowy w standardzie ,microtower”, to tym samym okreslat wyposazenie komputera w



odniesieniu do funkciji, ktére zamierzat wykonywaé przy jego pomocy, kompatybilny z
pozostatym opisem technicznym zamieszczonym w specyfikacji. Opis przedmiotu
zamobwienia, jest zawsze decyzjg wlasng zamawiajgcego, odzwierciedleniem jego potrzeb.
Wykonawca jedynie wtedy moze kwestionowaé opis podany w SIWZ, jezeli narusza on
przepis art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, utrudnia lub uniemozliwia ztozenie oferty oraz
wowczas gdy moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje. W proteScie odwotujgcy nie podnosit
tego rodzaju zarzutdw, iz zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje. Rozszerzanie zarzutdéw w odwotaniu jest niedopuszczalne, prawnie
nieskuteczne i nie podlega rozpoznaniu przez Izbe. Ponadto zarzuty takie dotyczg
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktére mogty zostaé
oprotestowane w stosownym do tego terminie ustawowym, a nie po dokonaniu wyboru
oferty. Wszelkie zarzuty odwolujgcego, dotyczace wadliwego opisu przedmiotu zaméwienia,
opisu przygotowania ofert oraz naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 - 3, nalezy uznac¢ za
spdznione, albowiem sg to w ocenie Izby, zarzuty odnoszgce sie do postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia, ktére mogty by¢ skutecznie podnoszone w
terminie 7 dni od daty zamieszczenia specyfikacji na stronie internetowej zamawiajacego, o
czym stanowi art. 180 ust. 3 punkt 1 ustawy Pzp. Tego rodzaju zarzuty odwotujacego Izba
uznata za sp6znione, nie podlegajgce merytorycznemu rozpatrzeniu.

Izba nie zgodzita sie z argumentacjg odwotujgcego, ze okreslenie "parametry
minimalne” odnosito sie do rodzaju wymaganej obudowy, zatem mogty zosta¢ zaoferowane
obudowy typu ,miditower” lub nawet ,big tower,” co stanowitoby wnioski nielogiczne,
dopuszczajgce kazdg wiekszg obudowe, w rozmiarach i funkcjach znacznie
przewyzszajgcych potrzeby zamawiajgcego, np. stosowang w serwerach. W ocenie Izby,
rodzaj obudowy z gory zostat okreslony jako ,microtower,” standard pATX lub uBTX. W
wymienionym punkcie nie dopuszczono zaoferowania innych obudéw. Nie zostato
przewidziane sktadanie ofert rbwnowaznych, poniewaz zastosowany opis przedmiotu
zamédwienia, tego nie wymagat, bowiem nie okres$lat jego przedmiotu przez podanie
przykladowych nazw wyrobu lub producenta. Natomiast okre$lenia ,minimalny” badz
»,maksymalny” odnosity sie wytgcznie do parametréw techniczno — fizycznych wyrazonych
liczbowo. Przez podany standard obudowy zamawiajgcy okreslat elementy komputera np.
ptyte gtdbwna. Ponadto, zamawiajgcy przez opis sprzetu z obudowg pATX, zamierzat
osiggng¢ oszczednosci zuzycia energii elektrycznej i ograniczenie emisiji ciepta, majgc na
wzgledzie, iz w szpitalu wykorzystuje sie tgcznie okoto 600 komputerdw.

Niemozliwym do spetnienia jest Zgdanie odwotujgcego, aby zamawiajgcy odstagpit od
postawionych przez siebie wymagan i ocenit oferte odwotujgcego jako prawidtowg. Ustalone
warunki sg wigzgce tak dla wykonawcow, jak i dla samego zamawiajgcego, ktéry nie jest
uprawniony, aby na etapie oceny ofert, dowolnie interpretowac ustalone przez siebie
wymagania, jakim ma sprosta¢ oferowany przedmiot zaméwienia. Takie odstepstwa bylyby
niedopuszczalne i naruszajgce réwne traktowanie wykonawcédw oraz reguty uczciwej
konkurencji. Zamawiajgcy w przytoczonych wyzej postanowieniach SIWZ uprzedzat, iz nie
wypetnienie warunkéw granicznych postawionych w formularzu oferty spowoduije jej
odrzucenie. Przedmiot zamowienia stanowi tre$¢ oferty jako oSwiadczenia wykonawcy, w
rozumieniu art. 66 § 1 K.c. okreslajgcego jej merytorycznie istotne postanowienia. Stagd brak
spetienia tego rodzaju wymagan przesadza o niezgodnosci oferty z istotnymi
postanowieniami SIWZ, co obligowato zamawiajgcego do odrzucenia oferty, zgodnie z art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ustawa Prawo zamowien publicznych nakazuje, aby postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzone bylo w sposob przejrzysty, oznacza to miedzy innymi,
iz zamawiajacy winien ustalone w SIWZ przez siebie warunki, jakim majg odpowiada¢ oferty,
egzekwowac w sposaéb, jaki zostaty przewidziane. Weryfikacji ofert, moze jedynie dokonywac¢
w oparciu o postanowienia, ktore ustanowit, wigzgcych réwniez dla samego zamawiajgcego,
ktéry nie jest uprawniony aby je zmienia¢ czy interpretowac w sposo6b dowolny. Zatem
dokonujgc wyboru oferty, moze oprzec¢ te czynno$¢ wytgcznie o dotgczone do oferty
dokumenty, w tym przypadku formularza oferty, ktory z natury rzeczy jako okreslajgcy tresé
zaoferowanego Swiadczenia, nie moze ulega¢ zmianie i uzupetnieniom, poza



dopuszczalnymi przypadkami prostowania omytek i skladania wyja$nien. Zamawiajgcy nie
moze po uptywie terminu sktadania ofert, odstepowac od ustalonych w SIWZ wymagan, a w
szczegolnosci odnoszacych sie do tresci oferty. Postawienie znaku rownosci ofert, ktére
spetniajg postawione wymagania graniczne, z takimi, ktore ich nie spetniajg zawsze narusza
zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp réwnego traktowania wykonawcow i
respektowania regut uczciwej konkurencji.

Postepowanie dowodowe wykazato, ze zamawiajgcy nie naruszyt przepisow art. 7
ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a zatem czynione zarzuty nie znalazty potwierdzenia.
W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1i 1a

ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp.

Z tytutu uzasadnionych kosztow zamawiajgcego - zastepstwa przez petnomocnika i
kosztéw dojazdu na rozprawe, w oparciu o ztozone rachunki, [zba orzekta od odwotujgcego
kwote 3 930,00 zt. na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. a i b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich pobierania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886, Dz. U. Nr 182, poz.1122).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego we Poznaniu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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