Sygn. akt: KIO/UZP 1888/09

WYROK
z dnia 2 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Klaudia Szczytowska — Maziarz
Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez Warbud S.A, Al. Jerozolimskie 162a, 02-342 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Opole, Rynek Ratusz, 45-015 Opole protestu
z dnia 3 grudnia 2009 r.

przy udziale wykonawcy wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie, tj.
Konsorcjum w skiadzie: Zaktad Instalacji Sanitarnych i Robét Inzynieryjnych Sanel Sp.

z 0.0. (lider Konsorcjum) Przedsiebiorstwo Inzynieryjne IMB — Podbeskidzie Sp. z o0.0. i
Zaktad Ustugowo Produkcyjny Elstop z siedzibg dla Lidera Konsorcjumul. 11

Listopada 36, 41-705 Ruda Slaska, zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Warbud S.A, Al. Jerozolimskie 162a, 02-342
Warszawa i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Warbud S.A, Al. Jerozolimskie 162a, 02-342 Warszawa;

2) dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Warbud S.A,, Al. Jerozolimskie 162a, 02-342
Warszawa.

Uzasadnienie

Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, ztozyt protest i
odwotanie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Budowe wiaduktu w
ciggu ulicy Ozimskiej nad linig PKP wraz z przebudowg uktadu komunikacyjnego ul.
Ozimska, Rejtana, Kolejowa’, prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.),
(dalej: ,ustawa Pzp’) przez Gmine Opole (dalej: ,Zamawiajacy”). Ogtoszenie o
przedmiotowym zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 25
sierpnia 2009 r. (nr ogtoszenia: 2009/S 162 - 234965).

Podstawg zarzutéw postawionych w protescie i powielonych w odwotaniu jest
zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na braku wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp szesciu wykonawcow do uzupetniania dokumentu, tj. wykazu oséb, ktérymi dysponuje
lub bedzie dysponowat kazdy z wykonawcow do realizacji przedmiotowego zamowienia. Tym
samym — w ocenie Odwotujgcego — Zamawiajgcy dopuscit sie réwniez naruszenia zasady
réwnego traktowania i uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Odwolujgcy ztozyt protest podnoszac wskazane zarzuty w zwigzku z informacjg o
wynikach postepowania przekazang mu w dniu 25 listopada 2009 r. 2009 r. Protest zawarty
w pismie z dnia 3 grudnia 2009 r. w dniu 4 grudnia 2009 r. zostat zlozony Zamawiajgcemu.



Odwotujgcy podniost, ze w ofertach wykonawcow:
1) Mota — Engil Polska S.A.
2) Konsorcjum Przedsiebiorstwo Budowlane Filar Sp. z o0.0., Firma Gutowski
i Pol-Drog Olesnica S.A,,

3) Konsorcjum Zaktad Instalacji Sanitarnych i Rob6t Inzynieryjnych Sanel
Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Inzynieryjne IMB — Podbeskidzie Sp. z 0.0. i
Zaktad Ustugowo Produkcyjny Elstop (dalej: ,Konsorcjum Sanel’),

4) Konsorcjum PRD i MS.A., Kimmel i Papesh Sp. z 0.0. i Zaktad Robot
Mostowych i Mostar Sp. jawna,

5) Konsorcjum Eurovia Polska S.A. i Eurovia CS a.s.

na stanowisko kierownika robét z uprawnieniami budowlami w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez
ograniczen Pan Andrzej J nie posiada tych uprawnien, tym samym przywotani wykonawcy
nie wypeinili we wskazanym zakresie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt
4.1.3 Instrukcji Dla Wykonawcow stanowigcej zatgcznik do SIWZ

Podkreslono, ze Pan Andrzej J posiada uprawienia budowlane w specjalnosci
kolejowe sieci energetyczne, a nie posiada uprawnien w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

Odwolujgcy wywodzit, ze uprawnienia dla Pana Andrzeja J zostaty wydane przez
Wojewode Opolskiego decyzjg z dnia 6 stycznia 2004 r. Przywotat on tez podstawy prawne
wydania tych uprawnien, {j.:

- art. 13 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, z ktérego wynika, ze uprawnienia mogg by¢
udzielane do kierowania robotami budowlanymi;

- art. 14 ust. 1 pkt 6 Prawa budowlanego, z ktérego wynika, ze uprawnienia budowlane
sg wydawane takze w innych specjalnosciach niz wynikajgce z art. 14 ust. 1 pkt 1 -5
Prawa budowlanego, przy czym — stosownie do tresci art. 16 ust. 2 Prawa
budowlanego - sg one okre$lone rozporzgdzeniem ministra wtasciwego do spraw
budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowe;j;

- § 2 przywotanego rozporzadzenia wskazuje, ze dotyczy ono nadawania uprawnien
budowlanych w dziedzinie transportu kolejowego w specjalnoéci: linie, wezly i stacje
kolejowe, urzgdzenia zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym, kolejowe sieci
elektroenergetyczne oraz sposobu ustanawiania rzeczoznawcow budowlanych w tych
specjalnosciach

- art. 14 ust. 1 pkt 5 Prawa budowlanego, stosownie do ktérego uprawnienia budowlane
wydawane sg niezaleznie od powyzszych w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

Z powyzszego Odwolujgcy wywodzi, ze uprawnienia budowlane w specjalnosci
kolejowe sieci elektroenergetyczne sg odmiennymi od uprawnien w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Na powyzsze —
zdaniem Odwolujgcego - wskazuje réwniez § 3 pkt 3 przywotanego rozporzadzenia, z
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ktérego wynika, ze ilekro¢ jest mowa w rozporzgdzeniu o uprawnieniach budowlanych w
specjalnosci kolejowe sieci elektroenergetyczne nalezy przez to rozumie¢ instalacje i
urzgdzenia techniczne zasilania i sterowania kolejowej sieci trakcyjnej oraz urzadzenia
elektroenergetyki na obszarach kolejowych, a nie wszystkie (poza kolejowymi) sieci,
instalacje i urzgdzenia elektryczne i elektroenergetyczne. Zdaniem Odwolujacego zakres
uprawnien budowlanych w specjalnosci kolejowe sieci elektroenergetyczne jest znacznie
wezszy niz zakres uprawnien budowlanych w specjalnosci sieci, instalacje i urzgdzenia
elektryczne i elektroenergetyczne.

O protescie Zamawiajgcy poinformowat pozostatych wykonawcéw, przekazujgc im w
dniu 4 grudnia 2009 r. wezwanie do wzigcia udziatu w postepowaniu toczgcym sie na skutek
whiesienia protestu.



W odpowiedzi na to wezwanie Konsorcjum Sanel w dniu 7 grudnia 2009 r. ztozylo
przystgpienie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu, wskazujac na
niezasadnos¢ protestu.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest pismem z dnia 9 grudnia 2009 r. doreczonym
Odwolujgcemu w dniu 10 grudnia 2009 r.

W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajgcy podkreslit, ze okre$lajgc w SIWZ warunki
udziatu w postepowaniu dostosowat je do przedmiotu zamdéwienia, ktéry obejmuje réwniez
przebudowe infrastruktury kolejowej w tym sieci trakcyjnej. Wskazat na wymog w warunku
udziatu odnoszacy sie do uprawnien budowlanych, ktory to wymég zostat postawiony
zgodnie z aktualnie obowigzujgcym rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Budownictwa
z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji w budownictwie. Przywotat
brzmienie § 24 ust. 1 tego rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym uprawnienia tam okre$lone
uprawniajg m.in. do kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektami budowlanymi
takimi jak sieci, instalacje i urzadzenia elektryczne i elektroenergetyczne w tym kolejowe,
trolejbusowe i tramwajowe sieci trakcyjne wraz z urzgdzeniami do zasilania i sterowania.
Zamawiajgcy podkreslit, ze w odpowiedziach na pytania do SIWZ z dnia 7 pazdziernika 2009
r. wskazat, ze uzna warunek za spetniony, jesli wykonawca wykaze dysponowanie osobg
posiadajaca uprawnienia wydane na podstawie obowigzujgcych przepiséw lub uprawienia
réwnowazne wydane w latach wczesniejszych. Podniost takze, ze w roku 2005, przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 96, poz. 817) dokonano zmian w zakresie
nadawania uprawnieh budowlanych i przepisy tego rozporzadzenia objety swym zakresem
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przedmiotowym trzy specjalno$ci uprawnien budowlanych, ktére do tej pory nadawane byly
na podstawie przepisow odrebnych rozporzgdzen przez trzy r6zne organy administraciji
publicznej Byly to m.in. uprawnienia budowlane w specjalnosci kolejowej, ktére nadawat
poczatkowo Gtéwny Inspektorat Kolejnictwa, a nastepnie wojewoda na podstawie przepisow
rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 20 grudnia 1996 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w dziedzinie transportu
kolejowego (Dz. U. z 1997 r. Nr 4, poz. 23 ze zm.). W wyniku tych zmian okregowe izby
samorzgdu zawodowego nadajg uprawnienia budowlane w 9 specjalno$ciach. Zamawiajgcy
podnidst, Ze w wyniku wskazanych zmian zakres poszczegdlnych specjalnoéci nie ulegt
zmianie, a istotng réznica byto wigczenie zakresu uprawnien budowlanych w specjalnosci
kolejowe sieci elektroenergetycznych do specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznat, ze w kwestionowanych przez
Odwolujgcego ofertach wykazany do petnienia spornej funkcji Pan Andrzej J spetnia
warunek okreslony przez Zamawiajgcego w SIWZ

QOd rozstrzygniecia protestu w dniu 18 grudnia 2009 r. (wptyw bezposredni)
Odwotlujgcy ztozyt odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, przekazujac tego
samego dnia jego kopie Zamawiajgcemu. W odwotaniu potrzymane zostaty w catosci
zarzuty, zgdania i argumentacja z protestu.

W dniu 28 grudnia 2009 r. wptyneto datowane na dzieh 22 grudnia 2009 r. zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego ztozone przez
Konsorcjum Sanel.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania, na
podstawie zebranego materiatu dowodowego w sprawie oraz o$wiadczen
i stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, zaprezentowanych
w proteScie, rozstrzygnieciu protestu, odwofaniu oraz w przystgpieniach do protestu i
odwotania, jak tez ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, sktad orzekajacy lzby
ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejno$ci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, o ktérych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem



odwotania oraz, ze wypetniono przestanke interesu prawnego w uzyskaniu zamowienia,
okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Nie uwzgledniono w tym zakresie wniosku
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Zamawiajgcego i Przystepujacego, uznac, ze ewentualny brak w protescie jakiegos
elementu wynikajgcego z art. 180 ust. 8 ustawy Pzp, nie jest zagrozony zadng sankcja.

Izba ustalita réwniez, ze uczestnikiem przedmiotowego postepowania odwotawczego,
jest Przystepujgcy — Konsorcjum Sanel, zgtaszajgce przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego.

Skiad orzekajacy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji
postepowania zatgczonej w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem do akt sprawy
i przediozonej przez Zamawiajgcego w toku rozprawy do wgladu Izby w oryginale, w tym
przede wszystkim z tre$ci ogtoszenia o zamowieniu i postanowien SIWZ, ich modyfikaciji
i odpowiedzi na zapytania dotyczgce tresci SIWZ, oraz z ofert firm:

1) Mota — Engil Polska S.A.

2) Konsorcjum Przedsiebiorstwo Budowlane Filar Sp. z o0.0., Firma Gutowski
i Pol-Drog Olesnica S.A,,

3) Konsorcjum Zaktad Instalacji Sanitarnych i Robot Inzynieryjnych Sanel
Sp. z 0.0., Przedsigbiorstwo Inzynieryjne IMB — Podbeskidzie Sp. z 0.0. i
Zaktad Ustugowo Produkcyjny Elstop (dalej: ,Konsorcjum Sanel’),

4) Konsorcjum PRD i MS.A., Himmel i Papesh Sp. z 0.0. i Zaktad Robot
Mostowych Mostar Sp. jawna,

5) Konsorcjum Eurovia Polska S.A. i Eurovia CS a.s.,

jak réwniez z oSwiadczen i stanowisk stron oraz uczestnika postepowania, ztozonych w
toku postepowania z uzyciem $rodkéw ochrony prawnej na pi$mie oraz ustnie do protokotu.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu skfad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze odwotanie podlega
oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze stan faktyczny sprawy, tj. okoliczno$¢ ztozenia okreslonych
uprawnien Pana Andrzeja J w kwestionowanych przez Odwotujgcego ofertach wykonawcoéw,
nie jest sporny pomiedzy stronami postepowania odwotawczego oraz jego uczestnikiem.
Strony postepowania oraz jego uczestnik wywodzg jednak odmienne skutki prawne z
ustalonego stanu faktycznego w sprawie.

Niewatpliwe w postanowieniach SIWZ (pkt 4.1.3 Instrukcji Dla Wykonawcéw)
Zamawiajgcy okreslit wymaég dysponowania 1 osobg — kierownika robét z uprawnieniami
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budowlanymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych bez ograniczen. Obok tego warunku wprowadzit tez szczegbtowe
wymogi w odniesieniu do osoby, ktéra bedzie petni¢ wskazang funkcje, dotyczace jej
kwalifikacji zawodowych i doSwiadczenia.

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwolujgcym, ze warunek dotyczacy posiadania okreslonych
uprawnien budowlanych nalez oddzieli¢ od wymogu do$wiadczenia i kwalifikacji tej osoby.
Co do zasady zaréwno uprawienia, jak i wymogi dotyczgce doswiadczenia wykazywanej na
to stanowisko osoby, powinny by¢ zbiezne, jednak nie muszg by¢ tozsame. Kwestie
dotyczgce uprawnien budowlanych zasadniczo regulowane sg przez przepisy stosownego
rozporzadzenia (aktualnie: rozporzgdzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28
kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie) natomiast
kwestie dotyczgce doswiadczenia i kwalifikacji wymaganych oséb Zamawiajgcy moze
dodatkowo doprecyzowac, niezaleznie od wymogu dysponowania przez dang osobe
okreslonymi uprawnieniami budowlanymi.

Co do wymogu uprawnien, biorgc pod uwage tres¢ przywotanych zapiséw SIWZ,
Zamawiajgc opart sie na aktualnie obowigzujgcym przepisie § 24 rozporzgdzenia Ministra



Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578 ze zm.). Z przepisu tego wynika, ze
zgdane przez Zamawiajgcego uprawnienia upowazniajg dang osobe do projektowania
obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem
budowlanym, takim jak: sieci, instalacje i urzgdzenia elektryczne i elektroenergetyczne, w
tym kolejowe, trolejbusowe i tramwajowe sieci trakcyjne wraz z urzgdzeniami do zasilania
sterowania.

Zgodnie z wyjasnieniami tresci SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze bedzie uznawat
uprawnienia rownowazne wydane na podstawie wcze$niej obowigzujacych przepiséw prawa.

W kwestionowanych ofertach zatgczone uprawienia dla Pana Andrzeja J zostaly
wydane przez Wojewode Opolskiego w dniu 6 stycznia 2004 r. Wskazuje sie w ich tresci, ze
zostaly wydane na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 14 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
budowlane oraz § 2 pkt 3 i § 12 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 20 grudnia 1996 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie w dziedzinie transportu kolejowego (Dz. U. z 1997 r. Nr 4, poz. 23 ze zm.).
Wskazuje sie w nich takze, ze sg to uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci kolejowe sieci elektroenergetyczne.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze w oparciu o aktualnie obowigzujace przepisy
rozporzgdzenia w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
(rozporzgdzenie z 2006 r.) rozrézniane sg uprawniania budowlane w specjalnosci kolejowej
bez ograniczen (§ 20 rozporzgdzenia) oraz wskazane przez Zamawiajgcego w warunku
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udziatu w postepowaniu uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalaciji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych (§ 24 rozporzadzenia).

Wczes$niej obowigzujgce przepisy prawa, tj. w chwili wydawania uprawnien z dnia
6 stycznia 2004 r. dla Pana Andrzeja J, dotyczace uprawnien budowlanych regulowaty w
sposéb odmienny te kwestie. | tak co do uprawnien budowlanych w specjalnosci kolejowej -
w ktorym to zakresie zostaty wydane uprawnienia dla Pana A. J - obowigzywato
rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 20 grudnia 1996 r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w dziedzinie transportu
kolejowego (Dz. U. z 1997 r. Nr 4, poz. 23 ze zm.), na podstawie ktérego jak wskazano,
zostaty wydane uprawnienia przez Wojewode Opolskiego dla Pana J. Rozporzadzenie to
przewidywato wydawanie uprawnien w trzech specjalno$ciach:

1) linie, wezly i stacje kolejowe

2) urzgdzenia zabezpieczenia i sterowania ruchem kolejowym

3) kolejowe sieci elektroenergetyczne.

Zmiany w przepisach Prawa budowlanego i wydane nowe rozporzgdzenie
(rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie) - ktdre zastgpito dotychczasowe powyzej wskazane
rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej, kidérego kontynuacjg jest
aktualnie obowigzujgce rozporzgdzenie z 2006 r. - objeto swoim zakresem regulacje
nadawania uprawnien budowlanych w specjalnosci kolejowej. Powyzsze bylo wynikiem
nowelizacji przepiséw Prawa budowlanego z 16 kwietnia 2004 r. ktéra ustanowita
specjalnosc¢ kolejowg jako specjalnos¢ ustawowa. Uwzgledniajgc powyzsze dotychczasowe
rozporzadzenie (rozporzgdzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej) w tym wzgledzie
utracito moc z dniem 31 maja 2004 r. Na podstawie nowych rozporzadzen (z 2005 r. i z 2006
r.) specjalnos¢ budowlana kolejowa byta juz ujmowana w sposob jednolity bez trojpodziatu
wskazanego powyzej, przewidzianego rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskie;.

Niezaleznie od powyzszego uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, o ktérych mowa w
aktualnie obowigzujgcym § 24 rozporzadzenia z 2006 r., wczesniej regulowane byty
przepisami rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30
grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (§ 4 ust. 2
tego rozporzadzenia). Przepisy tego rozporzgdzenia nie precyzowaty do czego upowazniajg
uprawnienia budowlane wykonawcze bez ograniczen, co wskazuje, ze uprawniaty do
wykonywania wszelkich praw i obowigzkoéw, o ktérych byta mowa w 6wczesnie



obowigzujgcych przepisach Prawa budowlanego. Dopiero nastepne rozporzgdzenia, w tym
aktualnie obowiagzujgce z 2006 r., wprowadzity w tym zakresie konkretyzacje.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy przepisy Prawa budowlanego obowigzujace rowniez
w chwili wydawania uprawnien dla Pana A. J nie obejmowaty swoim zakresem specjalnosci
kolejowej, ktora byta regulowana odrebnie jak wskazano powyzej przepisami rozporzgadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Wodnej z 20 grudnia 1996 r. Dopiero nowelizacja Prawa
budowlanego w kwietniu 2004 r. i powstanie kolejnych rozporzgdzen - rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2005 r. i aktualnie obowigzujgcego rozporzadzenia z
2006 r. wprowadzito uprawnienia kolejowe do grupy uprawnien budowlanych regulujac je
tacznie w sposéb jednolity.

Powyzsze rozwazania dotyczgce aktualnie obowigzujgcego i poprzedzajgcego go
stanu prawnego pozwalajg na postawienie nastepujgcych wnioskow:

1. w momencie wydawania uprawnien dla Pana A. J istniata mozliwos¢ uzyskania
odrebnie uprawnien tzw. kolejowych, czym kwalifikuje sie wskazana osoba i oddzielnie
uprawnien w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych,

2. aktualnie obowigzujgce przepisy dotyczace uprawnien tzw. kolejowych (§ 20
rozporzgdzenia) obejmujg swoim zakresem uprawnienia kolejowe nadawane na
podstawie przepisow rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Wodnej z 20
grudnia 1996 r.

3. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu okre$lajgc warunek udziatu w postepowaniu
zazadat uprawnien budowlanych w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych (§ 24 rozporzadzenia), nie wskazujgc
wprost, ze chodzi o uprawnienia w specjalnosci kolejowej, o ktérych mowa w § 20
rozporzgdzenia.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezalo, ze faktycznie w zakresie zgdanych
przez Zamawiajgcego uprawnien nie miescityby sie uprawnienia wydane dla Pana A. J
bowiem s3g to uprawnienia kolejowe, do ktérych w warunku pierwotnie zapisanym w SIWZ
Zamawiajgcy nie odnosit sie.

Sktad orzekajacy lzby doszedt jednak do przekonania, ze udzielone odpowiedzi na
zapytania do SIWZ, w szczegolno$ci odpowiedz na pytanie nr 19 z dnia 13 pazdziernika
2009 r., mogty wskazywac¢ na poszerzenie tego warunku poprzez dopuszczenie jako
spetiajgcych warunek takze osob, ktére uzyskaty uprawnienia w specjalnosci kolejowej, w
tym poprzedzajace je uprawnienia w specjalnosci kolejowe sieci elektroenergetyczne.

Uwzgledniajgc te okolicznos¢, jak réwniez sytuacje faktyczng w postepowaniu, gdzie
pieciu wykonawcdw udzielong przez Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie przyjeto jako
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dopuszczenie osob w specjalnosci kolejowej (§ 20 rozporzadzenia), sktad orzekajacy lzby
uznat, ze wszelkie niejasnosci w takiej sytuacji nalezy ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcy. Nie
moze on bowiem ponosi¢ odpowiedzialnosci za nieczytelne zapisy SIWZ, w szczegolnosci
konsekwenciji tak daleko idgcych, jak koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniu. Tym samym sktad orzekajgcy Izby uznat, ze w spornym warunku udziatu
okreslonym w pkt 4.1.3. Instrukcji Dla Wykonawcéw mozliwym byto wykazanie sie przez
wykonawcow osobg kierownika robot tak

1. w specjalnosci instancyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen, tj. uprawnien wydanych na podstawie § 24 aktualnie
obowigzujgcego rozporzadzenia z 2006 r., a takze uprawnien rownowaznych wczesniej
wydanych na podstawie poprzedzajgcych te regulacje przepisow

jaki

2. w specjalnosci kolejowej bez ograniczen , tj. uprawnien wydanych na podstawie §
20 aktualnie obowigzujacego rozporzgdzenia z 2006 r., a takze uprawnien rownowaznych
wczesniej wydanych na podstawie poprzedzajgcych te regulacje przepisow

Biorgc pod uwage powyzsze i zgromadzony w sprawie materiat dowodowy sktad
orzekajacy Izby nie stwierdzit naruszenia przez Zamawiajgcego przywotywanych



w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp, tj. art. 26 ust. 3iart. 7.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Opolu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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