Sygn. akt KIO/UZP 1884/09

WYROK
z dnia 12 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Czlonkowie: Emil Kuriata
Jolanta Markowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: G4S Security Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, G4S
Security Systems (Polska) Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, G4S Security
Services Spotke Akcyjna, 00 — 838 Warszawa, ul. Postepu 69 od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Jednostke Wojskowa Nr 5430, 67 — 320 Matomice, Dobre nad Kwisa
protestu z dnia 27 listopada 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: G4S Security Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia, G4S Security Systems (Polska) Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia, G4S Security Services Spétke Akcyjna. 00 — 838 Warszawa,
ul. Postepu 69 i nakazuije:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokoSci
4 444 z1 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: G4S Security Spétke
z ograniczong odpowiedzialnoscia, G4S Security Systems (Polska)
Spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag, G4S Security Services Spotke
Akcyjna.
2) dokonac¢ wptaty kwoty 2.139,22 (stownie: dwa tysigce sto trzydziesci dziewie¢
ztotych, dwadziescia dwa grosze) przez Konsorcjum: G4S Security Spétke
z ograniczong odpowiedzialnoscia , G4S Security Systems (Polska)

Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia., G4S Security Services
Spotke Akcyjng na rzecz Jednostki Wojskowej Nr 5430 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztéw dojazdu i noclegu;

3) dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10.556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pieCdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: G4S Security Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia , G4S Security Systems (Polska) Spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia., G4S Security Services Spétki
Akcyjnej

Uzasadnienie
W odwotaniu wniesionym w pismie z dnia 15 grudnia 2009 roku wnoszgcy odwotanie G4S
Security Sp. z 0.0. z Warszawy - Lider Konsorcjum G4S Security Sp. z 0.0. G4S Security
Systems (Polska) Sp. z 0.0 G4S Security Services S.A. w postepowaniu prowadzonym w
trybie przetargu nieograniczonego na fizyczng ochrone obiektu, mienia i oso6b Jednostki
Wojskowej Nr 5430 Dobre n/Kwisg przez Specjalistyczne Formacie Ochronne (SUFO)
podnibst zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy — Konsorcjum ,IMPEL SECURITY
POLSKA” Sp. z 0.0. oraz IMPEL SECURITY PROVIDER sp. z 0.0. [zwane dalej Konsorcjum
Impel ] na podstawie art. 24 ust. 2. pkt 2 oraz ocene ofert i wybor najkorzystniejszej oferty
ktéra powinna by¢ odrzucona a wiec jest niewazna (art. 89 ust. 1 pkt. 5). W zwigzku z
powyzszym wnoszgcy odwotanie wnidst o uwzglednienie odwotania i uchylenie decyzji
Zamawiajgcego o oddaleniu protestu, nakazanie wykluczenia Wykonawcy ,IMPEL



SECURITY POLSKA’ Sp. z 0.0. na podstawie art.24 ust. 2. pkt. 2, nakazanie odrzucenie
oferty ,IMPEL SECURITY POLSKA" Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2, oraz art. 89
ust. 1 pkt. 5 Prawa zamowien publicznych, nakazanie powtdrzenia czynno$ci zwigzanych z
badaniem i oceng ofert oraz wyborem oferty najkorzystniejszej w ramach ofert zgodnych z
prawem. W uzasadnieniu odwofania wykonawca wskazat, iz zamawiajacy prowadzgc
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego i
dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej zobowigzany jest do stosowania przy ocenie
waznych ofert wylacznie kryteriow, ktére zawart w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, jak tez wynikajgcych z przepiséw prawa. Tymczasem w przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy dokonujgc wyboru ofert dokonat jej w sposo6b naruszajacy zapisy
prawa zaméwien publicznych zawarte w art. 24 ust. 2 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy.
Ustawodawca zobowigzat tam zamawiajgcego do stosowania przy wyborze oferty wylacznie
zasad i kryteriow okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i przepisach

prawa. Dalej wskazat, iz zamawiajacy w pkt 3.3.2. pkt 1 SIWZ wymagat, aby ustuga byta
zrealizowana przez licencjonowanych pracownikéw ochrony li Il stopnia (specjalistycznych
uzbrojonych formacji ochronnych - SUFO) w systemie zmianowym, polegajgca na
bezposredniej ochronie fizycznej. Dowddcy zmian powinni posiadac licencje Il stopnia,
natomiast pracownicy ochrony licencje minimum | stopnia. Ponadto Zamawiajgcy w pkt 3.3.5
SIWZ wymagat, aby ,wykaz osob niezbednych do zabezpieczenia wykonania ustugi zawierat
nazwiska pracownikow ochrony posiadajgcych licencje i Il stopnia, nie posiadajgcych
statusu osoby niepelnosprawnej, stosownie do pkt. 8.3. SIWZ, ze wskazaniem listy
pracownikéw zastepujgcych (urlop, choroba)". Jednoczesnie Zmawiajgcy w pkt. 7.1.2 w
opisie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw postawit m. in. wymag, ze o udzielenie niniejszego zamowienia mogg ubiegac sie
Wykonawcy spetniajgcy warunki okreslone w art. 22 ust. 1 Ustawy Prawo Zamowien
Publicznych tzn. m.in. posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia lub przedstawig
pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i oséb
zdolnych do wykonania zamowienia. W dniu 27 listopada 2009 roku sktadajgcy odwotanie
wykonawca wnibst protest na rozstrzygniecie przedmiotowego postepowania. Zdaniem
wnoszgcego odwotanie wykonawca ,IMPEL SECURITY POLSKA" Sp. z 0.0, ztozyt w swojej
ofercie nieprawdziwe informacije majace wplyw na wynik postepowania w wyniku czego
podlega wykluczenie na podstawie art. (art. 24 ust. 2 pkt 2), a co za tym idzie jego oferta
powinna zostac¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5 Ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych Wskazat réwniez, ze poza tym, ze wykonawca o ktérym mowa powyzej podlega
wykluczeniu w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 2 Ustawy Prawo Zamowien Publicznych, jego
oferta jest niezgodna z ww. zapisami zawartymi w SIWZ. Wykonawca ,IMPEL SECURITY
POLSKA" Sp. z 0.0. w swojej ofercie w wykazie pracownikéw ochrony wykazat nastepujgce
osoby: 1.B. Rajmund 2. D. Jan 3. D. Edward 4.G. Janusz 5.L. Przemystaw, 6.P. Roman oraz
7.S. Wiestaw. Osoby wskazane wedle najlepszej wiedzy wykonawcy nie sg pracownikami
»IMPEL SECURITY POLSKA" Sp. z 0.0., jak réwniez ,IMPEL SECURITY PROVIDER" Sp. z
0.0. i nie wykonywali na rzecz tego wykonawcy zadnej pracy w charakterze pracownika
ochrony. Dalej wykonawca podaje, ze wymienieni pracownicy ujeci w wykazie, réwniez nie
Swiadczyli ustug na podstawie umowy zlecenia na rzecz firmy ,IMPEL SECURITY POLSKA"
Sp. z 0.0., oraz ,IMPEL SECURITY PROVIDER" Sp. z 0.0. w momencie ogloszenia
przetargu przez Zamawiajgcego. Nie byli nimi rbwniez w momencie sktadania oferty przez
MPEL SECURITY POLSKA" Sp. z 0.0. Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg ztozyt zatem nieprawdziwe informacje majgce wptywa na wynik
prowadzonego postepowania, wobec czego powinien zosta¢ wykluczony, a jego oferta
odrzucona. Wnoszgcy odwotanie nie podziela stanowiska zamawiajgcego zawartego w

uzasadnieniu o oddaleniu protestu, jakoby w przedmiotowym postepowaniu brak podstaw
faktycznych i prawnych do uznania, ze oSwiadczenie ,IMPEL SECURITY POLSKA" Sp. z
0.0. i ,IMPEL SECURITY PROVIDER Sp o.0. zawiera informacje nieprawdziwe ztozone ze
Swiadomoscig w celu wprowadzenia w blgd zamawiajgcego. Kwestionujgc argumentacje



zamawiajgcego podang w rozstrzygnieciu protestu wykonawca podat, iz intencjg
wnoszgcego odwotanie, nie byto wykazanie, ze Wykonawca ,IMPEL SECURITY POLSKA"
Sp. z 0.0. i ,IMPEL SECURITY PROVIDER" Sp. z 0.0. nie posiada wystarczajgcej ilosci osob
do realizacji zamowienia, a wykazanie przede wszystkim, ze Wykonawca ten ztozyt w swojej
ofercie nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania. Argumentacja
zamawiajgcego, ze cyt. ,z tresci SIWZ wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy oczekiwat
wskazania w wykazie oséb, ktérymi w dniu sktadania oferty wykonawca dysponuije.
Zamawiajgcy zadat jedynie deklaraciji, ze wykonawca jest w stanie zapewni¢ wymagang
liczbe oséb zdolnych do wykonania zamowienia" rowniez nie powinna zosta¢ uwzgledniona.
Z treSci SIWZ jasno wynika, ze Zamawiajgcy zgda wykazu os6b niezbednych do
zabezpieczenia wykonania ustugi, ktory powinien zawieraé nazwiska pracownikow ochrony
posiadajacych licencje i Il stopnia, nie posiadajgcych statusu osoby niepetnosprawnej.
Rozmie¢ przez to nalezy, ze osoby te wspédtpracujg z wykonawcg czy to na podstawie
umowy o prace, czy tez na podstawie umowy zlecenie. Zamawiajgcy podnosi, ,fakt nie
pozostawania w stosunku pracy badz zlecenia z Konsorcjum ,IMPEL SECURITY POLSKA"
Sp. z o.0., ,IMPEL SECURITY PROVIDER" Sp. z 0.0. autoréw o$wiadczen nie wyklucza
udziatu tych os6b w realizacji zamoéwienia. Konsorcjum dysponowato szczegotowymi danymi
tych osdb, co potwierdza ich udziat w realizacji innych zamoéwien wykonawcy." Powyzsza
argumentacja jest niespéjna z trescig SIWZi jej uznanie prowadzitoby do sytuaciji, ze
Wykonawcy mogliby w swoich ofertach sktada¢ dowolny wykaz oséb, ktérych dane
posiadajg (bylych pracownikow, bytych zleceniodawcéw czy bytych zleceniobiorcéw) bez
odzwierciedlania ze stanem faktycznym na dzieh sktadania ofert. W konsekwenciji trudno
bytoby ustali¢ czy wykonawca faktycznie dysponuje potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, czy tez wykaz przedstawionych os6b ma charakter
'‘wytgcznie hipotetyczny. Wykonawca przywotuje zapis SIWZ, w ktérym zamawiajgcy
wymaga, aby wykonawca posiadat niezbedng wiedze i doSwiadczenie oraz dysponowat
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia lub przedstawit
pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i oséb
zdolnych do wykonania zamowienia. Konsorcjum ,IMPEL SECURITY POLSKA" Sp. z 0.0,
,IMPEL SECURITY PROVIDER" Sp. z 0.0. nie przedstawito takze pisemnego zobowigzania
innych podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i oséb zdolnych do wykonania
zamoOwienia, jak réwniez nie przedstawito oSwiadczenia wykazanych oséb do $wiadczenia
pracy badz zatrudnienia sie w jakiejkolwiek innej formie niz umowa o prace na obiekcie

objetym zamodwieniem. Wykonawca uwaza, ze argumentacja zamawiajgcego zawarta w
uzasadnieniu oddalenia protestu nie zastuguje na uwzglednienie, a zatem nie byto podstaw
do oddalenia protestu. WWobec powyzszego niniejsze odwotanie jest zasadne i powinno byé
uwzglednione zgodnie z jego Zgdaniem.

Krajowa Izba Odwolawcza, kierujac sie okolicznosciami faktycznymi i prawnymi
ustalonymi na podstawie dokumentacji postepowania, wyjasnieniami stron oraz
przeprowadzonymi na rozprawie dowodami uznata, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (pkt 7.1 2) zamawiajacy w
spornym zakresie wymagat, aby wykonawca ubiegajacy sie o zamoéwienie dysponowat
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia lub przedstawit pisemne zobowigzanie innych
podmiotéw do udostepnienia os6b zdolnych do wykonania zaméwienia. Dla potwierdzenia
tego warunku zgodnie z pkt 8.3.2 zamawiajgcy zadat przedtozenia wykazu osob, ktére beda
wykonywaé zamoéwienie wraz z dokumentami stwierdzajgcymi poswiadczenie
bezpieczenstwa, odbycie przeszkolenia oraz potwierdzajgcymi wymagane licencje (pkt 8.3
ppkt 4-6).

W ofercie wykonawca Konsorcjum Impel przedtozyt wykaz oséb (zatgcznik nr 6 do
oferty), zawierajgcy 63 osoby fizyczne desygnowane do wykonywania zamowienia (pod poz.
2,11, 13, 16, 25, 34 i 38 zostaty umieszczone w wykazie osoby, ktére sg kwestionowane
przez odwotujgcego sie wykonawce) i do tego wykazu zatgczono dokumenty wymienione
postanowieniami specyfikacji. Zamawiajgcy nie wymagat — czego nie kwestionowat
wykonawca w toku rozprawy — aby osoby fizyczne wskazywane w wykazie potwierdzity



indywidualnym o$wiadczeniem gotowo$¢ do wykonywania ustugi ochrony objetej tym
zamoOwieniem.

Kwestionujgc dysponowanie osobami wymienionymi pod wskazanymi pozycjami
wykazu odwotujgcy — w toku rozprawy — powotywat sie takze na o$wiadczenia innych osob z
wykazu o nie pozostawaniu w stosunku pracy (zlecenia) z firmami wchodzgcymi w skiad
Konsorcjum Impel dowodzac, Ze ta okolicznos¢ takze potwierdza, ze wykonawca, ktérego
oferta zostata uznana za najkorzystniejszg ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na
wynik prowadzonego postepowania, wobec czego powinien zostaé wykluczony, a jego oferta
odrzucona.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie sktad orzekajgcy Izby przede wszystkim
stwierdza, iz przepis art. 22 ust.1 pkt 2 stanowi o dysponowaniu osobami, a nie o posiadaniu
pracownikéw. Pojecie ,dysponowanie osobami” jest niewatpliwie pojeciem szerokim w
ramach ktérego mieszczg sie rézne stosunki prawne jak réwniez faktyczne wigzgce
wykonawce z osobg fizyczng, ktéra wchodzi w sktad potencjatu kadrowego i nie moze by¢
utozsamiane z pojeciem ,posiadania pracownika”. Zatem dysponowanie dang osobg nie jest
ograniczone tylko do umowy o prace, czy tez do dotychczas juz realizowanych przez
wykonawce ustug. Moze to by¢ oparte na podstawie pdzniejszej umowy zlecenia czy tez
innych stosunkéw cywilnoprawnych. Zauwazy¢ jednoczes$nie nalezy, iz przepis art. 22 ust.1
pkt 2 Pzp stanowi o pisemnym zobowigzaniu innych podmiotéw do udostepniania osob
zdolnych do wykonania zamowienia, a nie osob fizycznych wskazywanych przez wykonawce
w wykazie, desygnowanych do wykonania okreslonych czynnosci w zwigzku z przypisang im
funkcjg. Ewentualne ztozenie takiego o$wiadczenia przez osobe fizyczng na zgdanie
zamawiajgcego nie naruszatoby przepiséw Pzp, jednakze wymaog takiego oswiadczenia
powinien expressis verbis wynikac z siwz czy ogtoszenia o zamowieniu. Takie wymaganie w
niniejszym postepowaniu nie zostato przez zamawiajgcego okreslone.

Wobec powyzszych ustalen réwniez zarzut naruszenia art. 24 ust.2 pkt 2 nie znajduje
uzasadnienia, albowiem o$wiadczenia oséb na ktére powotuje sie wnoszgcy odwotanie
wykonawca nie zawierajg stwierdzenia, iz Konsorcjum Impel bez ich zgody umiescito je w
wykazie i bez zgody tych osdb zatgczyto do oferty dokumenty potwierdzajgce spetnianie
kwalifikacji wymaganych postanowieniami specyfikaciji.

Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6i 7
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczes$nie sktad orzekajgcy Izby, uwzgledniajac tres¢ § 4 ust. 1 pkt 2 lit a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pdzn. zm.), uznat za
uzasadnione koszty zamawiajgcego poniesione w zwigzku z dojazdem na posiedzenie Izby
w wysokosci 2.139,22 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze

Przewodniczacy:

Czlonkowie:






