Sygn. akt KIO/UZP 1869/09

WYROK
z dnia 2 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Barbara Bettman
Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
whniesionego przez ACTION S.A, Zamienie, ul. Dawidowska 10, 05-500 Piaseczno od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Akademie Goérniczo-Hutnicza AGH, Akademickie
Centrum Komputerowe Cyfronet AGH, ul. Nawojki 11, 30-950 Krakéw protestu z dnia 23
listopada 2009 .,

przy udziale wykonawcy ComArch S.A, al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakéw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie Odwotujgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza ACTION S.A, Zamienie, ul. Dawidowska 10, 05-500
Piaseczno i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
2 222 7t 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia dwa ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ACTION S.A, Zamienie, ul.
Dawidowska 10, 05-500 Piaseczno,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset
siedemdziesiat osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochod6éw wtasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz ACTION S.A, Zamienie, ul.
Dawidowska 10, 05-500 Piaseczno.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Akademia Gorniczo Hutnicza — Akademickie Centrum Komputerowe
CYFRONET AGH - z siedzibg w Krakowie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest dostawa klastra
obliczeniowego dla potrzeb projektu PL-Grid.

16 listopada 2009 r. pismem z 13 listopada 2009 r. zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie
internetowej — www.cyfronet.krakow.pl - modyfikacje tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, zwanej dalej: siwz.

Wobec dokonanej modyfikacji odwotanie poprzedzone protestem wniost ACTION S.A. z
siedzibg w Piasecznie.

Odwolujgcy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 - 3, art. 30 ust.
1 - 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej:
L=ustawg”oraz innych przepiséw wymienionych w tresci uzasadnienia protestu, przez nie
zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow, w
zwigzku z dokonaniem opisu przedmiotu zamowienia. Zdaniem odwotujgcego sie nastgpito
wskazanie pochodzenia przedmiotu zamowienia, nadto przedmiot zamowienia okreslony
zostat za pomocg nieobiektywnych parametréw, a nie za pomocg cech technicznych i
jakosciowych z zachowaniem Polskich Norm przenoszgcych normy europejskie. Zarzucit, ze
zmodyfikowane postanowienia siwz uniemozliwiajg mu ztozenie oferty w postepowaniu i
ubieganie sie o udzielenie zamédwienia na rowni z innymi wykonawcami. Odwotujgcy sie



podnibst, ze gdyby zamawiajgcy zmodyfikowat opis przedmiotu zaméwienia zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami oraz zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7
pazdziernika 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1188/09, KIO/UZP 1198/09, KIO/UZP 1199/09,
zwanego dalej: ,wyrokiem Izby”, mogtby ztozy¢ konkurencyjng oferte. Wniodst o
uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji tresci siwz -
zmiany opisu przedmiotu zamowienia w sposob wskazany w tredci protestu, odwotania oraz
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zgodnie z przywotanym wyrokiem Izby oraz przedtuzenia terminu sktadania ofert i czynnosci
poinformowania o tym wykonawcéw, kiérym przekazano siwz, o nie mniej niz 22 dni od dnia
przekazania zmiany ogtoszenia Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich.
Alternatywnie wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia niniejszego
postepowania zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy.

W uzasadnieniu odwotujgcy sie wskazal, ze zamawiajacy nie wykonat wyroku lzby z 7
pazdziernika 2009r., bowiem wprowadzit do tresci siwz nowe wymagania, ktére zawezajg
mozliwosci zaoferowania sprzetu tylko do rozwigzan posiadanych przez producenta Hewlett-
Packard, zwanego dalej: HP:

1. Upakowanie w dwoch szafach rack.

Odwolujgcy sie podnidst, ze zamawiajacy zamiast specyfikowac liczbe weztow
obliczeniowych postuzyt sie wskaznikiem teoretycznej mocy obliczeniowej, co powoduje, w
potaczeniu z wymaganiem TDP z punktu 1.3 oraz wymaganiem na pamie¢ DDR3, ze
jedynymi procesorami spetniajgcymi wymogi sg procesory Intel L5520 oraz L5530. Z
uzyciem takich procesoréw przy wymaganej mocy obliczeniowej klaster musi mie¢
odpowiednio 256 weztdéw lub 240 weztéw, a jedynie firmy HP oferuje rozwigzania
mieszczace takg ilos¢ weziow w dwoch szafach 42U.

Zarzucit, ze zamawiajgcy pozostawit wymaganie dwoch szaf 42U, jednoczesnie nie
dopuszczajgc uzycia wydajniejszych procesoréw, co skutkowatoby zmniejszeniem liczby
wymaganych weztoéw. Odwotujgcy sie ocenit, ze wymaog utrzymania niskiego poboru mocy
procesora nie przystaje do idei klastra obliczeniowego, ktéry powinien zapewniac
maksymalng moc obliczeniowg, a zamawiajgcy w ten sposéb sztucznie stara sie utrzymaé
stalg liczbe weztow obliczeniowych do zmieszczenia w dwdch szafach teleinformatycznych.
Odwotujgcy sig wnidst o opisanie przedmiotu zamowienia w sposob umozliwiajacy
zastosowanie réznych konfiguracji sprzetu.

2. Specyfikacja weztow dyskowych.

Odwolujgcy sie podnidst, ze zamawiajgcy w przypadku weztow dyskowych typu blade z pkt.
5.1 stosuje okreslenie mocy obliczeniowej na poziomie 1.5TFlops - nieistotnego parametru
wydajnosci dla weztéw dyskowych. Wnibst o uzupemienie treSci siwz o istotne parametry
wydajnosciowe weztéw dyskowych.

Srodki ochrony prawnej zostaly wniesione w terminach ustawowych, odpowiednio: protest 23
listopada 2009 r. (pismem z tej samej daty), odwotanie 14 grudnia 2009 r. (pismo z tej samej
daty) za posrednictwem placéwki pocztowej operatora publicznego. Zamawiajacy otrzymat
kopie odwotania 14 grudnia 2009 r. z zachowaniem terminu ustawowego wynikajgcego z

art. 184 ust. 2 zd. 1 in fine Pzp.

Zamawiajacy pismem z 7 grudnia 2009 r. oddalit protest i tego dnia poinformowat
odwolujacego sie o rozstrzygnieciu. Zamawiajacy w uzasadnieniu podniést, ze odwotujgcy
sie nie wskazat, w jaki sposob bytby w stanie zapewni¢ zaspokojenie obiektywnej potrzeby
zamawiajgcego — dostarczenia klastra o wymaganej mocy do pomieszczenia serwerowni, w
ktérej mozliwe jest usytuowanie maksimum dwoch szafek typu Rack 19", co jest
réwnoznaczne z dazeniem do sprzedazy oferowanego urzadzenia bez uwzglednienia
uwarunkowan zamawiajgcego. Ocenit, ze odniost sie do wszystkich nakazéw wynikajgcych z
wyroku Izby, za$ ograniczenie mocy wydzielanej przez zestaw procesoréw w pojedynczym
wezle obliczeniowym wynika z mozliwosci systemu klimatyzacji precyzyjnej posiadanej przez
zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, Zze mimo pozostawienia rygorystycznego kryterium
gestosci upakowania sprzetu dokonat zmiany wymaganej konfiguracji sprzetu, co zapewnito



mozliwo$¢ zaoferowania opisanego klastra obliczeniowego przez co najmniej dwoch
producentow infrastruktury informatycznej. Wywiodt réwniez, ze zamienit ogélne wymagania
uzyskania tgcznej teoretycznej mocy obliczeniowej na poziomie minimum 1,5TFlops,
natomiast zgodnie z wyrokiem Izby wymagania szczegdtowe opisat w pkt 5. siwz, co
zapewnia dowolno$¢ w doborze elementdéw wchodzgcych w sktad czesci dyskowej klastra i
pozwala na identyfikacje przedmiotu zamowienia przez podmioty profesjonalne.

Powyzsze stanowisko zostato ponowione w odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie z 7
stycznia 2009r.

ComArch S.A. przystapit do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego sie,
uczestniczgc wczesniej w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia protestu. Wniost
0 uwzglednienie odwotania. Wskazujgc na swdj interes prawny w uzyskaniu zaméwienia
wywiodh, Ze naruszenia podniesione w odwotaniu uniemozliwiajg mu ubieganie sie o
udzielenie zamdwienia i pozbawiajg go mozliwosci jego uzyskania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich, pod numerem 2009/S 129-188189 9 lipca 2009 r.

Wyrokiem z 7 pazdziernika 2009 r. Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotania Netline
Group Sp. z 0. 0. z siedziba we Wroctawiu, ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie oraz
ACTION S.A. z siedzibg w Warszawie i nakazata zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji
treSci siwz, w zakresie opisu przedmiotu zamowienia. Izba uznata za potwierdzony zarzut, ze
przez okre$lenie iloSci weztdw — co najmniej 256 serwer w w 2 szafach typu Rack 19" 42U —
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zamawiajgcy ograniczyt mozliwo$¢ do zaoferowanie wytgcznie produktow pochodzacych od
jednego producenta t.j. HP. Izba wskazata jednoczes$nie, ze zamawiajgcy dokonujgc opisu
przedmiotu zamowienia przedstawit gotowe rozwigzania techniczne oparte o rozwigzania
HP, nie podajgc parametréw tak istotnych jak szybkos¢ obliczeniowa catego uktadu.
Uwzgledniajgc odwotanie Izba nakazata opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
umozliwiajgcy stosowanie réznych konfiguracji sprzetu stosowanych nie tylko przez HP,
dostosowanych do potrzeb projektu PL-Grid oraz ograniczen lokalowych serwerowni.

W dokonanej 13 listopada 2009 r. modyfikacji siwz zamawiajacy ustalit, ze tgczna moc
obliczeniowa dostarczanego klastra nie moze by¢ mniejsza niz 20 Tflops, przy czym czes¢
obliczeniowa powinna sig charakteryzowaé moca obliczeniowg minimum 18,5 Tflops, za$
cze$¢ dyskowa mocg obliczeniowg minimum 1,5 Tflops. Zamawiajacy, w Opisie wymagan,
dokonat zmiany w pkt. 1.1 (wezet obliczeniowy typu blade), pozostawiajgc jednocze$nie bez
zmian brzmienie pkt 1.2 — 1.6, nadajgc mu brzmienie: co najmniej tyle, by tgczna teoretyczna
moc obliczeniowa wszystkich weztéw obliczeniowych typu blade, wyliczona z zalezno$ci (1)
wynosita, minimum 18,5 Tflops. Wszystkie zaoferowane wezty obliczeniowe powinny zostaé¢
w szczegobtowo opisanych w pkt 4 szafach rack.

Zamawiajacy zmienit brzmienie pkt 5.1. (wezet dyskowy typu blade) wskazujgc, ze ich liczba
powinna wynosic¢, co najmniej tyle, by faczna teoretyczna moc obliczeniowa wszystkich
weztéw dyskowych typu blade, wyliczona z zalezno$ci (1) wynosita, minimum 18,5 Tflops.
Wszystkie zaoferowane wezty dyskowych powinny zosta¢ w szczegotowo opisanej w pkt 10
szafie rack. Uwarunkowania lokalowe zamawiajgcego oraz fakt posiadania przez niego
okreslonego typu klimatyzacji SA niesporne.

Zamawiajacy ztozyt na rozprawie oswiadczenie firmy HP oraz Intel, z ktérych wynika , ze sg
one odpowiednio producentami i wspdtproducentami klastra opisanego w siwz.
Przystepujgcy ztozyt natomiast jednobrzmigce oswiadczenia firm IBM, Fujitsu Technologii
Solutions Sp. z 0.0., NTT System S.A. oraz ACTION S.A,, ze wymagang moc obliczeniowg
posiada wylgcznie rozwigzanie oferowane przez HP przy zatozeniu, ze zamontowania 256
weztéw obliczeniowych typu blade.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie i nalezy je oddalic.
1. Upakowanie w dwoéch szafach rack.



Zmieniajgc pkt 1.1 siwz zamawiajgcy dokonat prawidtowej recepcji wyroku Izby, ktra
wskazata, Ze nieuzasadnione jest przyjecie, Ze jedynie powotywania liczba 256 weztéw daje
zamawiajgcemu mozliwo$¢ osiggniecia zakladanej mocy obliczeniowej projektu, oraz uznata
za zasadne wskazanie w siwz wymaganych parametréw. Zamawiajgcy dokonat zmiany siwz
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przez zamieszczenie w siwz funkcjonalnego opisu wymaganego rozwigzania, stosownie do
art. 30 ust. 6 ustawy, w szczegolnosci przez powotanie uznanego za najistotniejszy dla
zamawiajgcego parametru - wskaznika teoretycznej mocy obliczeniowej oraz mocy
obliczeniowej czesci dyskowej i obliczeniowe;.

Z samego sformutowania zarzutu dotyczgcego upakowania w szafach rack wynika, ze
oferowany klaster musi mie¢ odpowiednio 256 weztow lub 240 weztdw, uzna¢ zatem nalezy,
ze zamawiajgcy wykonujgc wyrok Izby rozszerzyt mozliwo$¢ konfiguraciji oferowanego
sprzetu. W takiej sytuaciji przedmiotem sporu jest jedynie ustalenie, czy dokonana
modyfikacja powoduje mozliwo$¢ ztozenia oferty wylgcznie przez HP.

Wywaod odwotujgcego sie, iz opis przedmiotu zamowienia wskazuje na jednego tylko
wykonawce, nie znalazt oparcia w postepowaniu dowodowym. Nawet przy pominieciu
oswiadczenia dotyczgcego firmy Intel, wskazac nalezy, ze:

po pierwsze: nie zostato zaprzeczone przez odwotujgcego sie i przystepujacego
oswiadczenie zamawiajgcego, zgodnie z ktorym klaster odpowiadajgcy opisanym
wymaganiom zostat zaoferowany wspélnie przez Intel i Eurotech w Petersburgu. Majgc na
wzgledzie, ze odwolujacy sie oraz przystepujacy, tak na rozprawie, jak w postepowaniu
odwotawczym poprzedzajgcym wydanie wyroku Izby, nie wskazali firmy Eurotech, jako
producenta dla ktérego spetnienie warunkéw opisanych w siwz jest niemozliwe, Izba uznata,
ze wskazani wykonawcy mogg wspdlnie spetni¢c wymagania zamawiajgcego. Izba ocenita, ze
przyznanie to (brak zaprzeczenia oSwiadczenia zamawiajgcego) nie budzi watpliwosci, co do
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy (art. 188 ust. 5 ustawy).

po drugie: o$wiadczenia producentéw ztozone przez przystepujgcego nie dotyczg wszystkich
wiodgcych producentéw serweréw dostepnych na rynku, w tym m. in. wymienionych w
powotywanym wyroku Izby Dell, Bull, Sun i Cisco. O$wiadczenia nie odnoszg sie nadto w
petni do tresci zarzutu, w ktérym précz wskazania 256 weztdow odwolujgcy sie wskazat
réwniez liczbe 240 weztdw,

Zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy oraz art. 6 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ustawy na
odwolujacym sie cigzy obowigzek udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne.
Nie zostato udowodnione, ze zamawiajacy specyfikujgc swe wymagania dopuscit sie
dyskryminacji posredniej przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
wskazujgcy HP jako jedynego producenta moggcego spetni¢ wymagania zamawiajgcego.
Odwolujgcy sie zaniechat jakiejkolwiek aktywnosci w postepowaniu dowodowym, a
o$wiadczenia zfozone przez przystepujgcego nie sg adekwatne do cato$ci zarzutu. Nie
mozna uznac¢ na ich podstawie trafno$ci zarzucanych zamawiajgcemu naruszen.
Zamawiajgcy, dziatajgc w granicach okreslonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowac i
opisac przedmiot zamowienia o okreslonych minimalnych standardach jako$ciowych i
technicznych.

To, ze nie wszyscy wykonawcy dysponujg produktem spetniajgcym wymagania opisane w
siwz i mogg go zaoferowac, nie oznacza, ze postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego jest prowadzone w sposéb utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii.

W ocenie Izby zamawiajgcy nalezycie uzasadnit swoje potrzeby lezgce u podstaw
postawionych wymagan. Szczegodlna rola zamawiajgcego w projekcie PL - Grid, wynikajgce
Z niego wymaganie 8 — letniego okresu sprawnosci zamawianego sprzetu, rozwéj
technologii, a w slad za tym postep w dziedzinie najszybszych komputeréw, daje
zamawiajgcemu prawo wymagania od wykonawcow dostarczenia produktu o pozadanych
przez niego parametrach w najbardziej nowoczesnej technologii. W tej mierze zamawiajgcy
kieruje sie potrzebg realizowanej inwestyciji, celowoscig i ekonomikg wydatkowania srodkow
publicznych i wykorzystywaniem w przyszioSci zamawianego klastra. Okreslenie przedmiotu
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego stanowi zawsze decyzje



zamawiajgcego. Prawem zamawiajgcego i zarazem jego obowigzkiem jest ocena wtasnych
potrzeb i dokonanie zamoéwienia zgodnie z tymi potrzebami.

Izba ocenia, ze opis przedmiotu zamdwienia dokonany w ramach zmiany siwz nastapit
stosownie do uzasadnionych obiektywnych potrzeb zamawiajgcego. W okolicznos$ciach
sporu nie budzi watpliwosci Izby, Ze obowigzkiem zamawiajgcego i obiektywng jego potrzebg
jest uzyskanie klastra w petni uzytecznego przez zaktadany okres 8 — letni oraz moggcego
funkcjonowa¢ w warunkach lokalowych zamawiajagcego, przy wykorzystaniu istniejgcej
infrastruktury (klimatyzacji). Zwazywszy powyzsze, nalezato uzna¢, iz mimo, ze analizowane
tacznie pkt 1.1., 1.3 i 1.4 ograniczajg krag potencjalnych wykonawcoéw zamédwienia do
dostawcédw urzgdzenia, ktére spetni wymagania zamawiajgcego, to nie stanowi to dziatania
wbrew zasadzie uczciwej konkurencji. Ograniczona liczba wykonawcéw mogacych
uczestniczy¢ w postepowaniu, z uwagi na okreslony przedmiot zamédwienia, nie jest
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji (vide: wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 27.07.2007

r., sygn. Akt UZP/Z0O/0-879/07., orzeczenia Izby m. in. wyrok z 17 stycznia 2008 r, sygn. akt.
KIO/UZP 80/07 oraz z 9 pazdziernika 2008 r. sygn. akt. KIO/UZP 1024/08 ). Zamawiajacy

nie jest zobowigzany do dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia w ten sposob, by
otworzyc sie na wszystkie rozwigzania dostepne na rynku, ani tez by umozliwi¢ udziat w
postepowaniu wszystkim wykonawcom dziatajgcym w danej branzy (w okolicznosciach sporu
najszybszych komputeréw), co mogtoby nastgpi¢ przez uwzglednienie zgdania odwotujgcego
sie dopuszczenia zaoferowania pamieci DDR - 2, podczas gdy, opisana pamig¢ DDR - 3
posiada lepsze oczekiwane przez zamawiajgcego parametry.

Reasumujagc stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy dokonat zmiany siwz w sposéb wynikajacy z
wyroku Izby, w sposob uzasadniony obiektywnymi potrzebami, a odwotujgcy sie nie
udowodnit, Ze nie jest w stanie przygotowac i ztozy¢ oferty spetniajgcej postawione w opisie
przedmiotu zamowienia wymagania.

Wyniki postepowania dowodowego nie pozwalajg na przyjecie, ze postanowienia siwz
formutujg opis przedmiotu zaméwienia w sposéb wskazujgcy na konkretnie oznaczonego
producenta - HP.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy nie potwierdzit sie.

2. Specyfikacja weztow dyskowych.

Jak Izba wskazata wyzej, zamawiajacy zmieniajac tres¢ siwz dokonat funkcjonalnego opisu
przedmiotu zamowienia. W takim przypadku, stosownie do art. 30 ust. 6 ustawy,
zamawiajgcy moze odstgpi¢ od opisu przedmiotu zaméwienia zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z art. 30 ust. 1 — 3, w tym za pomoca cech technicznych i jakosciowych z
zachowaniem Polskich Norm przenoszgcych normy europejskie. Odwolujgcy sie do
omawianego zarzutu nie odniést sie w czasie rozprawy. Nie wykazat w szczegolnosci,
dlaczego, jego zdaniem, powotany parametr zawarty w pkt. 5.1 - okre$lenie mocy
obliczeniowej na poziomie 1.5TFlops — miatby by¢ nieistotny i nieobiektywny, ani tez nie
wywiodt, jakie parametry miatyby mie¢ charakter istotny. Nie zostato wskazane, w jaki
sposéb opis przedmiotu zamowienia dokonany w pkt 5.1. stanowi¢ miatby utrudnienie dla
odwolujgcego sie w przygotowaniu i ztozeniu oferty.

Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy nie znalazt potwierdzenia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba na podstawie art. 191 ust. 1 zd. 1 ustawy oddalita
odwotanie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6i 7 ustawy.
Izba nie uwzglednita wniosku petnomocnika zamawiajgcego o przyznanie kosztéw
zastepstwa w postepowaniu przed Izba, gdyz § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.) uzaleznia mozliwos¢ zaliczenia do kosztdéw postepowania
wynagrodzenia petnomocnika od ztozenia rachunku, co nie nastgpito.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



