Sygn. akt: KIO/UZP 1854 /09

WYROK
z dnia 17 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Czlonkowie: Emil Kuriata
Izabela Kuciak

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Shadok Audio Visual Piechuta Sp.k., 41-806 Zabrze, Wolnosci 404 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w
Oswiecimiu, 32-600 Oswiecim, ul. Kolbego 8 protestu z dnia 23.11.2009 r

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Shadok Audio Visual Piechuta Sp.k.
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zt zero gr) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Shadok Audio Visual Piechuta Sp.k..

2) dokonac¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ zt zero gr) z rachunku dochoddw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Shadok Audio Visual Piechuta Sp.k..

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w O$wiecimiu, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) —

zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
dostawe wyposazenia ruchomego: sprzetu audiowizualnego w ramach zadania inwestycyjnego
pn. Adaptacja budynkéw bytego Monopolu Tytoniowego na potrzeby Panstwowej Wyzszej
Szkoty Zawodowej w O$wiecimiu.

Postepowanie wszczeto w dniu 26.08.2009 r.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

W dniu 17.11.2009 zamawiajacy zawiadomit o0 wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznano
oferte SHADOK AV Piechuta Sp.k.

W dniu 23.11.2009 Konsorcjum w sktadzie: ARCUS S.A. i TRIAS S.A. wniosto protest wobec ww.
czynno$ci zamawiajgcego domagajgc sie odrzucenia oferty wybranej wskazujgc na szereg jej
niezgodnosci z treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia.

W dniu 24.11.2009 r. zamawiajgcy zawiadomit pozostatych wykonawcoéw biorgcych udziat w
postepowaniu o wniesionym protescie oraz wezwat ich do przytgczenia sie do postepowania
toczgcego sie w wyniku jego wniesienia.

W dniu 27.11.2009 SHADOK AV Piechuta Sp.k. przystgpita do postepowania protestacyjnego.

W dniu 01.12.2009 zamawiajacy protest uwzglednit, dokonat ponownej oceny ofert, stwierdzit, iz
oferta SHADOK AV Piechuta Sp.k. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a
nastepnie uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Jako podstawe odrzucenia oferty SHADOK AV Piechuta Sp.k. wskazano niezgodno$¢
rozdzielczo$ci matrycy oferowanego monitora LG z wymaganiami siwz w tym zakresie oraz
niewystarczajacy zakres pasma przenoszenia oferowanych stuchawek BOSCH w stosunku do



wymaganego przez zamawiajacego (zamawiajgcy podzielit dwa zarzuty protestu Konsorcjum
ARCUS S. A iTRIAS S.A)

W dniu 11.12.2009 r. SHADOK AV Piechuta Sp.k. wniosta odwotanie od ww. rozstrzygniecia
protestu twierdzgc, iz oferowany monitor LG w rzeczywistoSci posiada odpowiednie parametry
rozdzielczo$ci matrycy i spetnia w tym wzgledzie wymagania zamawiajgcego, natomiast
stuchawki BOSCH sg oferowane w wersji zmodyfikowanej przez wykonawce, w ktérej
charakteryzujg sie juz wiekszym zakresem pasma przenoszenia.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz oswiadczenia zamawiajacego
zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje.

W tabeli Formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 3 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, zamawiajacy wyspecyfikowat, iz przedmiotem zakupu w ramach
niniejszego zamowienia sg m.in.:
- w poz. 20 tabeli - monitor LCD 19” o parametrach nie gorszych: rozdzielczo$¢é
1680x1050
- w poz 127 tabeli — stuchawki nagtowne o parametrach nie gorszych od: pasmo
przenoszenia 10 Hz-30 000 Hz

Odpowiednio, SHADOK AV Piechuta Sp.k. w swojej ofercie zaproponowata dostawe monitora
LG M1994D (poz. 20 formularza cenowego zatgczonego do oferty) oraz stuchawek BOSCH LBB
3443/00 (poz. 118 formularza cenowego zatgczonego do oferty)

Uwzgledniajgc powyzsze Izba zwazyta, co nastepuije.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuije sie interesem
prawnym w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi art. 179 ust. 1 Pzp.

Przedmiotem rozstrzygniecia niniejszego rozstrzygniecia Izby sg jedynie zarzuty odwotania
dotyczgce podstaw odrzucania oferty odwotujgcego, podnoszone jednoczesnie w protescie
Konsorcjum w ARCUS S.A. i TRIAS S.A. i uznane przez zamawiajgcego za powod odrzucenia
oferty Shadok. Wedtug o$wiadczenia zamawiajgcego w pozostatym zakresie podziela stanowisko
odwotujgcego, co do oceny jego oferty, a inne zarzuty protestu, z ktérymi odwotanie polemizuje
nie stanowity podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego.

Ponadto zgodnie z art. 190 ust. 3 Izba nie moze orzekaé, co do zarzutéw nie objetych protestem —
zadnych okolicznosci poza skutkujgcymi ograniczeniem mozliwosci z korzystania ze Srodkow
ochrony prawnej czy wnoszenia i uwzgledniania odwotan — nie bierze pod uwage ,z urzedu”. W
zwigzku z faktem, iz to protestujgcy okresla zakres zarzutow protestu, a tym samym niejako
warunkuje zakres rozpatrywania sprawy, ktory w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym
przedstawia sie tak jak opisano powyzej, Izba nie orzekta rowniez o zarzutach, ktdére odwotujgcy
formutuje (w przystgpieniu do protestu i w odwotaniu) w stosunku do innych uczestnikéw
postepowania — jako o zarzutach wykraczajgcych poza zakres protestu, ktérego rozstrzygniecie
stanowito podstawe wniesienia niniejszego odwotania.

Przystepujacy do postepowania protestacyjnego mogt zgodnie z art. 181 ust. 5 Pzp jedynie
okresla¢ swoje zgdania co do sposobu rozstrzygniecia zarzutéw protestu wraz z podaniem
argumentacji na rzecz takiego rozstrzygniecia, a nie podnosi¢ nowe, niewskazane w

protescie okolicznosci, ktore de facto prowadzg do rozszerzenia zawartych tam zarzutow.

Jezeli wiec przystepujgcy chciat podnies zarzuty tego typu, powinien wnie$¢ wiasny protest w tym
zakresie.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania Izba wskazuije, iz zarzut dotyczacy niewtasciwej oceny i
kwalifikacji faktycznej parametrow zaoferowanego monitora zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajacy nie wykorzystat tu wszelkich mozliwosci wyjasnienia i zbadania rzeczywistych
parametrow monitora, ktére dawata mu ustawa, w celu rozwiania watpliwosci w tym przedmiocie,
ze zwréceniem sie do wykonawcy o wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 Pzp wigcznie. Biorgc pod
uwage informacje zatgczone do oferty i przystgpienia do protestu (wyciagi z instrukcji obstugi
sprzetu), wskazujgce na spetnianie parametréw wymaganych w siwz, zamawiajgcy nie powinien
swoich watpliwosci w tym przedmiocie rozstrzygac¢ jedynie na podstawie stojgcych z nimi w
sprzecznosci informacji zaczerpnietych z serwisu internetowego producenta sprzetu. W takim



przypadku winien da¢ wykonawcy szanse wyja$nienia powstajgcych watpliwosci, wzglednie
uzyskac¢ wieksza pewnos¢ dowodowg w tym zakresie, np. poprzez samodzielne zwrocenie sie do
producenta z prosbg o stosowne wyjasnienia.

Za ostatecznie przesgdzajgcy o zgodnosci parametrow rozdzielczosci oferowanego monitora LG
z wymaganiami siwz oraz za wiarygodny dowéd w tym zakresie, [zba uznata wyjasnienia LG
Electronics Polska Sp. z 0.0. z dnia 02.12.2009 r. w przedmiocie rzeczywistych parametrow
monitora oraz btedu w informacjach zawartych na stronie www.lge.pl . W $wietle powyzszych
informacji oraz wyciggdw z instrukcji obstugi monitora zatgczanych do oferty i przystgpienia do
protestu, stwierdzi¢ nalezy, iz sprzet oferowany jest zgodny z opisem przedmiotu zamoéwienia.
Izba nie podzielita natomiast zarzutu odwotania dotyczacego braku niezgodnosci oferty
odwolujgcego z trescig siwz w zakresie parametréw oferowanych stuchawek.

Jak wynika z tresci oferty opisanej w czesci uzasadnienia dotyczacego ustalen Izby, wykonawca
jednoznacznie wskazat, iz oferuje opisany za pomocg nazwy i numeru (a wiec mozliwy do
zidentyfikowania i ustalenia jego paramatréw) konkretny model stuchawek okre$lonego
producenta. Ww. model stuchawek nie spetnia wymagan siwz odno$nie zakresu przenoszenia
dzwieku, co sam odwotujgcy potwierdza i przyznaje, wywodzac jednak, iz w rzeczywistosci
oferuje dostawe takiego modelu, ale po dokonaniu odpowiednich modyfikacji (wymianie wktadki
stuchawkowej), ktére spowodujg, iz urzgdzenie osiggnie parametry wymagane przez
zamawiajgcego.

Powyzszego wykonawca nie zaznaczyt jednak w tresci oferty ale podniost dopiero w
przystgpieniu do protestu. W ocenie Izby nie mozna domniemywac tego typu informacji z samego
faktu powielenia w kolumnie tabeli formularza cenowego zatagczonego do oferty wymagan
zamawiajagcego sformutowanych w zatgczniku nr 3 do siwz. Efekt i wnioski z takiego
przygotowania oferty sg proste — wykonawca w odniesieniu do okreslonych wymagan
zamawiajgcego zaoferowat (opisat, oznaczyt...) urzadzenie, ktére wymagan tych nie spetnia. Jak
wskazano na podstawie tak sformutowanej oferty wykonawcy zamawiajgcy nie wie i nie moze
wiedzie¢, iz wykonawca oferuje mu w rzeczywistosci inne urzgdzenia niz w tresci oferty wskazat.
W szczegoélnosci zadnego nowego Swiatta na powyzsze nie rzuca zatgczone do odwotania
oswiadczenie firmy BOSCH z dnia 04.11.2009 r., z ktérego wynika jedynie, ze odbiorcy jej
produktéw mogg je modyfikowa¢ w dowolnym zakresie w zaleznosci od swoich potrzeb, jednakze
nie beda to juz produkty, ktérych parametry, jakos¢ i niezawodno$¢ gwarantuje producent. Nie
wynika natomiast w zaden sposdb, ze rzeczywiscie przedmiotowy model stuchawek zostat
zmodyfikowany, w jakim zakresie oraz ze takie przerobione urzgdzenie zostato zaoferowane w
ramach niniejszego zamowienia.

Wykonawca dla wykazania jaki produkt w rzeczywistosci oferuje w ramach swojej oferty oraz ze
jest to produkt zgodny z wymaganiami zamawiajgcego, winien podac i zaznaczy¢ w ofercie, ze
wskazany model urzgdzenia zostanie poddany okreslonym modyfikacjom w celu dostosowania
do wymogow siwz. W przeciwnym wypadku pozniejsze wywodzenie i podnoszenie, ze
zaoferowane w rzeczywisto$ci zostanie cos$ innego niz wynika z treci oferty, jest de facto zmiang
treci oferty. Izba wskazuje, ze nie ma zadnej innej, ,domniemanej”, ,rzeczywistej” etc... tresci
oferty niz ta ktéra zostata wyrazona w formie pisemnej i ztozona zamawiajgcemu.

Ujmujgc powyzsze inaczej: w przypadku gdy wykonawca oferuje urzgdzenia inne
(zmodyfikowane) niz wynika z oznaczen modeli, ktdére podaje w ofercie, powinien wyraznie
zaznaczy¢ to i udokumentowac w tresci oferty. W przeciwnym wypadku, tzn. gdy w tresci oferty
(tu: oznaczenia modelu) wynikajg informacje dowodzace niezgodnych z wymaganiami siwz
parametrow dostawy, stwierdzi¢ nalezy sprzecznosc oferty z siwz.

Izba podkresla, co wydaje sie truizmem, ale nie jest widocznie uznawane przez odwotujgcego, ze
model stuchawek BOSCH LBB 3443/00 nie jest urzgdzeniem tozsamym ze stuchawkami
BOSCH LBB 3443/00 z wymienionym wkiadem.

W zwigzku z powyzszym Izba potwierdzita prawidtowo$¢ uznania przez zamawiajgcego oferty
odwolujacego jako niezgodnej z treScig siwz w wyzej wskazanym zakresie i tym samym
podlegajaca odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wobec jednoznacznej tresci oferty
oraz posiadania pewnych informaciji nt. parametréw oferowanego urzgdzenia jakiekolwiek
czynno$ci wyjasniajg prowadzone na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy byty tu zbedne —
zamawiajgcy mogt bez ich przeprowadzenia podjg¢ decyzje o odrzuceniu oferty.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191 ust. 617
Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



