Sygn. akt: KIO/UZP 1852/09
KIO/UZP 1863/09

WYROK
z dnia 11 lutego 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Matgorzata Streciwilk
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2010 r.
do tgcznego rozpoznania, wniesionych przez:

A Romana Szczechule, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg oznaczong jako
Firma Ustugowa ,,Romus” Roman Szczechuta, ul. W. Lokietka 22,

70-255 Szczecin (sygn. akt: KIO/UZP 1852/09),

B. Bozene Mazurkiewicz, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg oznaczong jako
,»BM” Ustugi Porzadkowe Bozena Mazurkiewicz, ul. Krasinskiego 92/29,
71-443 Szczecin (sygn. akt KIO/UZP 1863/09)

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zarzad Budynkéw i Lokali Komunalnych Zaktad
Budzetowy, ul. Mariacka 25, 70-546 Szczecin protestow:

A Romana Szczechuly, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg oznaczong jako
Firma Ustugowa ,,Romus” Roman Szczechula, ul. W. tokietka 22,

70-255 Szczecin (sygn. akt: KIO/UZP 1852/09) z dnia 27 listopada 2009 r.

B. Bozeny Mazurkiewicz, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg oznaczong jako
,»BM” Ustugi Porzadkowe Bozena Mazurkiewicz, ul. Krasinskiego 92/29,
71-443 Szczecin (sygn. akt KIO/UZP 1863/09) z dnia 30 grudnia 2009 r.

orzeka:
1. Oddala oba odwotania.
2. Kosztami postepowania obcigza:
A Romana Szczechute, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg oznaczong jako
Firma Ustugowa ,,Romus” Roman Szczechula, ul. W. Lokietka 22,
70-255 Szczecin (sygn. akt: KIO/UZP 1852/09),
B. Bozene Mazurkiewicz, prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg oznaczong jako
,»BM” Ustugi Porzadkowe Bozena Mazurkiewicz, ul. Krasinskiego 92/29,
71-443 Szczecin (sygn. akt KIO/UZP 1863/09)

i nakazuje

1) zaliczy¢ na rzecz Urzgdu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 21 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta czterdziesci cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:

A koszty w wysoko$ci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadzieScia
dwa zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Romana
Szczechule, prowadzacego dziatalnosé gospodarczg oznaczong jako
Firma Ustugowa ,,Romus” Roman Szczechuta, ul. W. Lokietka 22,
70-255 Szczecin (sygn. akt: KIO/UZP 1852/09,

B. koszty w wysoko$ci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie
dwadzie$cia dwa zlote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Bozene
Mazurkiewicz, prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg oznaczona jako
»BM” Ustugi Porzadkowe Bozena Mazurkiewicz, ul. Krasinskiego 92/29,
71-443 Szczecin (sygn. akt KIO/UZP 1863/09),

2) dokona¢ wptaty kwoty 7 325 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy trzysta
dwadzie$cia pie€ zfotych zero groszy), stanowigcej uzasadnione koszty
strony, w tym:



A dokona¢ wptaty kwoty 3 662 zt 50 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
sze$cdziesigt dwa zlote pie¢dziesiat groszy) przez Romana Szczechule,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg oznaczong jako Firma Ustugowa
»Romus” Roman Szczechuta, ul. W. Lokietka 22, 70-255 Szczecin
na rzecz Zarzadu Budynkow i Lokali Komunalnych Zakiad Budzetowy,
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ul. Mariacka 25, 70-546 Szczecin, stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu,

B. dokona¢ wptaty kwoty 3 662 zt 50 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
sze$cdziesigt dwa zlote pie¢dziesiat groszy) przez Bozene Mazurkiewicz,
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza oznaczong jako ,,BM” Ustugi
Porzadkowe Bozena Mazurkiewicz, ul. 92/29, Krasinskiego
71-443 Szczecin na rzecz Zarzadu Budynkéw i Lokali Komunalnych
Zaktad Budzetowy, ul. Mariacka 25, 70-546 Szczecin stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
oraz kosztéw dojazdu,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 25 556 zt 00 gr (stownie: dwadziescia pie¢ tysiecy
pieCset pie¢dziesigt szeS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodoéw
wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem zlotych zero groszy) na rzecz Romana Szczechuly, prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarcza oznaczong jako Firma Ustugowa ,,Romus”
Roman Szczechula, ul. W. Lokietka 22, 70-255 Szczecin,

B. kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem ziotych zero groszy) na rzecz Bozeny Mazurkiewicz, prowadzacej
dziatalnos$¢ gospodarczg oznaczong jako ,,BM” Ustugi Porzadkowe
Bozena Mazurkiewicz, ul. Krasinskiego 92/29, 71-443 Szczecin.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym przez
zamawiajgcego - Gmine Miasto Szczecin - w trybie przetargu nieograniczonego na
,Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania czystosci w budynkach mieszkalnych i na
terenach przylegtych stanowigcych wtasnos¢ Gminy Miasto Szczecin pozostajacych
w zakresie dziatania Zarzgdu Budynkow i Lokali Komunalnych Zaktad Budzetowy w podziale
na siedem czesci" protest w zakresie czesci ll zamowienia ztozyt wykonawca Roman
Szczechuta - Firma Ustugowa ROMUS.

Protestem objat czynnosci polegajgce na uniewaznieniu prawomocnej czynnosci
wyboru oferty i ponownego wyboru oferty Studenckiej Spotdzielni Pracy ,Bratniak”,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 8 oraz art. 91 ust. 1
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ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, poprzez bezpodstawny wybor oferty, kidra
zostata skutecznie odrzucona.

Wykazujgc swoj interes prawny wykonawca Roman Szczechuta - Firma Ustugowa
ROMUS wskazat, ze zaskarzone czynno$ci zamawiajgcego pozbawiajg go mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego, gdyz jego oferta zostata prawomocnie
wybrana w dniu 14.08.2009 r.

W uzasadnieniu protestu wykonawca Roman Szczechuta - Firma Ustugowa ROMUS
podat, ze zamawiajgcy, pismem z dnia 20.11.2009 r. (znak: ZBiLK/DZP/EB/621/09)
powiadomit go o uniewaznieniu czynnosci wyboru jego oferty, podjetej w dniu 14.08.2009 r.,
a jednoczesnie o wyborze oferty SSP ,Bratniak”.

Podniost, ze wybrana oferta zostata skutecznie odrzucona, a protest tego wykonawcy
zostat ostatecznie rozstrzygniety, poprzez jego oddalenie w dniu 27.08.2009 r., poniewaz
wykonawca ten nie wniost odwotania, co oznacza, ze utracit status uczestnika
przedmiotowego postepowania.

Podniost, ze zadanie zamawiajgcego o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz



przedtuzenie zabezpieczenia wadium skierowane do wykonawcy, ktorego oferta zostata
skutecznie odrzucona byto bezprawne i nie wywotato zadnych skutkdéw prawnych.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy nie mégt skutecznie dokona¢ wyboru oferty wykonawcy,
ktérego oferta zostata ostatecznie odrzucona i ktéra na obecnym etapie postepowania nie
moze by¢ przedmiotem oceny i wyboru.

Zamawiajacy protest oddalit, wyjasniajgc, ze w dniu 20.11.2009 r., po uzyskaniu
uzasadnionego wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 5.11.2009 r. sygn. akt:
KIO/UZP/1358/09, podjat czynno$¢ uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej Romana
Szczechuly, a takze uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty wykonawcy Studencka
Spdidzielnia Pracy ,Bratniak".

Podniost, ze z uwagi na fakt, iz do czasu zawarcia umowy, zamawiajgcy moze
podejmowac wszelkie czynnosci w ramach postepowania, obie czynnosci, tj. zaréwno
wyboru oferty najkorzystniejszej jak i odrzucenia oferty mogty by¢ skutecznie podjete, wobec
czego brak jest podstaw do zarzucenia zamawiajgcemu naruszenia wskazanych w protescie
przepisow ustawy.

Wskazat nadto, ze wczesniej podjete czynnosci zaréwno wyboru, jak i odrzucenia
ofert, poprzez dopuszczenie do stosowania w niniejszym postepowaniu do oceny ofert,
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nalezato przy odwotaniu sie do art. 58 k.c. uznac za
niewazne. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Studencka Spoéidzielnia
Pracy ,Bratniak”, nakazywato uznanie za niewazng czynno$¢ wyboru oferty protestujgcego,

gdyz wybor ten jest sprzeczny z ustawg Pzp wobec dokonania wyboru oferty, ktora okazata
sie niekorzystna.

W odwotaniu wykonawca Roman Szczechuta - Firma Ustugowa ROMUS podtrzymat
zarzuty zawarte uprzednio w protescie.

Dodatkowo podniést, ze przyjeta przez zamawiajgcego wyktadnia jest btedna, gdyz
zamawiajacy pominat, iz poszczegolne czesci zamowienia byty rozpatrywane odrebnie
i indywidualnie, za$ wyrok, na ktéry powotuje sie zamawiajgcy zostat wydany w zakresie
czesci V zamowienia.

Poniewaz przedmiotowy sp6r dotyczy czesci ll, to wskazany wyrok KIO dotyczacy
czesci V nie wywotat i nie moze wywotaé jakichkolwiek skutkow zakresie Il czesci
zamowienia.

Odnosnie utraty przez SSP ,Bratniak” statusu uczestnika postepowania w zakresie
Il czesci zamowienia powotat sie na wyrok KIO o sygn. akt: KIO /UZP 399/08.

Whnib6st o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
dokonanego wyboru oferty wykonawcy Roman Szczechuta - Firma Ustugowa ROMUS oraz
czynnosci wyboru SSP ,Bratniak”.

W tym samym postepowaniu przetargowym protest ztozyt w zakresie czesci lll
wykonawca Bozena Mazurkiewicz - BM Ustugi Porzadkowe, zarzucajac zamawiajgcemu
razgce naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 89 ust. 1 pkt 8 i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
wybor oferty wykonawcy, ktérego oferta zostata odrzucona, protest w tej sprawie oddalony,
a wykonawca nie skorzystat z prawa do ztozenia odwotania.

Wykazujac swoj interes prawny wykonawca Bozena Mazurkiewicz - BM Ustugi
Porzadkowe wskazat, ze po odrzuceniu oferty ztozonej przez SSP ,Bratniak” jego oferta jest
najkorzystniejsza i to ona powinna zosta¢ wybrana do realizacji czesci lll zamowienia.

W uzasadnieniu protestu wskazat, ze w dniu 14.08.2009 r. jego oferta zostata przez
zamawiajgcego uznana za najkorzystniejsza, zas oferta SSP ,Bratniak” odrzucona.

SSP ,Bratniak” ztozyt protest przeciwko tej decyzji, ktory zostat przez zamawiajgcego
oddalony, wykonawca ten nie skorzystat z prawa do ztoZzenia odwotania, co oznacza, Zze
protest zostat ostatecznie rozstrzygniety, oferta tego wykonawcy odrzucona, a sam
wykonawca wykluczony.

W ocenie wykonawcy Bozena Mazurkiewicz - BM Ustugi Porzgdkowe oznacza to, ze
taka oferta, nawet jesli zostata odrzucona niezgodnie z przepisami Pzp, nie moze by¢ brana
pod uwage w dalszym toku postepowania, poniewaz wykonawca, ktéry nie skorzystat
z prawa do odwotania utracit status jego uczestnika i ztozona przez niego oferta nie moze



podlegaé powtdrnej ocenie.

Zazadat uniewaznienia decyzji wyboru oferty SSP ,Bratniak” i podtrzymania decyzji
pierwotnej, czyli wyboru jako najkorzystniejszej jego oferty.

Zamawiajagcy protest oddalit, powielajgc argumentacje zawartg w rozstrzygnieciu
protestu ztozonego przez wykonawce Roman Szczechuta - Firma Ustugowa ROMUS.

W odwotaniu wykonawca Bozena Mazurkiewicz - BM Ustugi Porzadkowe podtrzymat
zarzuty zawarte uprzednio w odwotaniu.

Dodatkowo wskazat, ze wyrok, na ktory powotat sie zamawiajacy dotyczyt czesci V
postepowania, a spor dotyczy wyboru oferty w czesci lll, wobec czego wyrok nie moze mie¢
zastosowania w czesci sporne;.

Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty SSP ,Bratniak” oraz dokonanie wyboru jego oferty jako
najkorzystniejsze;j.

Na podstawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia o wartosci réwnej lub
przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia - Prawo zamowien publicznych, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego (ZP-1) wraz z zatgcznikami, ofert ztozonych w czesci ll, lll i V zamowienia,
w szczegolnosci przez Studenckg Spétdzielnie Pracy ,Bratniak”, odwotujgcego sie Romana
Szczechute, odwolujgca sie Bozene Mazurkiewicz, Zaktad Utrzymania Czystosci ,Posesja”
Pawet Borowiec, Protokotu z posiedzenia Komisji Przetargowej zamawiajgcego z dnia
08.09.2009 r., pism zamawiajgcego informujgcych wykonawcéw o wynikach postepowania
z dnia 14.08.2009 r. oraz 20.11.2009 r., o$wiadczen wykonawcy Studencka Spoéidzielnia
Pracy ,Bratniak” o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg i wazno$ci wadium z dnia
21.11.2009r. i 14.12.2009 r., wyroku Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 5 listopada 2009 r.

o sygn. akt: KIO/UZP 1358/09, protestéw, rozstrzygnie¢ protestéw, odwoltan oraz stanowisk
stron zgtoszonych ustnie do protokotu rozprawy Izba ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, Ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamo&wienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg
zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie
wskazanych przepisow.

Izba ustalita takze, Zze obaj odwolujacy posiadali interes prawny do wniesienia tak
protestu, jak i odwotania, poniewaz potwierdzenie sie zarzutow, ze zamawiajgcy bezprawnie
dokonat w dwoch czesciach wyboru innego wykonawcy zamiast ofert odwotujgcych sie,
oznaczatoby dla odwotujgcych sie szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia
w czesci llilll.

Tym samym wypetniona zostata materialnoprawna przestanka niezbedna do
rozpoznania odwotania, wynikajgca z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnosnie czesci ll zamoéwienia

W czesci ll zamowienia oferty ztozyto dwoch wykonawcow: Studencka Spoétdzielnia
Pracy ,Bratniak” z ceng 14 233,82 zt (po poprawieniu 14 247,82 zt) oraz odwolujgcy sie
Romana Szczechuta z ceng 19 547,75 zt.

Obaj wykonawcy wniesli wadium w formie pienigdza.

Pismem z dnia 14.08.2009 r. (ZBiLK/DZP/EB/403/09) zamawiajgcy poinformowat
odwolujacego sie Romana Szczechute o wyborze jego oferty w czesci Il zamowienia.

Jednocze$nie zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty ztozonej w tej czesci
przez Studenckg Spotdzielnie Pracy ,Bratniak”, wskazujac jako powdd to, ze wykonawca



w formularzu ofertowym podat cene jednostkowg brutto za sprzatanie 1 m 2 z doktadno$cig
do czterech miejsc po przecinku.

Na czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawca Studencka Spotdzielnia Pracy ,,Bratniak”
zfozyt protest. Protest zostat przez zamawiajgcego oddalony, a wykonawca nie zfozyt
odwotania.

Taka sama podstawe odrzucenia oferty zamawiajgcy wskazat w odniesieniu do
wykonawcy Zaktad Utrzymania Czystosci ,Posesja” Pawet Borowiec, ktory ztozyt oferte
w czesci V zamowienia.

Wykonawca ten ztozyt protest na czynno$¢ odrzucenia ztozonej przez niego oferty,

a nastepnie, wobec oddalenia protestu przez zamawiajgcego, odwotanie.

Zamawiajgcy, wobec analogicznej sytuacji w odniesieniu do czesci ll i lll, wstrzymat
dalsze czynnosci, tj. zawarcie umow w czesci Il i lll zamowienia (akceptacja Dyrektora ZBiLK
na Protokole z posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 08.09.2009 r.).

Odwolanie zostato wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 5 listopada 2009 r.

o sygn. akt: KIO/UZP 1358/09 uwzglednione. Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
wyboru oferty na cze$¢ V zamowienia oraz poprawienie oferty odwotujgcego w zakresie
stawek jednostkowych brutto za 1 m 2 za sprzatanie powierzchni zewnetrznych w formularzu
ofertowym odwolujacego z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych
poprawek w formularzu ofertowym i w ofercie cenowej, a nadto dokonanie ponownej oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej na czes¢ V zamédwienia.

Zamawiajacy, zgodnie z wyrokiem Izby, poprawit omytki w formularzu ofertowym
wykonawcy Zaktad Utrzymania Czystosci ,Posesja” Pawet Borowiec, a dodatkowo takze
w formularzu ofertowym wykonawcy Studencka Spotdzielnia Pracy ,Bratniak” w czesci ll i ll
zambwienia.

Pismem z dnia 20.11.2009 r., doreczonym zamawiajgcemu w tej samej dacie
wykonawca Studencka Spotdzielnia Pracy ,Bratniak” wyrazit zgode na poprawienie omytek
rachunkowych wskazanych przez zamawiajgcego w pismie z dnia 20.11.2009 r. (znak:
ZBiLK/DZP/EB/608/09) dotyczacych czesci Il i lll zamoéwienia.

W dniu 20.11.2009 r. zamawiajgcy poinformowat odwolujgcego sie Romana
Szczechute, ze w czesci Il uniewaznit czynnos¢ wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;j,
dokonat ponownej oceny ofert i dokonat wyboru oferty wykonawcy Studencka Spétdzielnia
Pracy ,Bratniak”.

Pismem z dnia 15.12.2009 r., doreczonym zamawiajgcemu 16.12.2009 r., odwotujgcy
sie Romana Szczechuta przedtuzyt w czeéci Il zaméwienia termin zwigzania ofertg i waznos¢
wadium do 14.02.2010 .

Pismem z dnia 14.12.2009 r., doreczonym zamawiajgcemu 15.12.2009 r. wykonawca
Studencka Spotdzielnia Pracy ,Bratniak” przediuzyt w czesci Il (oraz lll) termin zwigzania
ofertg i wazno$¢ wadium do dnia 30.01.2010 r.

Odnosnie czesci lll zamébwienia

W czesci lll zamoéwienia oferty zlozyto czterech wykonawcow: Studencka Spoétdzielnia
Pracy ,Bratniak” z ceng 21 713,30 (po poprawieniu 21 733,99 z) zt, odwolujaca sie Bozena
Mazurkiewicz z ceng 23 515,00 zi, konsorcjum firm w sktadzie: Hospital Serwis Sp. z 0.0.
oraz DC System Sp. z 0.0. z ceng 44 561,89 z}, a takze Instal - Dom Marek Btaz z ceng
29 676,77 zt.

Zaréwno odwolujgca sie, jak i wykonawca Studencka Spétdzielnia Pracy ,,Bratniak”
whiesli wadium w formie pienigdza.

Pismem z dnia 14.08.2009 r. (ZBiLK/DZP/EB/411/09) zamawiajgcy poinformowat
odwotujgcy sie Bozene Mazurkiewicz o wyborze jej oferty w czesci lll zaméwienia.

Jednocze$nie zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu miedzy innymi oferty ztozonej
w tej czesci przez Studenckg Spotdzielnie Pracy ,Bratniak”, wskazujac jako powdd to, ze
wskazany wykonawca w formularzu ofertowym podat cene jednostkowg brutto za sprzgtanie
1 m 2z doktadnoscig do czterech miejsc po przecinku.

Na czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawca Studencka Spoétdzielnia Pracy ,Bratniak”
ztozyt protest. Protest zostat przez zamawiajgcego oddalony, a wykonawca nie ztozyt
odwotania.



Taka sama podstawe odrzucenia oferty zamawiajgcy wskazat w odniesieniu do
wykonawcy Zaktad Utrzymania Czystosci ,Posesja” Pawet Borowiec, ktory ztozyt oferte
w czesci V zamowienia.

Wykonawca ten ztozyt protest na czynno$¢ odrzucenia ztozonej przez niego oferty,

a nastepnie, wobec oddalenia protestu przez zamawiajgcego, odwotanie.

Zamawiajacy, wobec analogicznej sytuacji w odniesieniu do czesci ll i lll, wstrzymat
dalsze czynnosci, tj. zawarcie umow w czesci ll i lll zamoéwienia (akceptacja Dyrektora ZBiLK
na Protokole z posiedzenia Komisji Przetargowej z dnia 08.09.2009 r.).

Odwotanie zostato wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 listopada 2009 r.

o sygn. akt: KIO/UZP 1358/09 uwzglednione. Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
wyboru oferty na czes¢ V zaméwienia oraz poprawienie oferty odwotujgcego w zakresie
stawek jednostkowych brutto za 1 m 2 za sprzagtanie powierzchni zewnetrznych w formularzu
ofertowym odwolujgcego z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek w formularzu ofertowym i w ofercie cenowej, a nadto dokonanie ponownej oceny
ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej na czes¢ V zamowienia.

Zamawiajacy, zgodnie z wyrokiem Izby, poprawit omytki w formularzu ofertowym
wykonawcy Zaktad Utrzymania Czystosci ,Posesja” Pawet Borowiec, a dodatkowo takze
w formularzu ofertowym wykonawcy Studencka Spotdzielnia Pracy ,Bratniak” w czesci ll i ll
zamowienia.

Pismem z dnia 20.11.2009 r., doreczonym zamawiajgcemu w tej samej dacie
wykonawca Studencka Spotdzielnia Pracy ,Bratniak” wyrazit zgode na poprawienie omytek
rachunkowych wskazanych przez zamawiajgcego w pismie z dnia 20.11.2009 r. (znak:
ZBiLK/DZP/EB/608/09) dotyczgcych czesci Il i lll zambwienia.

W dniu 20.11.2009 r. zamawiajgcy poinformowat odwolujgcg sie Bozene
Mazurkiewicz, ze w czesci lll uniewaznit czynnos¢ wyboru jej oferty jako najkorzystniejsze;j,
dokonat ponownej oceny ofert i dokonat wyboru oferty wykonawcy Studencka Spéidzielnia
Pracy ,Bratniak”.

Pismem z dnia 16.12.2009 r., doreczonym zamawiajgcemu 18.12.2009 r., odwotujgca
sie Bozena Mazurkiewicz przediuzyta w czesci lll zaméwienia termin zwigzania ofertg
i wazno$¢ wadium do 14.02.2010 r.

Pismem z dnia 14.12.2009 r., doreczonym zamawiajgcemu 15.12.2009 r. wykonawca
Studencka Spotdzielnia Pracy ,Bratniak” przedtuzyt w czesci lll (oraz Il) termin zwigzania
ofertg i wazno$¢ wadium do dnia 30.01.2010 .

Obaj odwolujgcy sie zakwestionowali mozliwos¢ poddania badaniu i ocenie,
a takze wyboru oferty wykonawcy, ktéry zdaniem odwotujgcych utracit status uczestnika
postepowania w nastepstwie nie ztoZzenia odwotania wobec oddalajgcego rozstrzygniecia
protestu ztozonego przez tego wykonawce.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Ustawa Prawo zamowien publicznych nie zawiera definicji, ani nie postuguje sie
pojeciem ,uczestnika postepowania”. Niewatpliwym natomiast jest to, ze w kazdym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego uczestniczg: zamawiajacy oraz
wykonawcy.

Pod pojeciem ,wykonawcy” ustawa rozumie osobe fizyczng, osobe prawng albo
jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktdra ubiega sie o udzielenie
zamowienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zaméwienia
publicznego. Przywotane rozumienie ,wykonawcy”, zawarte w art. 2 pkt 11 ustawy Pzp,
definiuje wykonawce w odniesieniu do réznych etapéw postepowania.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest na etapie po
uptywie terminu skfadania ofert (co nastgpito 22.07.2009 r.), a przed zawarciem umowy.

W Swietle przywotanej definicji legalnej Studencka Spotdzielnia Pracy ,Bratniak” jest
wykonawcg - osoba prawng, ktora ztozyta oferte. W toku przedmiotowego postepowania
przetargowego wykonawca ten nie zostat wykluczony z udziatu w tym postepowaniu.
Zlozone przez tego wykonawce oferty w czesci lli lll zamowienia byty zabezpieczone
wadium, w tym w momencie wyboru tych ofert jako najkorzystniejszych. Wadia nadal



pozostajg na rachunku bankowym zamawiajgcego, a wykonawca - Studencka Spotdzielnia
Pracy ,Bratniak” nie zazgdat ich zwrotu.

Pomimo faktu, ze termin zwigzania ofertg wskazanego wykonawcy uptynat
30.01.2010 r., to zawarcie umowy 0 zamowienie publiczne z tym wykonawca, kiérego oferta
zostata wybrana w terminie zwigzania ofertg jest mozliwe. Nie stoi temu na przeszkodzie
przepis art. 94 ust. 1 ustawy Pzp, obligujgcy zamawiajgcego do zawarcia umowy w terminie
nie krétszym niz 10 dni od dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty.

W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, ze zamawiajgcy dysponuje zar6wno
w czesci ll, jak i w czesci lll zamowienia wazng ofertg i fakt, ze wykonawca Studencka
Spdidzielnia Pracy ,Bratniak” nie ztozyt odwotania wobec oddalenia protestu na
bezpodstawne odrzucenie ztozonych przez niego ofert nie czyni tych ofert niewaznymi. Brak
podstawy prawnej, czy to w ustawie Prawo zaméwien publicznych, czy w przepisach
odrebnych, aby uznac¢, ze oferty czesciowe wykonawcy, ktory nie ztozyt odwotania sg
niewazne. Z fakiem nie ztozenia przez wskazanego wykonawce odwotania nalezy wigzac
wytgcznie ustawowy zakaz podwazania przez tego wykonawce w drodze $rodkdéw ochrony
prawnej decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu ofert ztozonych przez niego w dwoch
czesciach zamowienia.

Nie sposob rowniez uznac¢, ze wykonawca Studencka Spotdzielnia Pracy ,Bratniak”
nie jest nadal zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamaéwienia publicznego, skoro
po uptywie terminu na wniesienie odwotania sktadat oSwiadczenie w przedmiocie
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przedtuzenia terminu zwigzania ofertg i waznosci wadium (pismo z dnia 20.11.2009 r. oraz
pismo z dnia 14.12.2009 r. , podpisane przez Prezesa Zarzadu Tomasza Ractawskiego oraz
Czlonka Zarzagdu Mirostawa Graczyka) oraz nie zazadat do tej pory zwrotu wadium.

Obowigzkiem zamawiajgcego jest przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), co zapewni¢ ma zgodny z przepisami
ustawy Pzp wybor oferty najkorzystniejszej. Celem postepowania jest bowiem zawarcie
waznej umowy z wykonawca, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejsza.

W przedmiotowym postepowaniu w przypadku kazdej z cze$ci zamowienia ofertg
najkorzystniejszg winna by¢ niepodlegajgca odrzuceniu oferta z najnizszg ceng, poniewaz
cena, z godnie z Rozdziatem Xl pkt 2 SIWZ, stanowi jedyne kryterium oceny ofert, a zatem
jedyne kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej (art. 91 ust. 1 ustawy Pzp).

Biorgc pod uwage wskazane obowigzki zamawiajgcego i cel prowadzenia
postepowania, a takze brak zakazu podjecia przez zamawiajgcego czynnosci ponownej
oceny ofert, pomimo wczesniejszego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, uznaé
nalezy, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest weryfikacja wtasnych, btednych decyzji.

Z takg btedng decyzjg zamawiajgcego, polegajaca na odrzuceniu oferty wykonawcy
Studencka Spotdzielnia Pracy ,Bratniak”, bedacg nastepstwem zaniechania przez
zamawiajacego ustawowego obowiazku poprawienia w ofercie omytek, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.

Fakt, ze Krajowa Izba Odwotawcza wypowiedziata sie co do oferty innego
wykonawcy (wykonawcy Zaktad Utrzymania Czystosci ,Posesja” Pawel Borowiec, ktéry
zfozyt oferte w czesci V) nie uniemozliwia zamawiajgcemu, wobec tozsamosci podstaw
faktycznych i prawnych odrzucenia, poprawienia takich samych rodzajowo omytek w ofercie
wykonawcy Studencka Spéldzielnia Pracy ,Bratniak”. $aden z odwotujgcych nie
kwestionowat zresztg tych tozsamosci, ani faktu poprawienia przez zamawiajgcego omytek
w ofercie wykonawcy Studencka Spotdzielnia Pracy ,Bratniak”.

Czynno$ci zamawiajgcego w przedmiotowym stanie faktycznym Izba uznaje za
prawidtowe i lezgce tak w interesie zamawiajgcego, jak i odwotujgcych sie, ktorych oferty
pierwotnie zamawiajgcy wskazat jako najkorzystniejsze.

Podnies¢ bowiem nalezy, ze zawarcie umowy w czesci Il z odwotujgcym sie
Romanem Szczechutg oraz w czeéci lll z Bozeng Mazurkiewicz bytoby obarczone
niewazno$cig z mocy prawa na podstawie przepisu art. 146 ust. 1 pkt 5i 6 ustawy Pzp.

Skoro bowiem zamawiajgcy w sposob bezprawny odrzucit oferty wykonawcy
Studencka Spétdzielnia Pracy ,Bratniak” w czesci lli lll zamowienia, a w obu tych czesciach
byty to najnizsze cenowo oferty, a zatem oferty najkorzystniejsze, to bezsprzecznie wybor
innej oferty tak w czesci |, jak i w czesci lll bytby razgcym naruszeniem ustawy, a nadto
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naruszeniem majgcym wpltyw na wynik przedmiotowego postepowania, poniewaz
zamawiajgcy dokonatby wyboru jako ofert najkorzystniejszych ofert z wyzszg cena.

W takim przypadku nie doszioby do wyboru zgodnego z przepisami ustawy, kitéry
mogtby by¢ podstawa udzielenia waznego zamdwienia publicznego (art. 7 ust. 3 ustawy Pzp)

Weryfikacja przez zamawiajgcego wiasnych, blednych czynnosci spowodowata, ze
wada tego postepowania zostata usunieta.

Przyjecia stanowiska odwolujgcych sie oznaczatoby w istocie poszerzenie
ustawowego katalogu podstaw odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 oraz art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp) o przestanke odrzucenia oferty bedgcg nastepstwem decyzji wykonawcy, polegajacej
na nie zfozeniu odwotania.

Przyzna¢ nalezy racje odwotujgcym co do tego, ze kazda z cze$ci zamowienia
udzielanego w ramach jednego postepowania jest odrebna, autonomiczna.

Jednakze Izba stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy ma prawo do weryfikaciji
prawidtowosci swoich dziatan w toku catego postepowania az do zawarcia umowy, w tym ma
prawo podda¢ ponownej ocenie oferty ztozone w postepowaniu, niezaleznie od korzystania
przez wykonawcow w tym wzgledzie z przystugujgcych im srodkéw ochrony prawnej. Jesli
bowiem zamawiajacy stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy Pzp nie moze kontynuowaé
postepowania, ignorujgc ten fakt. Powyzsze zmierzatoby do zawarcia niewaznej umowy
0 zamowienie publiczne. Taka weryfikacja dziatan wlasnych zamawiajgcego nie zagraza
w zadnej mierze zadnemu z wykonawcow, poniewaz kazdemu z nich przystuguje prawo
wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej w odniesieniu do kazdej czynnosci zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba nie znalazta podstaw do przypisania
zamawiajgcemu naruszenia przepisu art. 7 ust. 1i 3, 89 ust. 1 pkt 8 oraz art. 91 ust. 1
ustawy Pzp i na podstawie przepisu art. 191 ust.1 zdanie pierwsze orzekta jak w sentencji.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 4 ustawy Pzp oraz § 28 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327), w zwigzku z art. 187
ust. 1 ustawy Pzp, wobec zarzgdzenie przez Prezesa Krajowej Izby tacznego rozpoznania
odwotan o sygn. akt: KIO/UZP 1852 i KIO/UZP 1863/09 (Zarzadzenie z dnia
13 stycznia 2010 r.) wydata w niniejszej sprawie orzeczenie tgczne.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 191 ust. 6 7
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Jednoczes$nie tez Izba, uwzgledniajgc tres¢ § 4 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), uznata za uzasadnione koszty
zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia oraz dojazdu petnomocnika.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego
w Szczecinie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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