Sygn. akt KIO/UZP 798 /09

WYROK
z dnia 10 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Czlonkowie: Renata Tubisz
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A Holding, ZNTK Mirsk
Mazowiecki S.A ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego "PKP Intercity" S.A ul. Gréjecka 17, 02-021 Warszawa protestu z dnia
25 maja 2009 .

przy udziale NEWAG S.A ul. Wyspianskiego 3, 33-300 Nowy Sacz zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A
Holding, ZNTK Minsk Mazowiecki S.A ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 z1 00 gr (stownie: cztery tysigce pieéset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Pojazdy Szynowe
PESA Bydgoszcz S.A Holding, ZNTK Minsk Mazowiecki S.A
ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) przez Konsorcjum: Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A
Holding, ZNTK Minsk Mazowiecki S.A ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082
Bydgoszcz na rzecz "PKP Intercity” S.A ul. Gréjecka 17, 02-021
Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Pojazdy Szynowe
PESA Bydgoszcz S.A Holding, ZNTK Minsk Mazowiecki S.A
ul. Zygmunta Augusta 11, 85-082 Bydgoszcz.

Uzasadnienie

PKP Intercity S.A., zwane dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz.

1655 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeto w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,\WWykonanie napraw rewizyjnych wagonow
osobowych typu WL i 110Ac”. Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym WspéInot Europejskich z dnia 7 kwietnia 2009 r., nr
2009/S 67-097015.



W dniu w dniu 25 maja 2009 r.) wykonawca NEWAG S.A., zwany dalej ,NEWAG”,
wnidst protest w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia, w zakresie
zadania nr 1, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 8 ust. 3

ustawy Pzp, poprzez nie odtajnienie informaciji nie stanowigcych tajemnicy przedsigbiorstwa,
art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej
przez konsorcjum firm: Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. Holding oraz ZNTK Minsk
Mazowiecki (dalej Odwotujacy sie), jako niezgodnej z ustawg, zadajgc: uwzglednienia
protestu, ujawnienia informacji uznanych bezprawnie za tajemnice przedsigbiorstwa,
dokonanie czynnoéci odrzucenia oferty, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,
zlozonej przez Odwotujgcego sie.

W uzasadnieniu NEWAG podnosi, iz Odwolujacy sie zastrzegt cze$¢ swojegj oferty, tj.
str. 4-6 (zatacznik nr 2 oraz zestawienie prac wykraczajgcych poza staty zakres naprawy).
W opinii NEWAG, przedmiotowe zastrzezenie jest nieskuteczne i musi skutkowac
dokonaniem przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia ztozonej przez tego wykonawce
oferty. Zastrzezone bowiem zostaly, jako informacje stanowigce tajemnice Wykonawcy w
rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 1993 r., Nr 47 poz. 211 ze zm.), dalej u.z.n.k., czesci oferty zawierajgce
cene ze realizacje przedmiotu zaméwienia. Nie moze budzi¢ watpliwosci ze zatgcznik nr 2 do
oferty zawiera cene za realizacje zamoéwienia. Swiadczg o tym m.in. postanowienie rozdziatu
lll, pkt 7 SIWZ, zgodnie z ktérym przez cene jednostkowg naprawy rozumie sie cene netto
naprawy (niezawierajgcg podatku VAT) wyliczang zgodnie z wymaganiami zawartymi w
SIWZ. Na cene jednostkowg naprawy danego zadania sktada sie:

1) cena jednostkowa statego zakresu naprawy, w skiad ktérej wchodzi:

a) cena prac statego zakresu naprawy, zgodnie z Zatgcznikiem nr 3 do Mw-1, w tym cena
uzupetnienia galanterii wagonowej wg zatgcznika nr 6 do SIWZ,

b) cena prac wyszczegdlnionych w Rozdziale IV ust. 6, 7, 12 13 SIWZ

2) cena jednostkowa prac wykraczajgcych poza staty zakres naprawy, wyszczego6lnionych w
zatgczniku nr 2.1 - 2.6 do SIWZ" .

Ponadto potwierdzeniem, Zze sam Zamawiajgcy dane wpisywane do zatgcznika nr 2,
2.1 - 2.6 uznaje za cene, Swiadczy rownoczesnie fakt, iz do zawartej z wykonawca umowy
bedzie dotgczone "zestawienie prac wykraczajgcych poza staty zakres naprawy rewizyjnej
wagonow osobowych i ich ceny (zgodny z trescig odpowiedniego zatgcznika nr 2.1-2.6 do
SIWZi zlozong przez wykonawce ofertg). Dodatkowo, majgc na uwadze postanowienia art.
139 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktbrym umowy sg jawne i podlegajg udostepnieniu na
zasadach okre$lonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej, uzna¢ nalezy za
niedopuszczalne utajnienie ceny w ofercie wykonawcy, ktéra musi stanowi¢ integralng cze$¢é
umowy.

Stosownie bowiem do art. 8 ust 3 ustawy Pzp, wykonawca nie moze zastrzec
informacji, o ktérych mowa wart. 86 ust 4 ustawy Pzp, w tym m.in. informaciji dotyczgcych

ceny. NEWAG zauwaza, iz w przywotanej normie ustawodawca nakazat ujawnianie nie tylko
ceny, ale wszystkich dotyczacych ceny informaciji.

Dodatkowo NEWAG wskazuje, ze odpowiednio do tresci art. 11 ust. 4 u.z.n.k. przez
tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacije
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci.

Pismem z dnia 1 czerwca 2009 r. Odwotujgcy sie przystapit do postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu. W uzasadnieniu Odwolujgcy sie podnosi, iz
zgodnie z przepisem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane, co Odwotujacy sie
uczynit, zastrzegajgc w odniesieniu do Zatgcznika nr 2 do SIWZ "Formularz cenowy" oraz nr



2.1. "Zestawienie prac wykraczajgcych poza staty zakres naprawy rewizyjnej wagonow
osobowych", zawierajgce elementy, ktérych suma skiada sig na cene jednostkowa oferty,
ktéra to przemnozona przez ilo§¢ wagon6w daje wartos¢ netto zamoéwienia, a powigkszona o
podatek VAT warto$¢ brutto zamdwienia, ktore to wartosci zostaty podane w pkt 3 zatgcznika
nr 1 do SIWZ "Oferta", ktory jest jawny. Utajnieniu zatem w istocie podlegajg dane zawarte w
rubrykach 3 i 4 zatgcznika nr 2 do SIWZ, zawierajgce cene jednostkowg statego zakresu
naprawy oraz cene jednostkowg prac wykraczajgcych poza staty zakres naprawy oraz ceny
poszczegdbinych rodzajéw prac wykraczajgcych poza staty zakres naprawy wskazane w
zatgczniku nr 2.1. do SIWZ, ktére skladaja sie na sume okreslong w rubryce 4 zatgcznika nr
2 do SIWZ, a zatem jedynie sktadowe ceny, ktéra zgodnie z art. 86 ust. 4 ustawy Pzp
podlega ujawnieniu i nie zostata przez Odwotujgcego sie wskazana jako stanowigca
tajemnice przedsigbiorcy. Wskazac¢ nalezy, ze sktadowe ceny nie podlegajg zgodnie z SIWZ
ocenie, a zatem nie majg znaczenia dla uznania oferty za najkorzystniejsza.

Zgodnie w z art. 86 ust. 4 ustawy Pzp podczas otwarcia ofert podaje sie m in.
informacje dotyczgce ceny, a nie elementy ceny, czy tez sposob obliczenia ceny, albo
poszczegdine sktadniki ceny. Kwestionowanie, iz sposob obliczenia ceny moze stanowic
tajemnice przedsiebiorcy w rozumieniu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, wydaje sie nieracjonalne,
albowiem informacja o sktadnikach ceny jest u wielu przedsiebiorcéw przedmiotem ochrony,
co do ktorego podejmuje sie daleko idgce srodki zmierzajgce do ich nieujawniania i z
pewnoscig informacja taka spetnia warunki, ktére muszg by¢ spemione, aby zyskata status
tajemnicy przedsiebiorstwa, a mianowicie:

1) posiada warto$¢ gospodarczg (informacja o sktadnikach ceny, elementach
kosztotwérczych wptywajgcych na cene, marzy, stanowi istotng informacje dla konkurentow
przedsiebiorcy, wplywa na sytuacje przedsiebiorcy na rynku, a ich ujawnienie moze wptyng¢
w istotny sposob na zmiane pozycji przedsiebiorcy na rynku),

2) nie zostata podana do widomosci publicznej — Odwotujgcy sie nie ujawnito dotychczas
publicznie sktadnikéw ceny zaoferowanej na zadanie 1 i inne w niniejszym postepowaniu,

3) podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania poufno$ci - m. in. w celu zachowania
poufnosci co do elementéw sktadowych ceny, zastrzezono je jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa zgodnie, z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujagcego sie, stusznie NEWAG powotuje art. 139 ust. 3 ustawy Pzp,
btednie jednak wycigga wniosek, iz umowy sg jawne w catosci, bez Zadnych ograniczen.
Ot6z zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawg z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198 z pdzno zm.), prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okre$lonych w przepisach o ochronie
informaciji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych, a zgodnie z
ust. 2, prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢é osoby
fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy.

W dniu 8 czerwca 2009 r. Zamawiajgcy rozstrzygnat protest przez: jego
uwzglednienie w czesci dotyczacej ujawnienia informacji uznanych przez Odwotujgcego sie
za tajemnice przedsiebiorstwa oraz umozliwienie wykonawcom zapoznanie sie trescig tych
informacji oraz oddalenie w czesci dotyczacej zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia
oferty Odwolujacego sie.

W postepowaniach o zamowienie publiczne obligatoryjne jest podanie opisu sposobu
obliczenia ceny oferty (art. 36 ust. 1 pkt. 12 ustawy Pzp), a ponadto przy otwarciu, ofert
podaje sie informacje dotyczace ceny oferty (art. 86 ust. 4 ustawy Pzp), a ewentualne btedy
w obliczaniu ceny oferty sg podstawg jej odrzucenia (art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp). Zatem,
z przytoczonych przepisdw wynika, ze wszystkie informacje dotyczgce ceny oferty sg jawne.
Zdaniem Zamawiajagcego, zostataby spetniona przestanka prawnie skutecznego
zastrzezenia, gdyby przedmiotowe zatgczniki zawieraty kalkulacje ceny, gdzie wykonawca
zobowigzany bytby do podania np. marzy zysku, kosztow robocizny, kosztow

zawierajg jedynie ceny ogdlnozaktadowych. Zastrzezone dokumenty
jednostkowe
realizowanych prac, zatem nie majg one charakteru technicznego, technologicznego,
organizacyjnego przedsiebiorstwa, nie posiadajg tez wartosci gospodarczej. Formularze
cenowe stanowig element wynagrodzenia i zostang one wtgczone do umowy i z tych tez



powodow nalezy uznac¢, iz wykonawca nie moze zastrzec tych informaciji, jako tajemnicy
przedsigbiorstwa. Pokresli¢ nalezy rowniez fakt, iz Zamawiajgcy w rozdziale Xlll SIWZ opisat
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sposob obliczenia ceny, ktdra to nakazat wyliczy¢, postugujgc sie wzorem stanowigcym
zatgcznik nr 2i 2.1 do SIWZ

W niniejszym stanie faktycznym, nalezy mie¢ tu na uwadze takze sytuacje, w ktorej
Zamawiajgcy dokona, na mocy art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, w tresci dokumentow
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorcy, poprawek oczywistych omytek rachunkowych
w wyliczeniu ceny czy tez innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ. Przy
istniejgcym zastrzezeniu pozbawi on innych uczestnikow postepowania prawa do
skorzystania ze srodkéw ochrony prawne;.

Pismem z dnia 10 czerwca 2009 r. Odwotujacy sie wnidst odwotanie od ww.
rozstrzygniecia protestu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: art. 8 ust. 3, 86 ust. 4
ustawy Pzp oraz art. 11 pkt 4 u.z.n.k. i wnoszgc o nakazanie uniewaznienia czynnosci
Zamawiajgcego ujawnienia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
Odwolujgcego sie oraz umozliwienia innym wykonawcom zapoznania sie z ich trescig.

Odwolujgcy sie podnosi, ze skoro informacje zastrzezone nie stanowig kryterium
oceny ofert, to mogg one by¢ zastrzezone jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa.
Odwolujgcy sie zwraca uwage, ze jedynym kryterium oceny ofert, zgodnie z rozdziatem XIV
pkt 1 SIWZ jest cena oferty, na ktorg sktadajg sie elementy okreslone w rozdziale Il pkt 8
SIWZ, {j. cena ofertowa brutto =ilos¢ napraw x cena jednostkowa naprawy + podatek VAT.
Cena ofertowa, jak i jej elementy podane w rozdziale lll pkt 8 SIWZ sg jawne.

Odwolujgcy sie zwraca uwage, ze w niniejszym postepowaniu nie podlegaty
odczytaniu zatgczniki nr 2 i 2.1, a zatem ich zastrzezenie nie stato na przeszkodzie otwarciu
ofert.

Odwolujgcy sie zauwaza réwniez, iz jawnos¢ protokotu oraz zatgcznikéw do niego,
wynikajgca z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, jest przejawem zasady jawno$ci wyrazonej w art. 8
ust. 1 ustawy Pzp, nie uchyla jednak zakazu ujawniania informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, zwartego w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, stanowigcego wyjatek od art. 8 ust. 1,
jaki od art. 96 ust. 3 ustawy Pzp.

Obowigzek podania opisu sposobu obliczenia ceny, okreslony w art. 36 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp, dotyczy zawarcia tych informacji przez Zamawiajgcego w SIWZ i nie ma nic
wspodlnego z obowigzkiem ujawnienia danych liczbowych podstawionych przez Wykonawce
do podanego przez Zamawiajgcego wzoru.

W dniu 26 czerwca 2009 r., wykonawca NEWAG, przystgpit do postepowania
odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz stanowiska stron i uczestnika
postepowania, zawartego w pismach procesowych i zaprezentowanego na rozprawie,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pkt 10 formularza ,Oferty” Odwotujgcy sie zawart oswiadczenie, iz ,informacje i
dokumenty zawarte na stronach od nr 4 do nr 5 zawierajg informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji’.
Przedmiotem uczynionego zastrzezenia zostaly objete Zatgczniki nr 2 2.1 do SIWZ

Jak wynika z postanowien rozdziatu Xlll SIWZ, ,cena oferty musi by¢ ustalona wedtug
zasad okreslonych w niniejszej SIWZ’ (pkt 1). Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
~cene dla kazdego zadania nalezy wyliczy¢ postugujac sie: Formularzem Cenowym
(zatgcznik nr 2 do SIWZ) oraz Zestawieniami oferowanych cen jednostkowych prac
wykraczajgcych poza staty zakres naprawy rewizyjnej, tj. zatgcznikiem nr 2.1 (...) do SIWZ’
(pkt 2). Jednoczesnie Zamawiajacy wskazalt, iz ,wykonawca przed wyliczeniem ceny
ofertowej dla danego zadania zobowigzany jest okresli¢ cene jednostkowg naprawy. Na
cene jednostkowg naprawy w danym zadaniu (dotyczy rowniez zadan sktadowych w
zdaniach zlozonych) skiada sie:

1) cena jednostkowa statego zakresu jednej naprawy rewizyjnej, w sktad ktérej wchodzi:



a) cena jednostkowa statego zakresu naprawy rewizyjnej, zgodnie z

Zatgcznikiem nr 3 do MW-1, w tym cena uzupetnienia galanterii wagonowej

wyszczegolnionej w Zatgczniku nr 6 do SIWZ oraz

b) cena prac wyszczegdlnionych w Rozdziale IV ust. 7 SIWZ

2) cena jednostkowa prac wykraczajgcych poza staty zakres naprawy (zatgcznik nr 2.1

(...) do SIWZ, gdzie suma oferowanych cen jednostkowych ww. prac zostata

pomnozona przez wspodtczynnik 0,14).

Cene jednostkowg naprawy ustala sie sumujgc poszczegodine ceny jednostkowe wymienione
w pkt 1i 2 (rozdziat Xlll, pkt 7 SIVZ).

Cene ofertowg stanowi warto$¢ iloczynu ilosci napraw i ceny jednostkowej naprawy
powiekszona o podatek VAT” (rozdziat Xlll, pkt 8 SIW2Z).

Istotg sporu miedzy stronami jest okolicznos¢, czy Zatgcznik nr 2 do SIWZ ,Formularz
cenowy” zawierajgcy w szczegolnosci informacje dotyczgce ceny jednostkowej statego
zakresu naprawy, ceny jednostkowej prac wykraczajgcych poza staty zakres naprawy, ceny
jednostkowej naprawy oraz zatgcznik nr 2.1 do SIWZ, przedstawiajacy ceny jednostkowe
prac wykraczajacych poza staty zakres naprawy rewizyjnej wagondw osobowych, stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, w Swietle przepisu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.

Zauwazyc¢ nalezy, iz jedng z gtbwnych cech postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest jego jawnos¢ (art. 8 ust. 1 ustawy Pzp). Przedmiotowa zasada moze doznac¢
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ograniczen, jednakze jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie (art. 8 ust. 2 ustawy
Pzp). Okoliczno$¢ tg, wprost wyrazong w ustawie Pzp, stanowi tajemnica przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, przy uwzglednieniu warunku, ze
wykonawca najpdzniej w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, zastrzegt ze nie mogg by¢ one udostepniane i nie stanowig informaciji, o
ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp (art. 8 ust. 3 ustawy Pzp). Zwréci¢ nalezy jednakze
uwage, iz zastrzezenie informaciji przez wykonawce podlega weryfikacji ze strony
Zamawiajgcego. Zatem, Zamawiajgcy nie jest uprawniony do bezkrytycznego akceptowania
oswiadczen wykonawcow w tym przedmiocie, a zobowigzany jest do badania, czy
ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamodwienia
publicznego ma swoje umocowanie w przepisach ustawy.

W tym stanie prawnym, po pierwsze, rozwazenia wymaga, czy sporne informacje
objete sg normg przepisu art. 86 ust. 4 ustawy Pzp. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz odwotanie
w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp do regulacji zawartej w przepisie art. 86 ust. 4 ustawy Pzp,
oznacza, iz zastrzezeniu nie podlegaja: nazwy, adresy wykonawcéw, a takze informacje
dotyczace ceny, terminu wykonania zamowienia, okresu gwaranc;ji i warunkéw pfatnosci
zawartych w ofertach. W okoliczno$ciach niniejszego postepowania istotne jest, iz wskazany
przepis postuguje sie zwrotem ,informacje dotyczace ceny”, ktérego zakres jest szerszy od
pojecia ,ceny”. Nieuprawnione jest zatem twierdzenie Odwotujgcego sie, iz zastrzezeniu nie
podlega jedynie cena oferty. Oceny tej nie zmienia fakt, iz podczas otwarcia ofert odczytuje
sie cene oferty, bez ujawniania elementéw sktadowych, co miato miejsce réwniez w
niniejszym postepowaniu. W istocie, powszechng praktykg jest takie zachowanie, jednakze
nie oznacza to, iz powyzsze dziatania ksztattujg prawo. Nie zmieniajg one bowiem tresci
analizowanej normy prawnej. Krajowa lzba Odwolawcza stoi na stanowisku, iz w zakres
kategorii pojeciowej ,informacje dotyczgce ceny” sktadajg sie wszystkie informacje, ktore
wigzg sie ze sposobem obliczenia ceny. Sposob ten wynika bowiem, na podstawie przepisu
art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z tresci SIWZi dla kazdego z wykonawcow jest tozsamy i
wigzacy. W niniejszym postepowaniu, wymogi w tym zakresie zostaty postawione w
rozdziale Xlll SIWZ, ktéry bezposrednio odwotuje sie do utajnionych zatgcznikéw. Zatgcznik
nr 2.1 do SIWZ stuzy okres$leniu cen jednostkowych prac wykraczajgcych poza staty zakres
naprawy rewizyjnej wagonoéw osobowych, ktorych rodzaj zostat ustalony przez
Zamawiajgcego. Zas, zatgcznik nr 2, stuzy obliczeniu wartosci brutto oferty, z
uwzglednieniem wytycznych Zamawiajgcego. Zamawiajgcy postanowit bowiem, iz cena
jednostkowa naprawy, stanowi cene jednostkowg statego zakresu napraw i cene
jednostkowa prac wykraczajgcych poza staty zakres napraw (obliczona zgodnie z regutami
wynikajgcymi z Zatgcznika nr 2.1 do SIWZ). Powyzsze obrazuje, ze sporne Zatgczniki
odnoszg sie w swej tresci do ceny oferty. Prawda jest, iz nie stanowig kryterium oceny oferty,



ale wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie podlegajg ocenie, poprzez ich weryfikacje.
Zamawiajacy, naktadajgc na wykonawcdw obowigzek obliczenia ceny w podany sposaéb,
zobowigzany jest sprawdzi¢ poprawnos$¢ dziatan wykonanych przez wykonawcow.
Niespetnienie wymogoéw Zamawiajgcego, powoduje bowiem konieczno$¢ poprawienia
omytek, na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Brak weryfikacji w tym wzgledzie,
mogtoby spowodowa¢ obarczenie bledem ceny oferty i w konsekwencji doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej ztozone oferty bylyby nieporéwnywalne. W tych okoliczno$ciach, biorgc pod
uwage tres¢ przepisu art. 86 ust. 4 ustawy Pzp, stwierdzi¢ nalezy, iz zastrzezenie
wskazanych informaciji jest nieskuteczne.

Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowe informacje podlegajg ujawnieniu nawet w
okolicznosciach, gdyby stanowity tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ustawodawca stangt bowiem na stanowisku, iz
zasadniczo nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, z wyjgtkiem
m.in. informaciji dotyczgcych ceny. Oznacza to, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, tajemnicy przedsiebiorstwa nie mogg stanowi¢ wskazane informacje.
Odwolujacy sie zdaje sie ten fakt pomija¢, twierdzac, iz ,informacja o sktadnikach ceny jest u
wielu przedsiebiorcéw przedmiotem ochrony”.

Niezaleznie od powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, iz sporne
informacje nie spetniajg przestanek niezbednych do uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa. W opinii Izby, nie stanowig one informacji posiadajgcych wartos¢
gospodarcza. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie, nie zawierajg one informacji o
elementach kosztotworczych, czy tez marzy. Skalkulowanie prac wykraczajacych poza staty
zakres umowy dokonywane jest na podstawie okre$lenia poszczegolnych rodzajow prac,
ktérych wykonawca nie specyfikuje w sposob dowolny, bowiem ich zakres zostat ustalony
przez Zamawiajgcego. Prace te, jakkolwiek nalezg do elementéw cenotwdrczych, to nie
charakteryzujg oferty konkretnego wykonawcy, ale sg tozsame dla wszystkich. Wskazanie
cen jednostkowych, w obu Zatgcznikach wigze sie jedynie z okresleniem ich wysoko$ci przez
wykonawcow. Nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze z wysoko$ci ceny mozna wywies¢
informacje o marzy, bgdz sktadnikach ceny. Izba nie dostrzega, wbrew twierdzeniom
Odwotlujgcego sig, aby ujawnienie tychze informacji mogto wpltyna¢ w istotny sposoéb na
zmianeg pozycji przedsigbiorcy na rynku. Odwolujgcy sie w zaden sposob powyzszej
okolicznosci nie wykazat.

Nie jest rbwniez mozliwe podjecie niezbednych dziatah w celu zachowania tych
informacji w poufnosci. Przedmiotowe informacje stanowi¢ bedg zatgczniki do umowy,
umowy zas$, na podstawie przepisu art. 139 ust. 3 ustawy Pzp, sg jawne i podlegajg
udostepnieniu na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do informaciji publiczne;j.
Zastrzezenie, iz prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na

tajemnice przedsigbiorcy, nie ma znaczenia w sytuacji, w ktérej majg by¢ udostepniane
informacje dotyczgce ceny oferty w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Jak zostato bowiem wskazane, informacje dotyczace ceny nie
moga stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art.
191 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
191 ust. 6i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uznajgc za uzasadnione koszy wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego sie w kwocie 3600,00 zt.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych



(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm. ) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

1



