Sygn. akt: KIO/UZP 760/09

WYROK
z dnia 2 lipca 2009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Anna Packo
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: PCC Rail Rybnik S.A, Przedsiebiorstwo Transportu
Kolejowego INFRASTRUKTURAS.A, 44-251 Rybnik, ul. Ktokociriska 51 od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Katowicki Holding Weglowy S.A,, 40-022 Katowice,
ul. Damrota 16-18 protestu z dnia 15 maja 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: PCC Rail Rybnik S.A, Przedsigbiorstwo
Transportu Kolejowego INFRASTRUKTURA S.A, 44-251 Rybnik, ul. Klokocinska 51
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 z+ 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: PCC Rail Rybnik S.A, Przedsigbiorstwo
Transportu Kolejowego INFRASTRUKTURA S.A, 44-251 Rybnik, ul.
Klokocinska 51,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez Konsorcjum: PCC Rail Rybnik S.A, Przedsiebiorstwo Transportu
Kolejowego INFRASTRUKTURA S.A, 44-251 Rybnik, ul. Ktokocinska 51 na rzecz
Katowicki Holding Weglowy S.A,, 40-022 Katowice, ul. Danrota 16-18,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: PCC Rail Rybnik S.A,
Przedsiebiorstwo Transportu Kolejowego INFRASTRUKTURAS.A, 44-251
Rybnik, ul. Klokocinska 51.

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Katowicki Holding Weglowy S.A. z siedzibg w Katowicach, prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (j. t. Dz. U. z 2007
r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie w trybie
przetargu ograniczonego zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug w zakresie
przewozu masy towarowej oraz peinej obstugi infrastruktury bocznic kolejowych dla KHW SA
KWK ,Murcki” z wykorzystaniem sktadnikéw majatkowych Zamawiajgcego”, oznaczone
przez Zamawiajgcego jako sprawa: ZP/457/2008.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacii
WspélInot Europejskich w dniu 13.03.2009 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej: 2009/S 52 — 075498 z dnia 17.03.2009 r.

Do uptywu terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w przetargu
ograniczonym zostaty ztozone 3 wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu



0 zamowienie.

W dniu 06.05.2009 r. (pismem z dnia 05.05.2009 r.) Zamawiajgcy zaprosit wszystkich
wykonawcow, ktdrzy ztozyli wnioski do skladania ofert, w terminie do dnia 27.05.2009 r.,
i przekazat im specyfikacje istotnych warunkow zamoéwienia (,SIWZ’).

W dniu 15.05.2009 r. Konsorcjum firm: PCC Rail Rybnik S.A. z siedzibg w Rybniku —
Lider Konsorcjum oraz Przedsiebiorstwo Transportu Kolejowego INFRASTRUKTURA S.A.
z siedzibg w Rybniku wniosto do Zamawiajgcego protest wobec tresci SIWZ, zarzucajac:
1) nieprecyzyjne oznaczenie przedmiotu zamowienia, a to jego zakresu rzeczowego, co daje
Zamawiajgcemu mozliwos¢ realizacji umowy w sprawie zamdwienia publicznego w zakresie
dowolnym, przy rbwnoczesnym pozbawieniu Wykonawcy mozliwo$ci skierowania wobec
niego roszczen odszkodowawczych (Rozdziat Il. Szczegdtowe Wymagania Techniczne - pkt.
1.2.1),
2) ustalenie maksymalnej ilosci masy towarowej do przewozu w poszczegdlnych miesigcach
w sposob nierzetelny, tj. na zdecydowanie zawyZzonym poziomie, znacznie odbiegajgcym od
realnych potrzeb Zamawiajgcego (Rozdziat Il. Szczegbtowe Wymagania Techniczne -pkt.
1.2.1),
3) nieprecyzyjne sformutowanie zapisu dotyczgcego kosztow zwigzanych z dostosowaniem
bocznicy do wymogow przepiséw kolejowych, wskutek czego Wykonawca moze zostaé
narazony na konieczno$¢ poniesienia kosztoéw, ktérych nie mégt przewidzie¢ w dacie
sktadania oferty (Rozdziat Il. Szczegdtowe Wymagania Techniczne - pkt.1.3.31),
4) niedookres$lenle wysoko$ci wynagrodzenia za odptatne przeszkolenie pracownikéw
Wykonawcy (Rozdziat Il. Szczegbtowe Wymagania Techniczne - pkt. 1.4.8),
5) obcigzenie Wykonawcy:
a) bezpodstawnie obowigzkiem wykonywania i ponoszenia kosztéw remontéw kapitalnych
sktadnikéw majgtkowych Zamawiajgcego oddanych mu w dzierzawe, (Rozdziat Il.
Szczegdtowe Wymagania Techniczne - pkt 1.3.34),
b) petng odpowiedzialnosScig finansowa z tytutu zgtoszonych reklamacji od odbiorcow
wegla spowodowanych zanieczyszczeniami lub uszkodzeniami wagondw bez dookreslenia,
iz chodzi tu wytgcznie o reklamacje uznane i tylko o te sytuacje, w ktdérych zanieczyszczenie
lub uszkodzenie wagondw zostato zawinione przez Wykonawce (Rozdziat IV Istotne
Postanowienia Umowy (IPU) - § 7 ust. 3),
¢) odpowiedzialno$cig za szkody wyrzadzone w przejetych sktadnikach majagtkowych
Zamawiajacego bez dookres$lenia, iz chodzi tu wytacznie o sytuacje, w ktorych szkoda ta
zostata wyrzgdzona przez Wykonawce (Rozdziat IV Istotne Postanowienia Umowy (IPU)
§ 2 ust. 6),
6) bezpodstawne uchylenie sie przez Zamawiajgcego od wszelkiej odpowiedzialnosci za
nie zawarcie umowy w przedmiocie zamodwienia publicznego, o ktérym tu mowa (Rozdziat -
IV Istotne Postanowienia Umowy (IPU) - § 1 ust. 4).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 25 ust. 1126 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie zgdania od Wykonawcow dokumentow
potwierdzajgcych posiadanie uprawnien do wykonywania dziatalnosci stanowigcej przedmiot
przetargu,

- art. 29 ust. 1i 2 Pzp, a to poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w spos6b
niejednoznaczny, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty, oraz w sposéb, ktéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje,

- art. 5, art. 353 1, art. 697 k.c, w zw. z art. 14 Pzp, tj. poprzez skonstruowanie tych zapiséw w
sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, dobrymi obyczajami oraz stusznymi
interesami Wykonawcy.

Podnoszgc wymienione wyzej zarzuty Odwotujgcy wnidst o:
1) uwzglednienie protestu, poprzez dokonanie zmiany oprotestowanych zapiséw, tj. opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb zgodny z trescig art. 29 ust. 12 Pzp i sformutowanie
wyszczegolnionych wyzej zapiséw w sposob zgodny z przepisami kodeksu cywilnego i
zasadami wspotzycia spotecznego;
2) uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 Pzp, wskutek zaniechania
zgdania od Wykonawcéw dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie uprawnien do
wykonywania dziatalno$ci stanowigcej przedmiot przetargu.



Odwotujgcy podniost w protescie takze, iz otrzymat zaproszenie do ztozenia oferty w
w/w postgpowaniu i ma zamiar ztozy¢ oferte. Sformutowanie zapiséw SIWZ w sposéb
sprzeczny z w/w przepisami prawa prowadzi natomiast do naruszenia jego interesu
prawnego, gdyz jako Wykonawca ma on interes prawny w uzyskaniu zaméwienia, co przy
braku uwzglednienia niniejszego protestu moze nie nastgpi¢, gdyz w/w uchybienia sg na tyle
istotne, iz wykluczajg zaréwno ztozenie oferty, jak i uniemozliwiajg zawarcie waznej umowy
w tym postepowaniu.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy stwierdzit, przede wszystkim, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci zarzucit nieprawidiowe opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu
zamowienia, a to w sposodb niejednoznaczny, bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci
mogacych mie¢ wpltyw na sporzgdzenie oferty, co narusza art. 29 ust. 1 ustawy.
Zamawiajgcy nieprecyzyjnie okreslit zakres rzeczowy zamowienia. W Rozdziale I
Szczegdlowe wymagania techniczne w pkt. 1.2.1. Zamawiajacy dookreslit bowiem wytacznie
maksymalng ilo§¢ masy towarowej do przewozu w danym miesigcu (279.000 t/m-c), co de
facto umozliwia Zamawiajgcemu zlecenie Wykonawcy do przewozu ilosci duzo mniejsze;.
Naraza to Wykonawce na konieczno$¢ zmobilizowania odpowiedniej ilosci Srodkéw

rzeczowych oraz odpowiedniej ilosci pracownikoéw do zapewnienia realizacji umowy

w maksymalnym jej zakresie, podczas gdy w rzeczywistosSci potrzeby w tym wzgledzie moga
okazac¢ sie duzo mniejsze. W efekcie brak wskazania albo konkretnej ilosci masy towarowej
do przewozu, albo tez dodatkowo minimalnej (gwarantowanej) ilosci masy towarowej do
przewozu znacznie utrudnia dokonanie analizy kosztow, ktéra ma oczywiscie wptyw na
ostateczng wysokos¢ ceny, ktérg nalezy podac¢ w ofercie.

W przypadku oprotestowanego zapisu SIWZ zaplanowanie przewoz6w na okreslonym
minimalnym poziomie nie jest zas mozliwe, co ewidentnie rzutuje na wtasciwe skalkulowanie
ceny oferty. Poza tym, majgc duzg swobode w zakresie ilosci towaru zlecanego do przewozu
w poszczegoblnych miesigcach, Zamawiajgcy eliminuje tym samym mozliwos¢ skierowania
wobec niego przez Wykonawce jakichkolwiek roszczen odszkodowawczych, np. w razie
zlecenia mu do przewozu ilosci znacznie odbiegajgcych od 279.000 t/m-c.

Ponadto Odwotujacy podniodst, iz maksymalna ilos¢ masy towarowej do przewozu
w poszczegolnych miesigcach zostata ustalona na poziomie znacznie zawyzonym,
niedostosowanym do realnych potrzeb Zamawiajgcego. Wniosek taki Odwotujacy
wyprowadza majgc na uwadze jego dotychczasowg wspotprace z Zamawiajgcym,
a w szczegolnosci ilosci masy towarowej przewiezionej w latach poprzednich. W zadnym
z miesiecy roku 2003 - 2008 ilo$¢ przewiezionej masy towarowej nawet nie zblizyta sie do
wartosci 279.000 ton, a w skali roku do wartosci 3.348.000 ton. Swiadczy to wyraznie
0 nieprawidtowym oszacowaniu zakresu rzeczowego zamodwienia, co powoduje zanizenie
cen jednostkowych za przewoéz 1 tony masy towarowej. Takie dziatanie Zamawiajgcego
narusza, w ocenie Odwotujgcego, takze art. 29 ust. 2 Pzpii art. 7 Pzp.
Dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie wartosci znacznie
zawyzonych, nieuzasadnionych faktycznymi potrzebami Zamawiajgcego narusza, zdaniem
Odwolujgcego, wymaog zapewnienia uczciwej konkurencji, zasade réwnego traktowania
wykonawcow, jak i poszanowanie ich interesu.

Wymaga réwniez doprecyzowania pkt. 1.3.31 w Rozdziale Il. Szczegotowe
Wymagania Techniczne, ktory przewiduje obowigzek poniesienia przez Wykonawce
wszelkich kosztéw zwigzanych z dostosowaniem bocznicy do wymogow przepisow
kolejowych. W ocenie Protestujgcego zachodzi tu konieczno$¢ dodania po wyrazach
"przepisow kolejowych" wyrazow "obowigzujacych w dacie ztozenia oferty." Tylko taki zapis
pozwala bowiem Wykonawcy na wiasciwe oszacowanie tychze kosztéw, co ma wptyw na
wysoko$¢ ceny. Jest wszak oczywiste, iz Wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢ zmiany
przepiséw kolejowych w tym zakresie, co gdyby miato miejsce, mogtoby spowodowac spory
wzrost tych kosztow, a w konsekwenciji narazi¢ Wykonawce na szkode. Przedmiot

zamowienia winien za$ by¢ tak opisany, by umozliwiat wykonawcom prawidtowe
skalkulowanie ceny oferty, bez narazenia sie na ewentualne straty.

Zdaniem Odwolujgcego, niedopuszczalny jest takze zapis SIWZ przewidujgcy



odpfatne przeszkolenie pracownikow Wykonawcy bez wskazania wysokosci naleznego
Zamawiajacemu z tego tytutu wynagrodzenia (Rozdziat Il. Szczeg6towe Wymagania
Techniczne, pkt. 1.4.8). Generalnie koszt przeszkolenia winien by¢ uzgodniony przez obie
strony umowy, podczas gdy Zamawiajgcy zwart jedynie zapis o0 mozliwosci uzyskania przez
Wykonawce Informacji na temat kosztéw szkolenia w Dziale BHP Kopalni. Zamawiajgcy
jednostronnie narzucit Wykonawcy wysoko$¢ przedmiotowego wynagrodzenia, a ponadto nie
wskazat konkretnego aktu (np. cennika), z ktérego jego wysoko$¢ by wynikata. Daje to

w konsekwencji Zamawiajgcemu duzg swobode w ksztattowaniu jego wysokosci, co jest
nieuczciwe, ewidentnie sprzecznie z zasadami wspoizycia spotecznego.

Odwolujgcy sprzeciwia sie takze zapisowi SIWZ naktadajgcemu na wykonawce
obowigzek przeprowadzania i ponoszenia kosztéw remontéw kapitalnych sktadnikow
majgtkowych przejetych od Zamawiajgcego (pkt. 1.3.34 w Rozdziale Il. Szczegdtowe
Wymagania Techniczne). Odwotujgcy wskazat na przepis art. 697 k.c., zgodnie ktdrym
.Dzierzawca ma obowigzek dokonywania napraw niezbednych do zachowania przedmiotu
dzierzawy w stanie nie pogorszonym.". Stwierdzit, iz z przepisu tego wynika obowigzek
dokonywania doraznych, biezgcych remontéw, prowadzacych do wytgczenia zarzutu, ze
w trakcie dzierzawy pogorszyt sie jej przedmiot. Tymczasem w niniejszym przypadku
Zamawiajacy nakfada na Wykonawce obowigzek znacznie wykraczajgcy ponad ramy
okreslone w tym przepisie. Dzierzawca (Wykonawca) zostat bowiem zobowigzany do
ponoszenia kosztéw wszelkich remontow dzierzawionych sktadnikobw majatkowych, w tym
remontow kapitalnych. Oprotestowany zapis oznacza w konsekwencji, ze po zakonczeniu
okresu dzierzawy Wykonawca bedzie zobowigzany zwroci¢ Zamawiajgcemu dzierzawione
sktadniki majgtkowe w stanie lepszym, niz na poczatku umowy. Zapis ten jest wiec nie do
pogodzenia z zasadg swobody uméw, zasadami wspoétzycia spotecznego, gdyz w istocie
moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajgcego kosztem Wykonawcy,
gdyz naprawy dokonane przez dzierzawce nie podlegajg obowigzkowi rozliczen.

Odwotujgcy zakwestionowat takze § 7 ust. 3 w Rozdziale IV Istotne Postanowienia
Umowy (IPU), ktdry, w jego ocenie, przewiduje przejecie przez Wykonawce petnej
odpowiedzialnosci finansowej z tytutu zgloszonych reklamacji od odbiorcéw wegla
spowodowanych zanieczyszczeniami lub uszkodzeniami wagonéw. W ocenie Odwotujgcego,
wykonawca moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ wytacznie w odniesieniu do reklamacii

uznanych i tylko wéwczas, gdy zanieczyszczenie lub uszkodzenie wagonoéw zostato
zawinione przez niego. ldentycznie rzecz sie¢ ma w odniesieniu do § 2 ust. 6 w Rozdziale IV
Istotne Postanowienia Umowy (IPU), gdzie na Wykonawce naktada sie odpowiedzialnos¢ za
szkody wyrzgdzone w przejetych sktadnikach majgtkowych Zamawiajgcego bez
dookres$lenia, iz chodzi tu wylgcznie o sytuacje, w ktérych szkoda ta zostata wyrzgdzona
przez Wykonawce.

Odwolujgcy stwierdzit, iz uwaza za duze naduzycie prawa ze strony Zamawiajgcego
pozbawienie Wykonawcy mozliwosci dochodzenia jakiegokolwiek odszkodowania z tytutu nie
zawarcia umowy w przedmiocie zamdéwienia publicznego w przypadku nie uzyskania przez
Zamawiajgcego zgody lub nie przedituzenia zgody ministra wiasciwego do spraw Skarbu
Panstwa na oddanie Wykonawcom do korzystania z mienia opisanego w zatgczniku nr 2 do
umowy w trybie art. 5a i nastepnych ustawy o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujgcych Skarbowi Panstwa. W efekcie oznacza to narazenie Wykonawcdw na
ewentualnos¢ bezzwrotnego poniesienia okreslonych kosztow w zwigzku z udziatem
w niniejszym przetargu, pomimo jego wygrania i nie przyczynienia sie w zadnym stopniu do
nie zawarcia umowy z Zamawiajgcym, nie mowigc juz o ewentualnosci poniesienia szkody w
postaci utraconych korzysci. Tego rodzaju zapis stanowi, w ocenie Odwotujgcego, ewidentne
naduzycie prawa.

Odwolujgcy podniést takze, co nastepuije.
Zgodnie z ar. 22 ust. 1 pkt. 1 Pzp, o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy,
ktérzy posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
ustawy naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien. Z kolei wg art. 25 ust. 1 ustawy
»W postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania.



Os$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego

- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.".

Odwolujgcy wskazat, iz rodzaje dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane okres$la rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 2006 r. nr 87, poz.
605, z p6zn. zm.) i podnibst, iz zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 tego Rozporzadzenia, w celu

potwierdzenia, ze wykonawca posiada uprawnienie do wykonywania okre$lonej dziatalnosci
zamawiajacy moze zgdac koncesiji, zezwolenia lub licencji, jezeli ustawy naktadajg
obowigzek posiadania koncesiji, zezwolenia lub licencji na podjecie dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie objetym zamdwieniem publicznym. Odwotujacy wskazat takze na art. 26 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktérym ,Zamawiajagcy zgda od wykonawcy dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli warto§¢ zamowienia jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8." i stwierdzit,
ze z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W/w przepisy (art. 25 ust. 1 art. 26 ust. 1 ustawy) stanowig wiec jednoznacznie, ze

w postepowaniach o wartosci rownej lub przekraczajgcej wartosci progéw unijnych
zamawiajacy, jesli stawia wykonawcom jakie$ warunki udziatu w postepowaniu, powinien
bezwzglednie zgda¢ na potwierdzenie tej okolicznosci dokumentow. W niniejszej sprawie
Zamawiajacy wskazat, z jednej strony, jako warunek udziatu w przetargu, na koniecznos¢
posiadania uprawnien do wykonywania dziatalnosci stanowigcej przedmiot przetargu,

a z drugiej - nie zgdat od wykonawcow podstawowego dokumentu potwierdzajgcego te
okolicznos$é¢, a to licencji na wykonywanie przewozow kolejowych rzeczy. Mamy wiec tu do
czynienia z naruszeniem art. 25 ust. 1 art. 26 ust. 1 ustawy w sposoéb prowadzgcy do
whniosku, iz niniejsze postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Generalnie te okoliczno$ci powinny by¢
podnoszone w ramach protestu na tres¢ ogtoszenia o0 zamdwieniu, nie mniej jednak wg
Odwolujgcego tego rodzaju zarzut moze by¢ podniesiony takze w ramach niniejszego
protestu. W razie wystgpienia chocby jednej z przestanek wymienionych wart. 93 ust. 1
ustawy, Zamawiajgcy ma bowiem obowigzek uniewaznienia postepowania.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, iz informacje o ztozonym protescie, wraz z wezwaniem
do przylaczenia sie do tego postepowania, Zamawiajacy przekazat wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamaowienia w dniu 18.05.2009 r., za pomocg
faksu (w dniu 19.05.2009 r. ww. wykonawcy potwierdzili odbior pisma zawierajgcego ww.
informacje z wezwaniem).

W dniu 21.05.2009 r. Konsorcjum CARGO-LHS-PNUIK zgtosito przystgpienie do
postepowania protestacyjnego, popierajgc podniesione w protescie zarzuty i zgdania, za
wyjatkiem zgdania uniewaznienia postepowania, nie utozsamiajac sie z przytoczong
argumentacjg zaniechania przez Zamawiajacego zgdania od Wykonawcow dokumentow
potwierdzajgcych posiadanie uprawnien do wykonywania dziatalnosci stanowigcej przedmiot
przetargu. Przystepujacy stwierdzit, iz nieuwzglednienie ww. protestu spowoduje naruszenie
interesu prawnego Przystepujgcego do postepowania protestacyjnego, poniewaz brak

precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia uniemozliwia precyzyjne opracowanie oferty
cenowej, a tym samym uzyskanie zaméwienia.

Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu w terminie 10 dni od uptywu ostatniego
z terminéw na whniesienie protestu (art. 183 ust. 1 pkt 2 Pzp), co zgodnie z art. 183 ust. 3 Pzp
uznaje sie za jego oddalenie.

W dniu 04.06.2009 r. (data ztozenia pisma w placéwce pocztowej operatora
publicznego) Odwolujgcy wnidst do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych odwotanie od
oddalenia protestu przez Zamawiajgcego, podtrzymujgc zarzuty i argumentacje, ktére zawart



w protedcie.

Jednoczes$nie, Odwotujgcy wniést o:
1) uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 Pzp jako ze wskutek
zaniechania zgdania od Wykonawcéw dokumentow potwierdzajgcych posiadanie uprawnienh
do wykonywania dziatalno$ci stanowigcej przedmiot przetargu, postepowanie to jest
dotkniete wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy;
ewentualnie,
2) zobowigzanie Zamawiajgcego do dokonania zmiany zakwestionowanych zapiséw SIWZ
poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb zgodny z tredcig art. 29 ust. 112 Pzp
oraz sformutowanie tych zapiséw w sposob zgodny z przepisami kodeksu.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym przede wszystkimtres¢ SIWZ, a takze oswiadczenia
stron poste powania odwolawczego, sktad orzekajacy lzby zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby zwazyt, ze Odwotujacy posiadat interes
prawny we wniesieniu srodkéw ochrony prawnej w toku przedmiotowego postepowania
0 zamoéwienie, w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu sklad orzekajacy lzby
stwierdzit.

Co do zarzutu naruszenia art. 25 ust. 1i 26 ust. 1 Pzp przez zaniechanie zgdania od
wykonawcow dokumentow potwierdzajgcych posiadanie uprawnien do wykonywania
dziatalno$ci stanowigcej przedmiot przetargu, j. licencji na wykonywanie przewozow
kolejowych, sktad orzekajacy lzby zwazyt: Przedmiotowe postepowanie o zamédwienie
prowadzone jest w trybie przetargu ograniczonego, na podstawie art. 47 i n. Pzp.
Podniesiony przez Odwolujacego w protescie, ztozonym w dniu 15.05.2009 r., a nastepnie
w odwotaniu, wyzej wymieniony zarzut jest spdzniony, dotyczy bowiem tre$ci ogtoszenia
0 zamoOwieniu, ktére zamieszczone zostato w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 17.03.2009
r., w ktorym Zamawiajacy zawart m.in. warunki udziatu w postepowaniu o zamowienie
i okreslit jakie dokumenty i o§wiadczenia na potwierdzenie spetniania tych warunkow
wykonawca jest obowigzany ztozy¢ wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
przetargu ograniczonym. Zgodnie bowiem z art. 180 ust. 3 Pzp, protest dotyczacy tresci
ogtoszenia wnosi sie w terminie 14 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym UE — jezeli warto§¢ zamdwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Zamawiajgcy dokonat oceny
spetniania przez wykonawcdw warunkéw udziatu w postepowaniu, w oparciu o ztozone przez
nich, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym, dokumenty
i oSwiadczenia, a nastepnie zaprosit ich do ztozenia ofert, przekazujgc im SIWZ. Nie mozna
stawia¢ zarzutu braku okreslenia w SIWZ zgdania ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu 0 zamdwienie prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego, skoro w trybie przetargu ograniczonego w ogéle nie zamieszcza
sie w SIWZ takich postanowien, zgodnie z art. 51 ust. 4 zd. 2 Pzp. Postanowienia te,

w postepowaniu prowadzonym w ww. trybie, zamawiajacy obowigzany jest zawrzeé
w ogtoszeniu o zamowieniu, a nie w SIWZ, ktbérg zamawiajacy przekazuje, wraz

z zaproszeniem do zfozenia oferty wykonawcom, ktrzy w $wietle dokonanej przez
zamawiajgcego oceny spetniajg warunki udziatu w przetargu ograniczonym.

Skiad orzekajacy Izby uznat, iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 29 ust. 12
Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb niejednoznaczny, bez uwzglednienia
wszystkich okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, skalkulowania ceny
ofertowej oraz w sposéb, ktdéry moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Skiad orzekajagcy Izby zwazyt na wstepie, iz art. 29 ust. 1 Pzp naktada na
zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzglednienia
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Przepis
ten stuzy realizacji okreslonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego



traktowania wykonawcéw, a takze zawartej w art. 29 ust. 2 Pzp zasady przygotowania

postepowania, zgodnie z ktorg przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije.

Istota sporu dotyczy de facto dopuszczalnosci okreslenia zakresu rzeczowego ustugi
przez wskazanie tylko maksymalnej ilosci masy towarowej do przewiezienia w miesigcu, bez
jednoczesnego okreslenia konkretnej ilosci bgdz minimalnej (gwarantowanej) ilosci masy
towarowej, ktéra Zamawiajgcy zleci do przewiezienia w miesigcu. Sktad orzekajacy lzby
ustalit:

W SIWZ w Rozdziale Il ,Szczegdlowe wymagania techniczne” w pkt. 1.2.1. Zamawiajacy
okreslit w sposéb nastepujacy zakres rzeczowy ustugi: ,Przew6z masy towarowej (wegiel,
kamien i pozostate materiaty dostarczane na kopalnie transportem kolejowym) w ilosci do
279.000 t/m-c”. Odwotujgcy podniost, iz okreslenie w taki sposob przedmiotu zamowienia
umozliwia Zamawiajgcemu zlecenie wykonawcy do przewozu ilosci znacznie mniejszej, niz
maksymalna, ilosci masy towarowej, podczas gdy wykonawca w celu wywigzania sie

z umowy musi utrzymywac potencjat ludzki i potencjat techniczny (tabor), infrastrukture,
ponosi¢ koszty dzierzawy na poziomie umozliwiajgcym zrealizowanie zaméwienia

w maksymalnym zakresie. Zdaniem Odwotujgcego, niemozliwe jest w tej sytuacji ustalenie
faktycznego zakresu ustug zleconych do realizacji przez Zamawiajgcego w ramach
zamoOwienia i dokonanie rzetelnej i miarodajnej analizy kosztow, ktéra ma zasadniczy wptyw
na ostateczng wysoko$¢ ceny, ktorg nalezy podac w ofercie, tym bardziej, ze poziom
wielkosci oznaczonych w SIWZ — 279.000 ton miesiecznie, jest razgco zawyzony.

Skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze:

Zamawiajacy okreslajgc przedmiot zamdwienia przez okreslenie maksymalnej ilosci masy
towarowej do przewozu w skali miesigca (,...w ilosci do 279.000 t/m-c”), w okresie 36
miesiecy od daty zawarcia umowy bez wskazania konkretnej lub minimalnej ilosci masy
towarowej gwarantowanej do przewiezienia w miesigcu, w tym konkretnym przypadku nie
naruszyt przepiséw Pzp. Zamawiajgcy wskazat w SIWZ nie tylko ilo§¢ maksymalng masy
towarowej do przewiezienia, okreslit takze okres i warunki realizacji zamowienia.
Zamawiajacy wykazat na rozprawie, iz okreslona w SIWZ maksymalna miesigeczna iloS¢
masy towarowej do przewozu jest wielkoscig realng, uzasadniong potrzebami
Zamawiajgcego, ktory zainwestowat znaczne $rodki finansowe na udostepnienie nowych pal,
zakup nowoczesnego wyposazenia, co wplynie na zwiekszenie poziomu wydobycia wegla i
zapewni kontrahentom stabilny odbior wegla. Zamawiajgcy przedstawit wyciagi z planu
techniczno-ekonomicznego zatwierdzonego uchwatg Rady Nadzorczej Katowickiego
Holdingu Weglowego z dnia 27.01.2009 r. oraz Strategii Katowickiej Grupy Kapitatowej na
lata 2008-2015 zatwierdzonego uchwatg Rady Nadzorczej KHW z dnia 17.12.2007 r. i
wskazat, iz w Swietle zawartego w tych dokumentach planu wydobycia wegla, przewozy
masy towarowej na poziomie wskazanym w SIWZ sg realne. W ocenie sktadu orzekajgcego

Izby, Odwotujacy, ktory zarzucit, iz okreslona w SIWZ iloS¢ przewozow masy towarowej jest
nierealna, nie wykazat tego zasadnosci tego twierdzenia. lzba wskazuje, iz stosownie do art.
6 Kc, to na Odwotujgcym spoczywa ciezar dowodu, skoro wywodzi z okreslonych twierdzen
konkretne skutki prawne.

Skiad orzekajacy Izby uznalt, iz w tym konkretnym przypadku, nieokreslenie
minimalnej ilosci przewozéw masy towarowej, a tym bardziej konkretnej wielkosci
przewozow w skali miesigca spowodowane byto brakiem mozliwosci ich okreslenia. Izba
przychylita sie do twierdzenia Zamawiajgcego, iz zréznicowanie ilosci przewozow jest
W znacznej mierze niezalezne od Zamawiajgcego, zalezy bowiem zaréwno od wielko$ci
wydobycia wegla, jak i ilosci zamdwien nie dajacych sie przewidzie¢ w dtuzszym okresie.
Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zamowienia w sposob, ktéry zapewni mu nabycie
ustugi, stosownie do jego potrzeb i mozliwosci finansowo-organizacyjnych.

Izba uznata, iz wielko§¢ przewozow wptywa na cene jednostkowg przewozéw i na
cene catego zaméwienia, jak stwierdzit Odwotujacy, jednakze nie podzielita stanowiska
Odwolujgcego, iz brak wskazania konkretnej ilosci masy towarowej do przewozu albo
dodatkowo takze minimalnej (gwarantowanej) ilosci tej masy uniemozliwia dokonanie
rzetelnej i miarodajnej analizy kosztow, ktéra ma zasadniczy wplyw na ostateczng wysoko$é
ceny ofertowej. W ocenie Izby, wobec okreslenia maksymalnej miesiecznej ilosci
przewozonej masy towarowej, cene nalezy obliczy¢ z uwzglednieniem tej maksymalnej



ilosci. Ocena w tym zakresie wynika przede wszystkim z Rozdziatu | pkt 1.10 ppkt 2 SIWZ —
,OPpis sposobu obliczenia ceny”, w ktérym Zamawiajgcy okreslit, warto$¢ oferty (cene za
przedmiot zaméwienia) podang w formularzu Oferta nalezy uwzgledni¢ przewidywang ilos¢
przewozonej masy towarowej w miesigcu — 279.000 ton.

W ocenie Izby, opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w SIWZ dotyczacej
przedmiotowego postepowania o zamoéwienie jest wystarczajgcy do prawidtowego
sporzgdzenia oferty przetargowej, mozliwe do poréwnania z innymi ofertami, w tym
postepowaniu.

W Swietle powyzszych ustalenh Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 29 ust. 1i2 Pzp, ani art. 7 Pzp.

Za niezasadny |zba uznata zarzut dotyczacy zapisu pkt. 1.3.31 w Rozdziale II.
Szczegdlowe Wymagania Techniczne, w Swietle ktérego ,Wszelkie koszty zwigzane
z dostosowaniem bocznicy do wymogéw przepisow kolejowych ponosi Wykonawca”.
Stanowisko Odwolujgcego o koniecznosci dodania w tym zapisie, po wyrazach "przepiséw
kolejowych" wyrazow "obowigzujgcych w dacie ztozenia oferty.", gdyz tylko taki zapis
pozwala bowiem Wykonawcy na wiasciwe oszacowanie tychze kosztéw, co ma wptyw na
wysoko$¢ ceny, z uwagi na brak mozliwo$sci przewidzenia, czy i jakie nastgpig zmiany

zmiany przepisow w tym zakresie i ich skutkéw finansowych w postaci znacznego wzrostu
tych kosztéw, co w konsekwencji mogtoby narazi¢ Wykonawce na szkode — nie jest stuszne.
Postanowienie SIWZ, w Swietle ktdérego ryzyko finansowe zwigzane ze zmiang stanu
prawnego obcigza wykonawce nie stoi w sprzecznosci z przepisami prawa, w szczegolnosci
Kodeksu cywilnego.

Kwestionowany zapis SIWZ nie narusza takze przepiséw Pzp dotyczgcych wymogdw w
zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, nie czyni niemozliwym prawidtowe skalkulowanie
ceny oferty.

Bezpodstawny, zdaniem skiadu orzekajgcego Izby, jest zarzut niedookreslenia przez
Zamawiajgcego wynagrodzenia za przeszkolenie pracownikdw wykonawcy z zakresu
przepiséw BHP. W Rozdziale Il. ,Szczegdtowe Wymagania Techniczne”, w pkt. 1.4.8 zd.
drugie oraz w pkt 1.3.13 Zamawiajagcy wskazat bowiem, iz ,Informacje na temat kosztéw
szkolenia pracownikdw mozna uzyska¢ w Dziale BHP Kopalni”’. W $wietle tych postanowien
Zamawiajacy zawart w SIWZ informacje dotyczgce kosztow szkolenia w zakresie BHP, a fakt
nie okreslenia wprost w SIWZ tych kosztéw, lecz przez wskazanie sposobu uzyskania tych
informacji u Zamawiajgcego, nie uzasadnia zarzutu o niedookresleniu wysokosci
wynagrodzenia za odptatne przeszkolenie pracownikow wykonawcy. W Swietle ww.
postanowien SIWZ, Zamawiajgcy umozliwit wykonawcom uzyskanie informacji na temat
wynagrodzenia Zamawiajgcego za przeszkolenie pracownikbw wykonawcy, z zakresu
przepiséw BHP.

Nie znajduje podstaw prawnych zarzut, iz koszt przeszkolenia winien by¢ uzgodniony
przez obie strony umowy, jak réwniez iz wysoko$¢ wynagrodzenia winna by¢ okreslona
poprzez wskazanie konkretnego aktu (np. cennika).

Niezasadny okazat sie zarzut bezpodstawnego obcigzenia wykonawcy obowigzkiem
wykonywania i ponoszenia kosztéw remontéw kapitalnych sktadnikéw majgtkowych
Zamawiajgcego oddanych wykonawcy w dzierzawe. Sktad orzekajgcy Izby ustalit, iz z tresci
zakwestionowanego przez Odwolujgcego postanowienia Rozdziatu Il. Szczegotowe
Wymagania Techniczne pkt 1.3.34, w zakresie zobowigzania wykonawcy do ponoszenia
kosztow remontow kapitalnych sktadnikow majatkowych przejetych od Zamawiajgcego,
wynika de facto obowigzek dokonywania napraw niezbednych do zachowania przedmiotu
w stanie nie pogorszonym. Ustalenia tego Izba dokonata w oparciu o zawartg w zdaniu
drugim zakwestionowanego pkt 1.3.34 (Rozdziat Il SIWZ) definicje ,remontu kapitalnego”.
W Swietle wyjasnienia Zamawiajgcego, iz: ,Pod pojeciem remontow kapitalnych rozumie sie
odnowienie wartosci $rodka trwatego wynikajgce z przypisanego cyklu naprawczego lub
przywrocenie do stanu uzywalnosci Srodka trwatego po naturalnym jego zuzyciu w czasie
eksploatacji”, nie znajduje uzasadnienia zarzut Odwotujgcego, ze zakwestionowany zapis

oznacza, iz po zakonczeniu okresu dzierzawy wykonawca bedzie zobowigzany zwrécié¢
Zamawiajgcemu dzierzawione sktadniki majgtkowe w stanie lepszym, niz na poczatku



umowy. Odwolujgcy nie wykazat, iz zapis ten narusza zasade swobody uméw, zasady
wspodizycia spotecznego.

Uznajgc za nieprawidtowe uzycie w zakwestionowanym postanowieniu wyrazéw: ,remont
kapitalny”, Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 697 k.c., zgodnie
ktérym ,Dzierzawca ma obowigzek dokonywania napraw niezbednych do zachowania
przedmiotu dzierzawy w stanie nie pogorszonym.". Obowigzku wykonawcy, w tym zakresie,
Odwolujgcy nie kwestionowat.

Izba nie podzielita takze zarzutu dotyczgcego niedopuszczalnosci uregulowania
zasady odpowiedzialnosci z tytutu reklamaciji, w sposéb okreslony w § 7 ust. 3 w Rozdziale
IV Istotne Postanowienia Umowy (IPU). Izba ustalita, iz z zakwestionowanego
postanowienia, o tresci: ,Wykonawca przejmuje petng odpowiedzialno$¢ finansowa z tytutu
zgtoszonych reklamaciji od odbiorcéw wegla spowodowanych zanieczyszczeniami lub
uszkodzeniami wagondw” wynika odpowiedzialno$¢ wykonawcy na zasadzie winy.

Izba ustalita, iz w Rozdziale Il ,Szczeg6towe wymagania techniczne”, w pkt 1.2.
Zamawiajgcy wskazat, ze zakres rzeczowy ustugi obejmuje, m.in. ,Podstawienie pod
zatadunek wegla, pustych, czystych i technicznie sprawnych wagonéw i grup wagonowych
na punkty tadunkowe, zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego” (pkt 1.2.3), jak tez
,Czyszczenie oraz uszczelnianie wagondw zdatnych pod zatadunek” (pkt 1.2.10).
Zamawiajacy natozyt na wykonawce obowigzek wyczyszczenia podstawionych na bocznice
wagonéw oraz sprawdzenia, czy nie sg one uszkodzone. W przypadku stwierdzenia
uszkodzenia wagonu, wykonawca powinien odméwic przyjecia wagonu do zatadunku.
Wykonawca bedzie odpowiadac tylko za reklamacje wniesione przez odbiorcéw wegla

z tytutu szkdd, ktore poniesli w wyniku dziatania lub zaniechania wykonawcy.

Izba uznata takze, iz z zapisu § 2 ust. 6 IPU wynika, iz odpowiedzialno$¢ wykonawcy
wobec Zamawiajgcego za szkody wyrzadzone w przyjetych skladnikach majgtkowych
Zamawiajgcego oparta jest na zasadzie winy.

Niezasadny okazat sie zarzut bezpodstawnego uchylenia sie przez Zamawiajacego,
w oparciu o zapis § 2 ust. 6 IPU, od wszelkiej odpowiedzialnosci za nie zawarcie umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Sktad orzekajacy Izby ustalit w tym zakresie, ze:
W § 1 ust. 3 IPU Zamawiajgcy wskazat, iz ,Niniejsza umowa zostanie zawarta z chwilg
uzyskania przez Zamawiajgcego zgody lub przedtuzenia zgody ministra wiasciwego do
spraw Skarbu Panstwa na oddanie Wykonawcom do korzystania z mienia opisanego
w zatgczniku nr 2 do umowy w trybie art. 5a i nast. Ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.

o0 zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa (Dz. U. z 1996 r., nr
106, poz. 493 z pdzniejszymi zmianami). W § 1 ust. 4 IPU zawarto zapis o tresci:
Wykonawca o$wiadcza, iz w przypadku braku zgody lub braku przedtuzenia zgody przez
ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa na oddanie Wykonawcom do korzystania

Z mienia opisanego w zatgczniku nr 2 do umowy nie bedzie dochodzit od Zamawiajgcego
zadnego odszkodowania ani kar w zwigzku z nie zawarciem na tej podstawie niniejszej
umowy”.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby, Zamawiajgcy wprowadzajac taki zapis do SIWZ
uwzglednit okre$lony w powotanej wyzej ustawie o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujgcych Skarbowi Panstwa wymaég uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw
Skarbu Panstwa na dokonanie czynnosSci prawnej w zakresie rozporzgdzania sktadnikami
wymienionymi w art. 5a, na ktérg to zgode Zamawiajgcy nie ma wplywu. W Swietle art. 5b
ust. 1 pkt 4 powotanej wyzej ustawy, bez wskazania we wniosku wykonawcy (podmiot, na
rzecz ktérego nastgpi rozporzgdzenie) nie jest mozliwe uzyskanie takiej zgody. Dlatego,
Zamawiajgcy moze wystgpi¢ z wnioskiem o wyrazenie zgody, o ktérej mowa w art. 5a ust. 1
tej ustawy dopiero po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zarzucajac obejscie prawa, Odwotujacy nie wskazal, jaki przepis prawa zostat naruszony.
Izba stwierdzita, iz zgodnie z art. 93 ust. 4 Pzp, jedynie w przypadku uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia z przyczyn lezgcych po stronie zamawiajgcego,
wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu, przystuguje roszczenie

0 zwrot uzasadnionych kosztéw uczestnictwa w postepowaniu, w szczegolnosci kosztow
przygotowania oferty.

W Swietle powyzszego, sktad orzekajgcy Izby nie stwierdzit naruszenia



wskazywanych przez Odwotujgcego przepisow ustawy i na podstawie art. 191 ust. 1,1a Pzp
orzekt jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp. Uwzgledniono koszty wynagrodzenia pethomocnika
Zamawiajgcego, na podstawie przedtozonego rachunku, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh
Publicznych do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



