Sygn. akt: KIO/UZP 722 /09

WYROK
z dnia 19 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Czlonkowie: Luiza Lamejko
Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum firm: Movares Polska Sp. z o0.0., Pracownia Projektowo-
Ustugowa .Kromiss-Lux" Dariusz Bielawski, ul. Swietojerska 5/7, 00-236 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Miasto Lublin, Plac Lokietka 1, 20-950
Lublin protestu z dnia 8 maja 2009 r.

przy udziale wykonawcy Konsorcjum firm ,,Elektroprojekt” S.A Oddziat w Lublinie,
Biuro Projektéw Budownictwa Komunalnego Sp. z o.0., P.W. ,,Elektrosystem” s.c.
ul. Diamentowa 4, 20-447 Lublin zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Movares Polska Sp. zo.o,
Pracownia Projektowo-Ustugowa .Kromiss-Lux" Dariusz Bielawski, ul. Swietojerska
5/7, 00-236 Warszawa i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieCset siedemdziesiat cztery zfote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Movares Polska Sp.
Z 0.0., Pracownia Projektowo-Ustugowa .Kromiss-Lux" Dariusz
Bielawski, ul. Swietojerska 5/7, 00-236 Warszawa,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero ztotych zero groszy) przez xxx
na rzecz xxx stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szesc¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Movares Polska
Sp. z 0.0., Pracownia Projektowo-Ustugowa ,,Kromiss-Lux" Dariusz
Bielawski, ul. Swietojerska 5/7, 00-236 Warszawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Miasto Lublin prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na "Opracowanie odrebnych i kompletnych
dokumentacji projektowych na budowe trakciji trolejbusowej, modernizacje 5 skrzyzowan,
oraz budowe petli trolejpbusowej przy ul. Choiny w Lublinie". Ogloszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
nr 2009/S 24 — 034754 w dniu 5 lutego 2009 r.

W dniu 6 maja 2009 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty



najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum firm Elektroprojekt S.A. Oddziat w Lublinie,
Biuro Projektow Budownictwa Komunalnego Sp. z o.0., P.W. ,Elektrosystem” s.c., zwane
dalej ,Konsorcjum Elektroprojekt” oraz o wykluczeniu z postepowania Konsorcjum firm:
Movares Polska Sp. z 0.0., Pracownia Projektowo-Ustugowa Krorniss-Lux" Dariusz Bielawski
z siedzibg w Warszawie, zwane dalej ,Konsorcjum Movares”. Zamawiajgcy uznat,

ze ,Konsorcjum Movares” nie ztozyto dokumentdw potwierdzajacych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doSwiadczenia oraz dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia tj. wykazu wykonanych projektow budowlano-
wykonawczych budowy trakciji trolejpusowej potwierdzajgcych realizacje co najmniej dwoch
(2) takich prac oraz dokumentéw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie (pkt 5.1.2. siwz),
a takze dokumentdw potwierdzajgcych posiadanie wymaganych uprawnien budowlanych

w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i energetycznych przez osobe, ktora
bedzie uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia (pkt 5.1.1 siwz).

Wobec powyzszych czynno$ci zamawiajgcego Konsorcjum Movares wniosto protest.
Wykonawca zarzucit naruszenie w postepowaniu zasady réwnego traktowania i uczciwej
konkurenciji tj. art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej Pzp, poprzez wykluczenie
odwotujgcego z postepowania, a przy tym wadliwe zastosowanie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp
oraz poprzez wybor oferty Konsorcjum Elektroprojekt, a takze naruszenie art. 24 ust. 1 pkt
10 ust. 2 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum
Elektroprojekt. Wykonawca wniost o powtorzenie czynnosci oceny spetienia warunkow
udziatu w postepowaniu, wykluczenie Konsorcjum Elektroprojekt i dokonanie wyboru
ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu protestu wykonawca podnidst, iz zamawiajgcy btednie zastosowat
przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp jako podstawe prawng wykluczenia odwotujgcego
z postepowania w sytuacji, gdy zostaly ztozone wymagane w siwz dokumenty
potwierdzajgce spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Nieprawidtowo zastosowany
zostat tez tryb przewidziany w art. 26 ust. 3 Pzp. Zdaniem odwotujgcego zasadne byto co
najwyzej wezwanie odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych dokumentéw zawartych w ofercie.

Odwolujacy wskazat, ze zawarte przez niego w wykazie projekty budowlano-
wykonawcze ,przebudowy” sieci trolejpusowych, w istocie stanowity budowe ewentualnie
odbudowe - w mysl przepiséw Prawa budowlanego, gdyz w zakresie tych opracowan cala
sie¢ trakcyjna byfa likwidowana i projektowana od nowa. Stwierdzit ponadto,
ze w opracowaniach projektowych wystapity nowe odcinki uktadéw drogowych, wymagajace
zmiany pasa drogowego, a co za tym idzie - zaprojektowania od podstaw odcinkéw sieci

trakcji trolejpbusowej, co spetnia wymaganie okreslone przez zamawiajgcego w pkt 5.1.2
siwz.

Odwolujgcy podnidst, iz zamawiajgcy negatywnie oceniajgc spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu, okreslonego w pkt 5.1.1 siwz, pominat okolicznos¢, iz odwotujgcy
w wykazie osdb wskazanych do realizacji zaméwienia (poz. 5 i 6) podat nazwiska innych
0s06b posiadajgcych uprawnienia do projektowania w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen
elektrycznych.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy z pobtazliwoscig potraktowat dokumenty,
przediozone przez Konsorcjum Elektroprojekt, co narusza zasade uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw. W wykazie projektéw budowlano-wykonawczych
budowy trakc;ji trolejpusowej wykonawca ten w poz. 2 zamiescit ,projekt budowlano-
wykonawczy budowy trakciji trolejbusowej w ulicach Gtebokiej i Wilenskiej w Lublinie”,
aw poz. 3 — ,projekt budowlano-wykonawczy budowy trakciji trolejpusowej w ulicach Orkana,
Armii Krajowej, Bohateréw Monte Cassino w Lublinie™, podajgc, ze oba te projekty zostaty
wykonane w okresie od lutego 2005 r. do pazdziernika 2007 r. Odwotujgcy stwierdzit,
ze informacje o dacie wykonania tych projektéw sg nieprawdziwe. Budowa ww. trakciji
trolejbusowej byta realizowana na podstawie pozwolenia na budowe z dnia 18 stycznia 2006
r. Projekty budowlano-wykonawcze, zawarte w poz. 2 i 3 ztozonego wykazu musiaty zostaé
w rzeczywisto$ci wykonane przed datg ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe, a wiec
wczesniej niz w okresie ostatnich trzech lat przez dniem wszczecia postepowania
0 udzielenie zamowienia.



Do postepowania wszczetego na skutek wniesienia protestu zglosit przystgpienie
wykonawca Konsorcjum Elektroprojekt wnoszac o oddalenie protestu w cato$ci.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest uwzgledniajac Zgdania odwotujgcego w zakresie
zarzutu dot. niespetniania przez odwotujgcego warunku okreslonego w pkt .5.1.1 siwz
oraz w zakresie zarzutu dot. zaniechania wykluczenia Konsorcjum Elektroprojekt.
Zamawiajacy oddalit protest w zakresie zarzutu dot. wykluczenia odwotujgcego w zwigzku
z niespetianiem warunku okre$lonego w pkt 5.1.2 siwz. Zamawiajgcy stwierdzit, ze zgodnie
z art. 25 ust.1 Pzp oraz rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.

w sprawie rodzajéw dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2008 r. Nr 188 poz 1155) wykonawca
zobowigzany jest przedtozyé dokumenty, ktdre potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce w odpowiedzi na
zgdanie uzupetnienia dokumentéw nie mogg zosta¢ uwzglednione, gdyz dokumenty ztozone
wraz z oferta tj. wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia projektéw budowlano-wykonawczych budowy trakcji

trolejpbusowej oraz referencje potwierdzajgce, ze ww. ustugi zostaty wykonane nalezycie,
nie potwierdzajg wykonania minimum 2 wymaganych projektéw. Zamawiajgcy wyjasnit,

ze zgodnie z art. 26 ust 3 Pzp wypeinit obowigzek zgdania uzupetnienia wymaganych
dokumentow, natomiast odwotujgcy w wyznaczonym terminie, w celu potwierdzenia
spetniania warunku okreslonego w pkt 5.1.2 siwz, ztozyt wyjasnienia oraz zatgczyt jeden
dokument — referencje (pismo z dnia 21 kwietnia 2009 r.) wystawione przez Biuro Projektow
Budownictwa Komunalnego S.A. w Gdansku. Wykonawca nie uzupetnit dokumentéw
odno$nie pozostatych prac wskazanych w pozyciji od 2 do 4 wykazu. Wobec powyzszego,
zamawiajgcy podtrzymat stanowisko, ze wykonawca wykazat wykonanie tylko jednego
projektu budowlano - wykonawczego budowy trakcji trolejbusowej (pozycja nr 1 wykazu).
Ztozone wyjasnienia w ocenie zamawiajgcego nie stanowig uzupetnienia dokumentéw,
natomiast na podstawie ztozonych dokumentéw nie mozna jednoznacznie stwierdzic,

ze podane w pozycjach od 2-4 inwestycje sg projektami budowlano - wykonawczymi budowy
trakcji trolejpbusowe;.

Uwzgledniajgc zarzut dotyczgcy niespetniania przez odwotujagcego warunku
okreslonego w pkt 5.1.1 siwz zamawiajgcy uznat, Ze odwotujacy wykazat dysponowanie
o0sobg z wymaganymi uprawnieniami - Pana A. Pidka.

Zamawiajgcy uznat ponadto, ze tres¢ wyjasnierh Konsorcjum Elektroprojekt jest
sprzeczna ze ztozonym wykazem, natomiast na postawie dokumentéw ztozonych w ofercie
Konsorcjum Elaktroprojekt oraz informacji zawartych w pi§mie Konsorcjum Elektroprojekt
z dnia 14 maja 2009 r. (zgtoszenie przystgpienia do postepowania toczgcego sie w wyniku
whniesienia protestu) zamawiajgcy nie dysponuje wiedzg na temat przedmiotu, dat wykonania
oraz wartosci poszczegolnych projektow zrealizowanych przez Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe Elektrosystem s. c.

Konsorcjum Movares wniosto odwofanie od rozstrzygniecia protestu w czesci
oddalajgcej protest. Odwotujgcy zarzucit w odwotaniu naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania, pomimo ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, wzglednie poprzez
niezastosowanie art. 26 ust. 3 i/lub art. 26 ust. 4 Pzp. Wykonawca wnidst o0 nakazanie
powtdrzenia czynnosci oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez odwotujgcego i zasadzenie na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu odwotujgcy podtrzymat twierdzenie, ze jego oferta zawiera wszelkie
konieczne dokumenty dla potwierdzenia spetniania warunku okreslonego w punkcie 5.1.2
siwz. W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy niewtasciwie zrozumiat wyjasnienia ztozone
24 kwietnia 2009 r. Odwotujgcy wyjasnit, ze przedstawit w ofercie wykaz 4 prac wraz

ze stosownymi referencjami potwierdzajgcymi ich wykonanie. Zamawiajgcy nie uznat



wykonanych prac ze wzgledu na postuzenie sie przez odwotujgcego, w opisie prac

i referencjach, okresleniem ,przebudowa" zamiast okreslenia ,budowa". Zdaniem
odwotujgcego zakres wykonanych prac odpowiada zakresowi pojeciowemu stowa ,budowa"
tak jak zdefiniowat je zamawiajgcy w wezwaniu do uzupetnienia. W odpowiedzi na
wezwanie odwotujgcy wyjasnit rzeczywisty zakres prac wskazanych w wykazie, ktory jest
tozsamy z pojeciem ,budowa" wymaganym przez zamawiajgcego. Dodatkowo wskazat,

ze zatgczyt informacije klienta, ktory potwierdzit wykonanie tego zakresu prac przez
odwotujgcego.

Zdaniem odwolujgcego, przyczyng wykluczenia nie byto nie ztozenie wykazu
wymaganych prac oraz referencji potwierdzajgcych ich wykonanie (co byto przedmiotem
wezwania zamawiajgcego) lecz ziozenie niewystarczajgcej liczby referenciji. Zamawiajgcy
zgdat jednak w wezwaniu - ztozenia nowego wykazu prac. W Swietle powyzszego, w ocenie
odwolujgcego, zadanie sformutowane przez zamawiajgcego w wezwaniu do uzupetnienia
dokumentéw bylo niezasadne - opierato sie na zatozeniu, Ze odwotujacy powotat sie na
prace zupetnie inne niz wymagane w punkcie 5.1.2 siwz. Oceniajgc spetnianie warunkow
przez odwotujgcego - po ztozeniu wyjasnien - zamawiajgcy powinien albo uznaé, ze zawarte
w wykazie prac projekty oraz referencje potwierdzajg spetnianie przez odwotujgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu, albo wezwa¢ odwotujgcego do uzupemienia tych
dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp lub zazadac¢ wyjadnieh w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.
Tymczasem zamawiajgcy uznat za niedopuszczalne kolejne wezwanie do uzupetnienia
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Odwolujacy podkreslit, ze zakaz powtérnego czy
wielokrotnego wzywania wykonawcédw do uzupetnienia dokumentdw w oparciu o art. 26 ust.
3 Pzp dotyczy wylacznie sytuaciji, w ktdrej zakres uzupetnienia jest tozsamy, co nie ma
miejsca w tym przypadku.

Konsorcjum Elektroprojekt przystgpito do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, w wyniku analizy dokumentéw przediozonych do akt
sprawy, oryginalnej dokumentacji postepowania oraz wyjasnien stron i uczestnika
postepowania odwotawczego ztozonych na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

KIO stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie interesem prawnym w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. Izba uznata, ze interes prawny odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia
mogtby doznac uszczerbku w przypadku potwierdzenia sie zarzucanego naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania
w sytuacji, gdy wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 24
ust. 2 punkt 3 Pzp poprzez wykluczenie odwoltujgcego z postepowania z powodu nie
ztozenia dokumentdw potwierdzajagcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu,
okreslonego w pkt 5.1.2 specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia.

W pkt 5 specyfikacji zamawiajgcy dokonat opisu warunkéw udziatu w postepowaniu,
w tym w pkt 5.1 postanowit, iz warunkiem udziatu w postepowaniu jest spetnienie
postanowien okreslonych w art. 22 ust. 1 Pzp, a w szczeg6lnosci m.in. wykonanie minimum
2 projektéw budowlano-wykonawczych budowy trakcji trolejousowej w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —w tym okresie (pkt 5.1.2 siwz). W postanowieniu
zawartym w pkt 5.2 siwz zamawiajgcy ustalit, ze ocena spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu bedzie przeprowadzona w oparciu o przedtozone przez wykonawcow
dokumenty i oswiadczenia, natomiast w wykazie osSwiadczen i dokumentow (pkt 6.3.2 siwz)
zamiescit wymaég dotyczacy ztozenia wykazu wykonanych projektow budowlano-
wykonawczych budowy trakciji trolejousowej z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcow oraz zatgczenia dokumentéw potwierdzajacych, ze te ustugi zostaty
wykonane nalezycie (wg zatgcznika nr 5).

Odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg wykaz projekiéw zawierajgcy 4 wykonane prace oraz



referencje potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie. Odwotujgcy, w opisie przedmiotu
wykonanych prac postuzyt sie okre$leniem ,przebudowa" zamiast okre$lenia ‘budowa".
Powyzsze okre$lenie zostato rowniez uzyte w opisach wykonanych prac zawartych

w zatgczonych do wykazu referencjach, wystawionych przez odbiorcéw poszczegdinych
projektow.

Zamawiajacy uznat, ze ztozony przez odwotujgcego w ofercie wykaz projektow
(pozycje 1-4 wykazu) nie potwierdza spetniania warunku doswiadczenia, z uwagi na fakt,
iz zawiera on wytgcznie projekty budowlano-wykonawcze ,przebudowy” sieci trakciji
trolejpbusowej, co nie spetnia wymagania zamawiajgcego okre$lonego w pkt 5.1.2 siwz.
Pojecia ,przebudowa” i ,budowa”, zgodnie z definicjami zawartymi w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156 poz. 1118 z pdzn. zm.) odnoszg sie do

dwoch odrebnych kategorii prac budowlanych réznigcych sie charakterem oraz stopniem
skomplikowania. Powyzsze wynika z tresci pisma zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2009 r.,
w ktéorym zamawiajacy, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, wezwat odwolujgcego do uzupetnienia
wykazu wykonanych projektow oraz dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte ich wykonanie,
w terminie do dnia 24 kwietnia 2009 r.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego odwotujgcy wyjasnit (pismo
odwolujgcego z dnia 22 kwietnia 2009 r.), iz zastosowane w wykazie okreslenie
~przebudowa” zostato uzyte w znaczeniu potocznym, a nie $cisle wedlug Prawa
budowlanego. Przedstawit opis zadania zawartego w pozycji 1 wykazu ,Przebudowa wezia
Wzgbrza Swigtego Maksymiliana”, z ktérego wynika, ze zrealizowana praca dotyczyta
gtéwnie nowych odcinkéw uktadu drogowego, co spetnia wymogi ustawowej definicji
zbudowy” zawartej w art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane. Na potwierdzenie powyzszego
twierdzenia odwotujgcy zatgczyt pismo zleceniodawcy BPBK S.A. w Gdansku z dnia
21 kwietnia 2009 r. Odno$nie pozycji 3 wykazu odwolujgcy wyjasnit, ze prace projektowe
charakteryzowaly sie ,znacznym stopniem skomplikowania, ktérego efektem jest de facto
odbudowa petli trolejbusowe;j [...] w Gdyni”, zaprojektowano tam bowiem ,nowe trudne
elementy sieci trakcyjnej [...]". Odnos$nie pozostatych prac zawartych w wykazie odwotujacy
stwierdzit ogdlnie, iz stanowity one w istocie budowe, ewentualnie odbudowe sieci trakcji
trolejpbusowej pomimo uzycia w ich opisie okre$lenia ,przebudowa”.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny Izba uznata, ze zamawiajgcy nie miat
podstaw do uwzglednienia wykazu, zlozonego przez odwotujgcego wraz z ofertg, i uznania
go za potwierdzajgcy spetnianie warunku okreslonego w pkt 5.1.2 siwz w zakresie
wykonania dwoch projektéw budowlano-wykonawczych budowy trakcji trolejobusowe;.

Zgodnie z przepisem § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605
ze zmianami) na potwierdzenie spetniania przez wykonawce okre$lonego w siwz warunku
do$wiadczenia zamawiajgcy moze zgdaé ztozenia wykazu wykonanych ustug wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. W przypadku zgdania ztozenia
wykazu przez zamawiajgcego podstawg uznania, ze wykonawca spetnia warunek jest
zlozenie tego dokumentu zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia.

W przedmiotowym postepowaniu odwotujacy ztozyt wykaz ustug, ktérych przedmiot
zostat okre$lony jako ,przebudowa”, a nie ,budowa” jak wymagat zamawiajgcy. Ten sam
zakres ustug zostat potwierdzony w listach referencyjnych. Bezsporne jest miedzy stronami,
iz zakres obu kategorii prac jest odmienny oraz, ze przebudowa nie wypetia wymagania
postawionego w siwz odno$nie przedmiotu wykonanych projektéw. W ocenie Izby,

zamawiajacy nie miat obowigzku dociekania w jakim znaczeniu odwotujgcy uzyt okreslen,
ktére sg istotne dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
biorgc pod uwage, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego dotyczy
podmiotéw funkcjonujgcych w obrocie gospodarczym jako profesjonalisci, a w szczegdlnosci,
gdy tres¢ ztozonego wykazu i referenciji jest spojna. Wyjasnianie tresci dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 4 Pzp jest mozliwe woéwczas, gdy wystepuje niejasnos¢ lub sprzeczno$é w tresci



ztozonych dokumentow lub oswiadczen. Poniewaz odwotujgcy jednoznacznie podat

w wykazie zakres wykonanych ustug jako ,przebudowa”, co réwniez zostato jednoznacznie
potwierdzone w tresci zatgczonych do wykazu referencji, nalezato uznaé, ze nie zaistniaty
okolicznosci (niejasnos¢ lub sprzeczno$é tresci) uprawniajace zamawiajgcego do zgdania
wyjasnien treSci ztozonego wykazu i referencji. Zamawiajacy, w tym stanie faktycznym, mogt
jedynie zgda¢ uzupetienia ww. dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, co tez uczynit.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy uznac za stuszne stanowisko zamawiajgcego
polegajgce na uwzglednieniu ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien dotyczgcych pozyciji
nr 1 wykazu. Na podstawie szczegétowych wyjasnieh odwotujgcego, popartych dowodem
w postaci zatgczonego pisma, zamawiajgcy mogt przyjaé, iz zakres projektu wskazanego
w pozycji nr 1 wykazu obejmowat prace, ktére mozna zdefiniowac¢ jako budowa. Takich
rzeczowych wyjasnien odwotujacy nie ztozyt jednak w odniesieniu do pozostatych pozycji
wykazu, dlatego tez zamawiajgcy nie mégt przyja¢ w drodze analogii, ze réwniez inne
wskazane w wykazie prace, polegajgce na ,przebudowie”, nie stanowig przebudowy
lecz budowe lub odbudowe. Istotne znaczenie ma przy tym fakt, iz odwotujgcy nie ztozyt
wraz z wyjasnieniem dokumentow, ktére potwierdzityby, Ze prace wykazane w pozycjach
2-4 wykazu dotyczyty projektéw w zakresie budowy lub odbudowy trakciji trolejpusowej, tak
jak twierdzit odwotujgcy w swoich wyja$nieniach. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze tres$¢ referencii
zatgczonych do wykazu potwierdza zakres wykonanych prac znaczgco odmienny od zakresu
wskazanego przez odwotujgcego w wyjasnieniach.

Z uwagi na dokonane przez zamawiajgcego w dniu 17 kwietnia 2009 r. Zgdanie
uzupeienia przez odwotujgcego wykazu wykonanych projektéw i dokumentow
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp nie jest mozliwe
powtorne wezwane do uzupetnienia dokumentow w tym samym zakresie.

Odnoszac sie do ztozonego przez odwotujgcego w toku rozprawy pisma firmy NERET
s.c. w Gdansku z dnia 26 maja 2009 r. Izba uznata, iz dokument ten mogtby zosta¢ oceniony
przez zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu wytacznie w sytuacji, gdyby zostat
ztozony w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2009 r.

—1j. w terminie do dnia 24 kwietnia 2009 r. Termin ten nie podlega przywroceniu.

Izba uznata za niezasadne twierdzenie odwotujgcego, iz dokonana przez

zamawiajgcego negatywna ocena spetniania przez odwotujgcego warunku doswiadczenia

zostata oparta na braku ztozenia referencji potwierdzajgcych wykonanie zakresu prac
odpowiadajgcych ,budowie”. Zgodnie z przywotanym wczesniej przepisem rozporzgdzenia
w sprawie rodzaju dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy, referencje stuzg
potwierdzeniu, ze ustugi wskazane w wykazie zostaty wykonane nalezycie, a zatem ich
ztozenie, co do zasady nie ma na celu potwierdzania zakresu czy charakteru wykonanych
prac, pomimo, iz zazwyczaj zawierajg one dodatkowg tre§¢ ponad informacje pozwalajace
wytgcznie na identyfikacje danego zadania, projektu, ustugi itp. Jednakze, na podstawie
dodatkowych informacji zawartych w ww. dokumentach, zamawiajacy ma mozliwosc¢,

ale zarazem obowigzek, weryfikaciji tresci innych dokumentéw lub o$wiadczen ztozonych
przez wykonawce. W przedmiotowym postepowaniu tres¢, zawarta w dokumentach
zatgczonych do wykazu - w ofercie, nie potwierdza o$wiadczen odwotujgcego ztozonych
w wyjasnieniach odnos$nie zakresu wykonanych prac wskazanych w pozycjach 2-4 wykazu.

W Swietle powyzszego nalezato uzna¢ za zasadne wykluczenie odwotujgcego
z postepowania z powodu nie ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku
okreslonego w pkt 5.1.2 siwz - odwotujgcy ztozyt wykaz potwierdzajacy wykonanie wytgcznie
jednej ustugi polegajacej na wykonaniu projektu budowlano-wykonawczego budowy trakcji
trolejbusowej, tj. spetniajgcej postawione w specyfikacji wymaganie.

Izba uznata, ze podniesiony w odwotaniu zarzut dotyczacy niezastosowania przez
zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 Pzp albo art. 26 ust. 4 Pzp nie podlega rozpoznaniu
stosownie do dyspozyciji przepisu art. 191 ust. 3 Pzp, poniewaz taki zarzut nie zostat zawarty
w proteScie poprzedzajgcym odwotanie.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta jak
w sentencji na podstawie art.191 ust.1 Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 7
ustawy Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

1



