Sygn. akt KIO/UZP 699 /09

WYROK
z dnia 17 czerwca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Stanistaw Sadowy

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska
Emil Kuriata

Protokolant: Jadwiga Zabek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 czerwca 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez POLCOURT S.A ul. Generata Zajagczka 11, lok.C7, 01-510 Warszawa
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa - Dzielnica Bielany
ul. Przybyszewskiego 70/72, 01-824 Warszawa protestu z dnia 14 maja 2009 r.

przy udziale Tamex Obiekty Sportowe S.A ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza POLCOURT S.A ul. Generata Zajaczka 11, 1ok.C7,
01-510 Warszawa i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosSci
4 574 z1 00 gr (stownie: cztery tysiace pieéset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez POLCOURT S.A ul. Generata
Zajaczka 11, lok.C7, 01-510 Warszawa;

2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokonac¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz POLCOURT S.A ul. Generata
Zajaczka 11, lok.C7, 01-510 Warszawa.

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa — Dzielnica Bielany, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j. t. Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie w trybie
przetargu nieograniczonego zamowienia publicznego pn.: ,Budowa terenowych obiektow
sportowych (boisk szkolnych) na terenie Zespotu Szkét nr 18 przy ul. Seromskiego 81
i Gimnazjum nr 72 przy ul. Przybyszewskiego 45 w Warszawie”, oznaczone jako sprawa:
UD-IIIF-WZP-3411-15-WIR/09. Ogtoszenie o zaméwieniu o wartosci nie przekraczajgcej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp Zamawiajgcy zamiescit
w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 10.03.2009 r., nr ogtoszenia: 47975 — 2009.

W dniu 07.05.2009 r., pismem z tej samej daty, Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez firme POLCOURT S.A. z siedzibg
w Warszawie.



W dniu 14.05.2009 r. do Zamawiajacego wplynat protest wykonawcy TAMEX Obiekty
Sportowe S.A. z siedzibg w Warszawie na czynno$¢ wyboru oferty POLCOURT S.A. jako
najkorzystniejszej oferty i zaniechanie jej odrzucenia.

Skiadajgcy protest zarzucit Zamawiajgcemu, iz dokonat wyboru oferty POLOCURT S.A.
z naruszeniem nastepujgcych przepisow Pzp:

- art. 7 ust. 1 ustawy przez nieréwne traktowanie wykonawcdw i naruszenie zasady
uczciwej konkurencji przez wybér oferty podlegajacej odrzuceniu;

- art. 89 ust. 1 punkt 2 ustawy przez wybor oferty o tresci nie odpowiadajgcej tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ’).

Jednocze$nie, zazgdat:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy POLCOURT S A,

- odrzucenia tej oferty,

- powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert sposrod ofert waznych oraz wyboru oferty

najkorzystniejsze;.

Protestujgcy wskazat, iz ma interes prawny we wniesieniu protestu, gdyz po wykonaniu
zgdanych czynno$ci przez Zamawiajgcego, jego oferta zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu protestu Protestujgcy podniost, przede wszystkim, ze:

Zgodnie z SIWZ (pkt 5.11.2.3 zatgcznika nr 15 do SIWZ) oraz z wyjasnieniami
Zamawiajgcego z dnia 27.03.2009 r. obnizajgcymi warunki w zakresie gestosci ilosci wiokien
na 1 m2 dla oferowanej trawy syntetycznej o wysokosci:

- w przypadku Domo Service (sztuczna trawa) min. 20 mm ze 100.000 wtékien/m2 do
84.000 widékien/m2, uznajgc za réwnowazne trawy o wysokosci w zakresie 20 - 22 mm;

- w przypadku Domo-Avantage (sztuczna trawa) o wysokosci min. 17 mm ze 100.000
wiokien/m2 do 84.000 widkien/m2, uznajgc za rownowazne trawy o wysokosci w zakresie 17
-19 mm;

- w przypadku sztucznej trawy Damo Serve na obrzeza boisk o wysoko$ci 17 - 19 mm
i gestosci okoto 40.000 widkien/m2, warunki rownowaznosci bez zmian;

a takze w zwigzku z obowigzkiem wskazania trawy syntetycznej rownowaznej, jesli
wykonawca nie dysponuje syntetyczng trawg sportowg okreslong z nazwy, w tabeli
opracowanej na podstawie zat. nr 1a do SIWZ;

Protestujgcy stwierdzit, ze wykonawca POLCOURT S.A., ktorego oferte wybrano,
zaoferowat:

- syntetyczna trawe sportowg LIMONTA newgrass T6 15, ktorej gestos¢ widkien/m2 jest
mniejsza od wymaganej gestosci minimalnej 84.000 widkien.m2, a wiec nie moze by¢
uznana za rbwnowazng trawie syntetycznej Domo Avantage;

- nie zaoferowat zadnej trawy na obrzeza réwnowaznej trawie Domo Serve o wysokosci
17 - 19 mm i gestosci min. 40.000 widkien/m2, mimo ze powszechnie wiadomo, ze
POLCOURT SA nie dysponuje nawierzchniami ze sztucznej trawy producenta Domo.

Na potwierdzenie spetniania warunkéw réwnowaznosci oferowanych sztucznych traw
POLCOURT S.A. dotgczyt do oferty karty techniczne, ktére nie zawierajg informaciji
potwierdzajgcych rownowazno$¢ oferowanych sztucznych traw (z wyjatkiem Domo Service).

W zwigzku z tym oferta POLCOURT S.A. nie odpowiada tre$ci SIWZ i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

2. W zakresie nawierzchni poliuretanowych POLOCURT S.A. udowodnit:
- rownowaznos¢ nawierzchni poliuretanowych Conipur SW oferujgc Polytan Mi dotgczajac
karte techniczna;
- rbwnowazno$¢ nawierzchni poliuretanowych Conipur 2S, oferujgc Tetrapur odmiany IV S
BSG Zgierz i dotgczajac karte techniczna,
niemniej jednak nie podat, jaki zastosuje rownowaznik podktadu z Conipur ET.

Protestujgcy stwierdzit, ze ewentualny podktad WS nie jest rownowaznikiem podktadu
Conipur ET, poniewaz nie przeprowadzono zadnych badan potwierdzajgcych mozliwosé
wspoipracy podktadu Tetrapur WS uzywanego pod nawierzchnie Tetrapur z nawierzchniami



Conipur SW i Conipur 2S (Tetrapur IVS nie zostat przebadany na okoliczno$¢ mozliwosci
jego utozenia na podktadzie Conipur ET w zastepstwie Terapur WS). Ponadto, POLCOURT
S.A. nie dotgczyt do oferty dokumentu potwierdzajgcego réwnowaznos$¢ podktadu WS

z podktadem Conipur ET i potwierdzajgcego mozliwo$¢ zamiany podktadéw pod
nawierzchniami réznych producentow.

3. Zuwagi na fakt, ze dokumenty potwierdzajgce rbwnowaznos¢ nie sg wymienione na
liscie dokumentow wymaganych w rozdziale lll SIWZ i ogloszeniu 0 zamoéwieniu, a sg
dotgczane wylgcznie z inicjatywy wykonawcdw, nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26
ust. 3 Pzp.

Protestujgcy wskazat, ze z powodu zaoferowania przez POLCOURT S.A. nawierzchni ze
sztucznej trawy, ktére nie sg rownowaznikami traw wchodzacych w przedmiot zamowienia,
Zamawiajacy nie ma mozliwosci zgda¢ od POLCOURT S.A. uzupeinienia dokumentéow na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

W zwigzku z tym oferta POLCOURT S.A. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2 Pzp.

Informacje o ztozonym protescie, wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do tego
postepowania, Zamawiajgcy przekazat w dniu 15.05.2009 r. wykonawcom. W dniu
18.05.2009 r. POLCOURT S.A. zgtosit przystgpienie do postepowania protestacyjnego
(w pismie z tej samej daty), odpierajgc zarzuty podniesione w protescie jako bezzasadne.

Przystepujgcy wskazat, iz posiada status wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajgcego, w kiérym jego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza. W Swietle powyzszego Przystepujgcy bez watpienia posiada
interes prawny w przystgpieniu do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu
na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze oferty Przystepujgcego, jako oferty
najkorzystniejsze;.

Stwierdzit, iz jego oferta Przystepujgcego jest zgodna z SIWZ. Przystepujgcy zaoferowat
bowiem trawy syntetyczne oraz nawierzchnie poliuretanowe mieszczgce sie w granicach
rownowazno$ci okreSlonych przez Zmawiajgcego w SIWZ, zmodyfikowanych w pdzniejszych
pismach Zamawiajgcego, w szczegdlno$ci z dnia 18.03.2009 r. i 27.03.2009 r. Wskazat, iz
wynika to z poréwnania parametréw oferowanej nawierzchni z minimalnymi parametrami
wymaganymi przez Zamawiajgcego. Zarzucit, iz Protestujgcy manipuluje informacjami
zawartymi w ,Wykazie oferowanych materiatdw réownowaznych" znajdujgcym sie w ofercie
Przystepujacego. Protestujgcy interpretuje oferte Przystepujacego niezgodnie z jej trescia.
Protestujgcy poréwnuje zaoferowane przez Przystepujgcego trawy, ich przeznaczenie,

niezgodnie z projektem i ofertg, wysuwa na podstawie tego fatszywe wnioski. Jest to tym
bardziej niezrozumiate, ze Przystepujacy wyraznie wskazat w pisSmie z dnia 22.04.2009r.,
stanowigcym wyjasnienia do oferty, ze zaoferowane przesz niego sztuczne trawy zostang
zainstalowane zgodnie z projektem oraz odpowiedziami z dnia 27.03.2009 r. Zatgczone do
pisma oswiadczenia producenta traw - firmy Domo, nie majg w przedmiotowym
postepowaniu zadnego znaczenia, poniewaz Zamawiajgcy nie zaoferowat traw tej firmy.
Whnika to wyraznie z tresci jego oferty.

Catkowicie niezrozumialy jest takze zarzut dotyczgcy mozliwosci ,wspdtpracy” podkiadu
Tetrapur z nawierzchniami firmy Conipur, poniewaz Przystepujacy nie zaoferowat
nawierzchni tej firmy. Z oferty Przystepujacego wynika wprost, ze zaoferowat on
odpowiednie nawierzchnie rownowazne (Polytan i Tetrapur).

Rozstrzygnieciem protestu z dnia 20.05.2009 r. Zamawiajgcy uwzglednit protest jako
zasadny. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia stwierdzit, Ze:

Uznajgc protest Zamawiajgcy zweryfikowat ponownie informacje o materiatach
zaoferowanych przez firme POLCOURT S.A. Wskazal, iz frma POLCOURT S.A.
zaproponowata nastepujgce nawierzchnie ze sztucznej trawy:

1) dla plyty gtéwnej boiska do pitki noznej trawe systemu Limonta T6 18 o parametrach:



wysoko$¢ trawy 18 mm, gestos¢ widkien 84.000 szt/m2

2) dla obrzezy boisk do pitki noznej i pitki recznej trawe systemu Limonta T6 15 o
parametrach wysokos$¢ trawy 15 mm, gestos¢ widkien 79.800 szt/m2.

Powyzsze produkty zamienne spetniajg warunkéw réwnowaznosci opisanych w SIWZ
oraz dodatkowych wyjasnieniach Zamawiajgcego (pismo z 27.03.2009 r.).

Brak natomiast zamiennika trawy na ptyte gtébwna boiska do pitki recznej o wysokosci
widkien 15-17 mm i minimalnej gestosci 84.000 szt/m2. W pi$mie z dnia 22.04.2009 r. firma
POLCOURT S.A. o$wiadczyta, ze sztuczne trawy zostang wykonane zgodnie z projektem.
Oznacza to, ze na plycie boiska do pitki recznej bedzie zamontowana trawa DOMO-
Avantage. Zamawiajgcy dopiero z dokumentéw zatgczonych do protestu firmy TAMEX
Obiekty Sportowe S.A. powziat informacje, ze firma POLCOURT S.A. nie posiada aktualnej
umowy wspotpracy z firmg DOMO i nie ma prawa instalowaé nawierzchni firmy DOMO.

Wobec powyzszego oferta POLCOURT S.A. nie gwarantuje realizacji boiska do pitki
recznej zgodnie z wymogami projektu i SIWZ.

Zgodnie z rysunkami 15/1 i 15/3 projektu architektoniczno-drogowego, pod nawierzchnie
poliuretanowg Conipur 2S nalezy utozy¢ podbudowe Conipur ET. W ofercie POLCOURT
S.A. zamiennikiem Conipuru 2S jest Tetrapour ENZ. Natomiast brak jest jakiejkolwiek
informacji o zastosowaniu zamiennika do Conipuru ET, co oznacza, ze podbudowa zostanie
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wykonana zgodnie z projektem. Z informacji uzyskanych od producenta Conipuru firmy

BASF Construction Chemicals Europe AG Division CONICA Technik, ktérego pismo
zalgczone zostato do protestu, wynika, ze firma POLCOURT S.A. od 2003 r. nie
wspotpracuje z firmg Conica i nie ma prawa oferowac, ani sprzedawac produktow
sportowych oraz systemow firmy Conica, ani uzywa¢ nazwy Conipour lub Conica. Ponadto,
zgodnie z informacjg firmy Conica nie ma zadnych gwaranciji, ze stosujgc pod Tetrapour ENZ
podbudowe Conipour ET uzyska sie spetnienie wymaganego warunku rownowaznosci

w zakresie ,tgczenia sie z warstwami wyktadziny poliuretanowej przepuszczalnej".

Z informaciji producenta, j. firmy Conica wynika, ze w tym zakresie nie ma zadnych badan,
ani doSwiadczen.

Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, oferta POLCOURT S.A. nie oferuje
realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami projektu i SIWZ. Podniést, iz Firma
POLCOURT S.A. nie zaprzeczyta informaciji, iz nie ma prawa stosowa¢ nawierzchni firmy
DOMO i Conipuru firmy BASF Construction Europe AG Division CONICA Technik.

Zamawiajacy nie podzielit natomiast stanowiska Protestujgcego, iz dokumenty
potwierdzajgce rownowazno$¢ nie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.
Zamawiajacy stwierdzit, ze w Czesci lll ust. 2 SIWZ okreslit wymdg ztozenia Wykazu
oferowanych materiatéw i urzgdzen réwnowaznych - wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1a
do SIWZ, w przypadku zaoferowania materiatdbw rownowaznych opisanych w dokumentacji
projektowej i specyfikacii technicznej wykonania i odbioru robot, wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi spetnienie wymaganych parametréw. Zgodnie z art. 30 ust.5 Pzp, to
wykonawca decyduje, jakie dokumenty nalezy przedstawi¢ na potwierdzenie spetnienia
przez oferowane materiaty parametréw opisanych przez zamawiajgcego. Sg to dokumenty, o
ktérych mowa w art. 25 ust.1 pkt. 2 Pzp podlegajgce uzupetnieniu, zgodnie z dyspozycjg
zawartg w art. 26 ust. 3 Pzp.

Dlatego, w ocenie Zamawiajgcego, tres¢ oferty ztozonej przez POLCOURT S.A. nie
odpowiada tresci SIWZ. Ponadto, Zamawiajgcy zarzucit, iz w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien wykonawca ten podat nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik postepowania, przez ztozenie oswiadczenia o tresci: ,zaoferowane
przez naszg firme sztuczne trawy zostang zainstalowane zgodnie z projektem oraz
odpowiedziami z dnia 27.03.2009 r.”.

Zamawiajgcy zapowiedziat w rozstrzygnieciu protestu, iz dokona ponownej oceny i
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego, w dniu 25.05.2006 r. (data ztozenia



odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego) wykonawca POLCOURT S.A,,
zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

Odwolujgcy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w przystgpieniu do postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp przez uznanie, ze Odwolujgcy podat nieprawdziwe informacje
majgce wptyw na wynik postepowania,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez niestuszne uznanie, ze oferta Odwolujgcego nie
odpowiada tresci SIWZ

Odwolujgcy wnidst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci polegajgcej na uznaniu protestu
za zasadny,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacych na wykluczeniu
Odwolujgcego i odrzuceniu jego oferty.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniost, przede wszystkim, ze:

Interes prawny Odwolujgcego doznat zatem uszczerbku, gdyz w wyniku wskazanych w
uzasadnieniu odwotania nieuprawnionych i nieuzasadnionych dziatan i zaniechan
Zamawiajgcego Odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamowienia. W przypadku uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego zostanie uznana
za najkorzystniejsza.

Odwolujgcy zarzucit, iz Zamawiajgcy rozstrzygajac protest ztozony przez Tamex Obiekty
Sportowe S.A. niestuszne uznat, ze oferta Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ oraz, ze
podat on nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania.

Do argumentaciji przytoczonej w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania
protestacyjnego Odwotujgcy dodat, ze ceny spetnienia wymogu dotyczgcego parametrow
trawy nalezy dokonywa¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i normg EN 15330-1.

Catkowicie niezrozumialy jest takze zarzut dotyczgcy mozliwosci "wspétpracy”
nawierzchni

Tetrapur ENZ z podktadem firmy Conipur. Odwotujgcy zaoferowat nawierzchnie Tetrapur
ENZ i zainstaluje podbudowe zgodnie z wymaganiami tej firmy okreslonymi dla zaoferowanej
nawierzchni, czyli (warstwa stabilizujgca WS). Podbudowa ta jest zgodna z SIWZ, w
szczegolnosci z projektem budowlanym. Inna interpretacja oferty Odwotujgcego bytaby

absurdalna poniewaz niespotykane jest instalowanie nawierzchni jednej firmy przy
zastosowaniu podbudowy innej. Nawierzchnie syntetyczne konkretnych producentéw tworzg
okreslone systemy, ktére instaluje sie catosciowo.

W dniu 01.06.2009 r. wptyneto do Presa Urzedu Zamowien Publicznych zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy TAMEX Obiekty Sportowe S.A.,
po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym przede wszystkimtresé SIWZ, tres¢ oferty
Odwolujacego, a takze wyjasnienia i oswiadczenia stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, skiad orzekajacy lzby zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze Odwotujgcy posiada interes
prawny w ztozeniu odwotania. Zarzuty podnoszone w odwotaniu dotyczg czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego i zawierajg zadanie wybrania tej oferty jako
najkorzystniejszej. Zwazywszy, ze oferta ztozona przez Odwolujgcego w przedmiotowym
postepowaniu o zamowienie, w ktdrym jedyne kryterium oceny ofert stanowi cena brutto za
realizacje zamoéwienia jest ofertg najtanszg , co w przypadku przywrécenia jej do
postepowania jako waznej skutkowatoby mozliwoscig uzyskania przez Odwotujgcego
zamowienia, oznacza, iz wypetniona zostata materialnoprawna przestanka do rozpatrzenia
odwotania, wynikajgca z art. 179 ust. 1 Pzp.



Oceniajgc zarzuty podniesione w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, co
nastepuje.

Nie potwierdzit sie zarzut odwotania dotyczacy braku podstaw do uznania przez
Zamawiajgcego, iz tres¢ oferty Odwolujgcego nie odpowiada tresci SIWZ

W przedmiotowym postepowaniu o zamowienie na ,Budowe terenowych obiektow
sportowych (boisk szkolnych) na terenie Zespotu Szkét nr 18 przy ul. Seromskiego 81
i Gimnazjum nr 72 przy ul. Przybyszewskiego 45 w Warszawie” Zamawiajgcy dopuscit
sktadanie ofert rownowaznych, wskazujgc jakie parametry muszg by¢ zachowane, by
produkt mégt by¢ uznany za rbwnowazny.

Zamawiajgcy wymagat wykonania nawierzchni u uzyciem materiatbw wymienionych w
SIWZ, badz wykazat rownowazno$¢ zaproponowanych materiatow, przez wskazanie
materiatow, ktére podlegajg wymianie, opisanie cech rbwnowazno$ci, nazwy i producenta

zamiennika oraz zatgczenie do oferty dokumentéw potwierdzajgcych spetienie warunku
rownowaznosci.

Skiad orzekajacy Izby ustalit: W Czesci Il ,Przedmiot zamédwienia i termin jego realizaciji’
pkt 2 ppkt 6) SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiot zamowienia zostat okreslony m.in.
w zatgczniku nr 15 ,Zestawienie warunkéw réwnowaznosci dla materiatéw i wyrobdw
budowlanych okreslonych w projekcie przy pomocy znakoéw towarowych/ nazw producenta”.
W czesci lll ,Warunki oraz dokumenty wymagane od wykonawcy” w pkt 2 ppkt 3 SIWZ
zawarty zostat wymoég sporzadzenia ,Wykazu oferowanych materiatow i urzgdzen
réownowaznych —wg wzoru zat. 1a do SIWZ — w przypadku zaoferowania materiatdbw
réownowaznych opisanych w dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robét wraz z dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie wymaganych parametrow”.
W pi$mie z dnia 27.03.2009 r. Zamawiajacy wyjasniajgc tres¢ SIWZ uszczegbtowit wymog
dotyczacy trawy syntetycznej w zakresie wymaganych parametréw i okres$lit sposob
zainstalowania trawy. Wskazat, iz ,Jako trawy rownowazne do przyjetych w projekcie
o dlugosci 17 mm(na obrzezu boiska do pitki noznej oraz na plycie gtéwnej i obrzezu boiska
do pitki recznej) dopuszcza sie trawe o wysokosci widkien (bez grubosci warstwy
podktadowej) od 15 do 17 mm. Grubo$¢ warstwy podktadowej zgodnie z zastosowanym
systemem. Réznica diugo$ci widkien traw na ptytach i na obrzezach poszczegdinych boisk
nie powinna by¢ wieksza w projekcie. Minimalna gesto$¢ traw: 40.0000 szt widkien/m2 dla
obrzezy boisk do gry w pitke nozng i reczng oraz 84.000 szt widkien/m2 dla ptyty boiska do

gry w pitke reczng”.

Firma POLCOURT S.A. zaoferowata w zakresie trawy syntetycznej, w zatgczniku Nr 1a
do oferty (strona 4 oferty), w poz. 1 ,Sztuczna trawa Domo-Serwis”, sztuczng trawe Limonta
Newgrass T6 18 o gestosci widkien 84.000, tj. zgodnej z wymogiem SIWZ, ale wysokosci
trawy- 18 mm, tj. nie spetniajgcej w tym zakresie wymogu Zamawiajacego.

Ponadto, w poz. 2 ,Sztuczna trawa Domo-Avantage” Odwotujgcy zaoferowat trawe
Limona Newgrass T6 15 o wysokosci 15 mm, tj. wymaganej przez Zamawiajgcego,
jednakze gestosci widkien 79.800, tj. mniejszej niz wymagana.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, iz Zamawiajgcy, ktéry pierwotnie blednie przyjat, ze
POLCOURT zainstaluje trawe Domo-Avantage, prawidlowo ustalit, w oparciu o przekazang
w protescie TAMEX Obiekty Sportowe S.A. informacje, popartg oswiadczeniem firmy DOMO,
ze POLCOURT S.A. nie moze zaoferowac trawy firmy DOMO. W zatgczonym w sprawie
pisemnym o$wiadczeniu ww. producent sztucznej trawy oswiadczyt, iz wobec braku
stosownej umowy, POLCOURT S.A. nie moze instalowa¢ nawierzchni firmy Domo.
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Skiad orzekajgcy Izby stwierdzit rowniez, ze zatgczone do oferty POLCOURT S.A. karty
techniczne nie zawierajg informaciji potwierdzajgcych rownowaznos¢ oferowanych
sztucznych traw, za wyjgtkiem Domo Service.

POLCOURT S.A. nie wykazat, ze zaoferowane przez niego wyzej okreslone sztuczne
trawy sg materiatami rbwnowaznymi. W odpowiedzi na zapytanie Zamawiajgcego zawarte w



pismie z dnia 21.04.2009 r., POLCOURT S.A. jedynie oSwiadczyt: ,zaoferowane przez naszg
firme sztuczne trawy zostang zainstalowane zgodnie z projektem oraz odpowiedziami z dnia
27.03.2009r.”

Wobec powyzszego, ustalenie Zamawiajgcego dotyczgce niezgodnosci tresci oferty
Odwolujgcego z treScig SIWZ, w tym zakresie, jest prawidtowe.

Odnoszac sie do przywotanej przez POLCORT S.A. normy EN 15330-1 i wskazania na
mozliwos$¢ odchyleh parametréw w nastepstwie procedur produkcyjnych, sktad orzekajacy
Izby stwierdzit, iz w tabeli F1 nie podano cech ,wysoko$¢ trawy”, ktéra jest przedmiotem
sporu, a dtugos¢ wiosia nie oznacza grubosci wyrobu.

Rozpatrujgc zarzut nieprawidtowego ustalenia przez Zamawiajgcego, iz POLCOUR S.A.
nie podat w ztozonej ofercie zamiennika dla Conipur ET, sktad orzekajacy Izby ustalit:
Zamawiajacy okreslit w SIWZ (rysunki 15/1 i 15/3 projektu architektoniczno — drogowego), iz
po nawierzchnie poliuretanowg Conipur 2S nalezy utozy¢ podbudowe Conipur ET,
dopuszczajgc zastosowanie materiatdw rbwnowaznych, przy spetnieniu okreslonych przez
Zamawiajgcego wymogow.

W zatgczniku nr 1a (strona 4 oferty) ,Wykaz oferowanych materiatow rownowaznych
(...)" w poz. 4 ,Nawierzchnia poliuretanowa Conipur 2S” POLCOURT S.A. okreslit, iz
zamiennikiem Conipuru 2S jest Tetrapour ENZ i w tym zakresie Zamawiajgcy oferty nie
kwestionuje. Brak jest natomiast w ofercie POLCOURT S.A. wskazania zamiennika dla
Conipur ET, co mogtoby oznaczac¢, ze zostanie on wbudowany zgodnie z projektem, {j.
Conipur ET. Brak mozliwo$ci takiego zrealizowania zamowienia wynika jednakze z faktu,
dowiedzionego na rozprawie przez Zamawiajgcego i Przystepujacego, iz producent
nawierzchni poliueranowych Conipur zastrzegt, ze firma POLCURT S.A. nie ma prawa
sprzedawacé, ani oferowac produktow, jak réwniez systemow Conika, ani uzywaé nazwy
Conipur, ani Conika, co wynika z o$wiadczen producenta tych nawierzchni.

POLCOURT S.A. nie spetnit zatem wymogu SIWZ dotyczgcego okreslenia, w zatgczniku
1a do oferty, wszystkich materiatdw réwnowaznych, w tym réowniez podbudowy zastepujacej
Conipur ET.

1

W Swietle dokonanych na rozprawie ustalen sktad orzekajgcy Izby uznat, iz zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez niestuszne uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie
odpowiada tresci SIWZ nie potwierdzit sie.

Izba postanowita nie rozpatrywac podniesionego w odwotaniu zarzutu naruszenia art.
24 ust. 2 pkt 2 Pzp przez uznanie, ze Odwolujgcy podat nieprawdziwe informacje majgce
wptyw na wynik postepowania, gdyz zarzut ten nie stanowit przedmiotu protestu.
Zgodnie z art. 191 ust. 3 Pzp, Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw , ktdre nie byty zawarte
w proteScie, Ponadto, rozszerzenie zakresu odwotania o zarzuty, ktére nie zostaty
podniesione protescie jest niedopuszczalne, w mysl art. 187 ust. 4 pkt 2 Pzp, zgodnie
z ktorym Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie nie zostato poprzedzone
protestem, z zastrzezeniem art. 181 ust. 4 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy
Pzp.

12
Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm. ) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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