Sygn. akt: KIO 2830/12

POSTANOWENIE
z dnia 14 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 stycznia 2013 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

20 grudnia 2012 r. przez wykonawce: GOLDEN HOUSE sp. z o0.0., ul. Pocztowa 19, 66-100
Krosno Odrzanskie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Nadodrzanski
Oddziat Strazy Granicznej, ul. Poprzeczna 1, 66-100 Krosno Odrzanskie,

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza GOLDEN HOUSE sp. z o.0., ul. Pocztowa 19, 66-100
Krosno Odrzanskie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez GOLDEN
HOUSE sp. z 0.0., ul. Pocztowa 19, 66-100 Krosno Odrzanskie tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze.

PrzewodniczacCy: ........ccocevuernennn

Sygn. akt: KIO 2830/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Nadodrzanski Oddziat Strazy Granicznej w Kro$nie Odrzanskim
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego w przedmiocie ,Wyzywienie systemem zleconym oséb zatrzymanych
przez funkcjonariuszy Oddziatu Strazy Ogtoszenie Nadodrzanskiego Granicznej".

0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 1 pod poz.
241699 w dniu 15 listopada 2012 r. Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot, o ktérych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”.

W dniu 13 grudnia 2012 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w przedmiotowym postepowaniu, w tym odwotujgcego GOLDEN HOUSE sp. z o.0.
z siedzibg w Kro$nie Odrzanskim, przesytajac informacje faksem, o wyborze oferty
najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez Zaktad Ustugowo-Handlowy ,COUNTRY"
z siedzibg w Kro$nie Odrzanskim oraz o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i art. 24 ust. 1 Pzp.

W dniu 20 grudnia 2012 r. wykonawca GOLDEN HOUSE sp. z 0.0. wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty
odwolujgcego na podstawie art. 24 ust. 4 oraz art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.

W odwotaniu odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 24 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez jego btedne zastosowanie

i w konsekwenciji odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo, ze w toku postepowania
odwotujgcy wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

- bledne ustalenie, ze w odwolujacy nie ztozyt w toku postepowania dokumentow, ktore miat
obowigzek przedstawi¢ zgodnie z punktem 4.3 STWZ. pomimo, ze odwolujgcy wykazat,



ze posiada zasoby, niezbedne do realizacji zaméwienia.
Odwotujgcy wniost w zwigzku z powyzszym:
- w sytuacji, gdy umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata zawarta -
0 uniewaznienie czynno$ci zamawiajgcego w postaci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz
ponowne rozstrzygnigcie postepowania z uwzglednieniem oferty odwoltujgcego,
- w sytuacji, gdy umowa w sprawie zamowienia publicznego zostata zawarta -
0 jej uniewaznienie.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie dokumentoéw przedtozonych do akt sprawy,
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze wniesione odwotanie podlega odrzuceniu na postawie art. 189 ust. 2
pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 2 oraz na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp.

Postepowanie dotyczy przedmiotu zaméwienia o wartosci 267 305,56 zt stanowigcej
rownowarto$¢ 66 500,54 euro, tj. mniejszej niz kwoty, okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp dla ustug - tj. w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie kwot wartosci oraz konkurséw, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz.
U. Nr 282, poz. 1649).

W przedmiotowym postepowaniu w dniu 13 grudnia 2012 r. zamawiajgcy przestat
faksem wykonawcom, w tym odwotujgcemu informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Otrzymanie w tym dniu ww. informacji odwotujgcy
potwierdzit w tresci odwotania.

Odwolujgcy wnidst odwotanie do Prezesa KIO w dniu 20 grudnia 2012 r. (wptyw do
Prezesa KIO, zgodnie z prezentatg kancelarii Krajowej [zby Odwotawczej umieszczong na
pierwszej stronie odwotania). Odwotanie zostato wniesione w formie pisemnej w wyniku
nadania odwotania w placéwce pocztowej w formie listu poleconego w dniu 18 grudnia 2012
r. W tym samym dniu odwotujgcy nadat, takze listem poleconym, kopie odwotania do
zamawiajgcego. Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania w dniu 19 grudnia 2012 r.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry ma zastosowanie w niniejszej sprawie
z uwagi na wartos¢ zaméwienia, ktora nie przekracza tzw. progéw unijnych, odwotanie wnosi
sie w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci stanowigcej podstawe jego
wniesienia, jezeli zostaly przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp, albo w terminie
10 dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb — w przypadku, gdy wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Stosownie do art. 27 ust. 2 Pzp jezeli zamawiajacy lub wykonawca przekazujg
oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje faksem lub droga elektroniczng,
kazda ze stron na zgdanie drugiej niezwtocznie potwierdza fakt ich otrzymania.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy i wykonawcy przekazywali wzajemnie
oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje faksem. Zgodnie z dopuszczong
w postepowaniu formg przekazywania informaciji (faksem) zamawiajacy przestat
wykonawcom (w tym odwotujgcemu) faksem w dniu 13 grudnia 2012 r. informacje o wyniku
postepowania, tj. w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp.

Z uwagi na powyzsze, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, w przedmiotowym
postepowaniu odwotujgcego obowigzuje termin 5 - dniowy na wniesienie odwotania wobec
czynnosci wykluczenia z postepowania. Skoro informacja o odrzuceniu oferty i wyborze
oferty najkorzystniejszej zostata przestana odwotujgcemu w dniu 13 grudnia 2012 r., to
okreslony w art. 182 ust. 1 pkt 2 zdanie pierwsze, termin 5 — dniowy na wniesienie odwotania



uptynat w dniu 18 grudnia 2012 r. Odwotanie, ktére wplyneto do Prezesa KIO w dniu 20
grudnia 2012 r. zostato zatem wniesione po uptywie ustawowego terminu.

Wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy btednie przyjat, ze fakt nadania w tym dniu odwotania
w placéwce pocztowej listem poleconym stanowi o zachowaniu terminu do wniesienia
odwotania. W przeciwienstwie bowiem do tresci przepisu art. 184 ust. 2 Pzp, w brzmieniu
sprzed nowelizacji ustawy Prawo zamowien publicznych, obowigzujgcy obecnie przepis art.
180 ust. 4 ustawy Pzp nie daje podstawy do przyjecia, iz nadanie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa KIO.
Dla zachowania terminu do wniesienia odwotania konieczne jest, aby odwotanie wptyneto do
Prezesa KIO w terminie przewidzianym w ustawie. W obecnie obowigzujgcych przepisach
ustawy Pzp brak jest bowiem domniemania, Zze zfoZzenie odwofania w placéwce pocztowej
operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa KIO.

Izba zwazyta takze, Ze termin na wniesienie odwofania jest terminem zawitym i nie
podlega przywréceniu. Stosownie zatem do brzmienia art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, odwotanie
podlegato odrzuceniu.

Zgodnie natomiast z art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp Izba odrzuca odwotanie jezeli
odwotujacy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp, ktory
to przepis wymaga, aby odwotujgcy przestat kopie odwotania zamawiajgcemu przed
uplywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby zamawiajgcy méogt sie
zapozna¢ z jego trescig. W tym przypadku zachodzi domniemanie, ze zamawiajgcy mogt
zapoznac¢ sie z treScig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli
przestanie kopii odwotania nastapito przed uptywem terminu do jego wniesienia za pomocag
jednego ze sposobow okreslonych w art. 27 ust. 2 Pzp.

Odwotujgcy w dniu 18 grudnia 2012 r. przestat listem poleconym kopie odwotania
zamawiajgcemu. Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania w dniu 19 grudnia 2012 ., {j. po
uptywie terminu do wniesienia odwotania (18 grudnia 2012 r.), a zatem kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajgcemu niezgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp. W powyzszych
okolicznosciach odwotanie podlegato odrzuceniu takze na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7
Pzp.

Z uwagi na powyzsze, |zba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccocvevneenennen.



