Sygn. akt: KIO 1605/12
KIO 1606/12

WYROK
z dnia 8 sierpnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2012 roku w Warszawie odwotan

whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A w dniu 27 lipca 2012 roku przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe
,»Czyscioch” Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Biatymstoku

B. w dniu 27 lipca 2012 roku przez Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,,Czyscioch-
bis” Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Suwatkach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Miasto Biatystok w

Biatymstoku

przy udziale:

A. wykonawcy MPO Spéltka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Biatymstoku,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1605/12 i KIO 1606/12 po stron zamawiajgcego

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamaéwienia: Walentego
Pacewicza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,, Transbud”
Walenty Pacewicz w Bialymstoku i Haliny Klimowicz, prowadzacej dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg ,, KLIWER-BIS” Halina Klimowicz w Bialymstoku,
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. KIO
1605/12 po stronie zamawiajgcego

C. wykonawcy Katarzyny Rafatko, prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
GARDEN-COM Katarzyna Rafatko w Biatymstoku, zgtaszajgcej swoje

przystapienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1605/12 i KIO
1606/12 po stronie zamawiajgcego

D. wykonawcy ,, TOP 2001” Spétka z ograniczong w odpowiedzialnoscia
Biatymstoku, zglaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwolawczego o
sygn. akt: KIO 1606/12 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia obydwa odwotania i nakazuje zamawiajagcemu — Miastu Biatystok w
Biatymstoku uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
wykluczenie i odrzucenie ofert wykonawcow: Katarzyny Rafatko, prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg GARDEN-COM Katarzyna Rafatko w
Biatymstoku (w zakresie czesci lll, Vi VI), wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia: Walentego Pacewicza prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ,, Transbud” Walenty Pacewicz w Biatymstoku i Haliny
Klimowicz, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,,KLIWER-BIS”
Halina Klimowicz w Biatymstoku (w zakresie czesci IV), MPO Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Biatymstoku (w zakresie czesci lll, V1),
wezwanie wykonawcy ,,TOP 2001” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Biatymstoku do ztozenia w trybie art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze
zmianami) wyjasnien dotyczacych wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu,
urzadzen technicznych dostepnych wykonawcy (w zakresie czesci ll) i
dokonanie ponownej oceny ofert

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Bialystok w Biatymstoku i:



1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziestu tysigcy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Biatymstoku (15 000 zt 00 gr) oraz Przedsiebiorstwo
Ustug Komunalnych Spétke z ograniczona ,,CzyScioch-bis”
odpowiedzialnoscia w Suwatkach (15 000 zt 00 gr) tytutem wpiséw od odwotan

2) zasadza od Miasta Biatystok w Bialymstoku na rzecz Przedsigebiorstwa
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego ,,CzyScioch” Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Bialymstoku kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy) stanowiagca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania

3) zasadza od Miasta Biatystok w Bialymstoku na rzecz Przedsiebiorstwa Ustug
Komunalnych ,,Czyscioch-bis” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Suwatkach kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Sygn. akt: KIO 1605/12
KIO 1606/12
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Biatystok — prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na zimowe oczyszczanie chodnikow, przystankdéw komunikacji miejskie;j,
oprdznianie $mietniczek oraz oczyszczanie zielencéw w pasach drogowych na terenie
miasta Biategostoku.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze
zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

Sygn. akt: KIO 1605/12 — tre$¢é odwotania

W dniu 27 lipca 2012 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe ,Czyscioch” Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Biatymstoku i
wnidst odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego 2012 w czesci lll, ViV
polegajgcych na niedokonaniu (zaniechaniu) wykluczenia z postepowania wykonawcow
niespetniajgcych warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wykonawcow, ktdrych oferta nie
byta zabezpieczona wadium.
Odwolujgcy sie zarzucit zamawiajgcemu:
- naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na
zaniechaniu wykluczenia przez Zamawiajgcego z postepowania wykonawcow:

a) GARDEN-COM Katarzyna Rafatko - w odniesieniu do czesci lll zaméwienia i czesci V
zamowienia;

b) MPO sp. z 0.0. z siedzibg w Bialymstoku - w odniesieniu do czesci lll zamowienia

c) Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe , TRANSBUD" Walenty Pacewicz (lider)
oraz ,Kliwer- Bis" Halina Klimowicz - w odniesieniu do czesci IV zamoéwienia;

co skutkowato wadliwym wyborem ofert najkorzystniejszych i zaniechaniem uznania ofert
wykonawcow wykluczonych z postepowania za odrzucone.



- naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, polegajgce na
zaniechaniu wykluczenia przez zamawiajgcego z postepowania wykonawcow:

a) GARDEN-COM Katarzyna Rafatko - w odniesieniu do czesci lll zaméwienia i czesci V
zamowienia;
b) Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe , TRANSBUD" Walenty Pacewicz (lider)
oraz ,Kliwer- Bis" Halina Klimowicz - w odniesieniu do czesci IV zamowienia;
co skutkowato wadliwym wyborem ofert najkorzystniejszych i zaniechaniem uznania ofert
wykonawcow wykluczonych z postepowania za odrzucone.

Wskazujgc na powyzsze odwotujacy sie wnidst o:
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
odniesieniu do czesci lll, IV, V zamédwienia;
- nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, a w konsekwencji uznania za odrzucone ofert nastepujacych wykonawcow:

a) GARDEN-COM Katarzyna Rafatko - w odniesieniu do czesci lll zaméwienia i czesci V
zamowienia;

b) MPO sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku - w odniesieniu do czesci lll zamowienia

¢) Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,TRANSBUD" Walenty Pacewicz (lider)
oraz ,Kliwer- Bis" Halina Klimowicz - w odniesieniu do czesci IV zamowienia;

- nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp., a w konsekwencji uznania za odrzucone ofert nastepujgcych wykonawcow:

a) GARDEN-COM Katarzyna Rafatko - w odniesieniu do czesci lll zamdwienia i czesci V
zamowienia;

b) Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,TRANSBUD" Walenty Pacewicz (lider)
oraz ,Kliwer- Bis" Halina Klimowicz - w odniesieniu do czesci IV zamowienia;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej oferty
w odniesieniu do czesci lll, IV, V zamdwienia.

W uzasadnieniu odwotujgcy sie podnidst, iz zamawiajgcy Miasto Biatystok w dniu
17.07.2012 roku dokonat czynnoéci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o
udzielenie zamowienia na ,Zimowe oczyszczanie chodnikdw, przystankow komunikacii
miejskiej, oproznianie Smietniczek oraz oczyszczanie zielehcéw w pasach drogowych na
terenie miasta Biategostoku" znak DOS-IV.271.30.2012

W czesci lll zamowienia za najkorzystniejszg zostata uznana oferta MPO sp. z 0.0. z
siedzibg w Biatymstoku, ul. 27 Lipca 62, 15-950 Biatystok.

W czesci IV zamowienia jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez
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Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe , TRANSBUD" Walenty Pacewicz (lider) oraz
LKliwer-Bis" Halina Klimowicz.

W czesci V zamowienia jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona przez
GARDEN-COM Katarzyna Rafatko, ul. Warszawska 55/31,15-062 Biatystok.

W ocenie odwotujgcego sie wybor wskazanych wyzej ofert jako najkorzystniejszych
jest nastepstwem zaniechania dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci wykluczenia z
postepowania wykonawcow nie spetniajgcych warunkéw udziatu w postepowaniu, do czego
zamawiajacy zobligowany byt na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy — Prawo
zamowien publicznych. W konsekwencji powyzszego zamawiajgcy zaniechat wyboru
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez odwolujgcego - w odniesieniu do czesci zamdwienia
dot. sektorow lll, IV, V.

W odniesieniu do wykonawcy GARDEN-COM Katarzyna Rafatko odwolujgcy sie
podnibst, ze oferta wykonawcy nie potwierdza spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu
przewidzianych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Wykonawca nie dotgczyt do oferty dowodu wptaty wadium wnoszonego w formie
pienieznej, ktory to obowigzek naktadat SWZ w rozdz. Xl pkt 3 i nie wymienit go wsréd
zalgcznikéw do oferty - nie spos6b wobec tego przyjaé, ze oferta tego wykonawcy jest
zabezpieczona wadium, czego zamawiajgcy zadat w SIWZ. W zwigzku z powyzszym



wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp

Wykonawca dopuscit sie ponadto szeregu razgcych uchybien przy sporzgdzaniu
zatgcznikow do oferty, ktére miaty potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkdw
udzialu w postgpowaniu, a ktore byly bezwzglednie wymagane przez SIWZ. Powyzsze
potwierdza, iz zaniechanie zamawiajgcego narusza postanowienia art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp

Wykonawca nie wykazat spetnienia wymogu posiadania wiedzy i doswiadczenia
okreslonego w rozdz. VI pkt 1 lit. a) SIWZ. W dotgczonym do oferty zatagczniku nr 10, jako
zamawiajagcy zostat wskazany podmiot PUA Astwa sp. z 0.0. Zgodnie z definicjg zawartg w
art. 2 pkt 11 Prawa zaméwien publicznych, ktéra to definicja uszczegétowiona jest w art. 3
ust. 1 ustawy Pzp PUA Astwa nie moze by¢ zamawiajacym bowiem nie spetnia kryteriow
okreslonych w przywotanych wyzej przepisach prawa zamédwien publicznych.

Wykonawca nie udokumentowat wymaganych przez SIWZ warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym (rozdz. VI pkt 1 lit. ¢
SIW2Z), o czym Swiadczg okoliczno$ci wskazane ponizej.

Zatgczniki nr 11 (wszystkie zatgczniki - sporzadzone dla sektorow lll, V) do oferty
zfozonej przez wykonawce sg sporzgdzone w taki sposoéb, iz nie potwierdzajg warunkow
udziatu w postepowaniu, co uniemozliwia uznanie, ze wykonawca udokumentowat
spetnienie wymogow stawianych przez SIWZ. Przedstawione ponizej uwagi odnoszg sie do
treSci zatgcznika dla sektoréow lll, V).

W pkt. 2 zatgcznika w kolumnie ,rodzaj sprzetu" w pkt. 2 uzyto okre$lenia ,rozsiewacz
materiatdw ustokrotniajacych". Jest to okreslenie niezgodne z wymaganym przez SIWZ,
ktéry wymaga dysponowania ,Rozsiewaczem materiatdw uszorstniajgcych". W zwigzku z
powyzszym, wykonawca deklaruje dysponowanie innym sprzetem niz wymagany przez
zamawiajgcego

W pkt 8 kolumny 2 jest: ,zamiatarka mechaniczna ciggniona lub zabudowana na
ramie pojazdu" - wykonawca, postugujgc sie spdjnikiem alternatywy nieroztgcznej ,lub" nie
wskazat konkretnie, sprzetem jakiego rodzaju dysponuje.

W pkt 2 w kolumnie ,Masa" nie okre$lono masy dla poszczegdlnych (czterech)
wymaganych rozsiewaczy.

W pkt 4 - w kolumnie ,Masa" nie okre$lono masy dla poszczegdinych (czterech)
wymaganych szczotek drucianych.

W pkt 6 w kolumnie ,Rodzaj sprzetu" nie okreslono, na czym bedg zamontowane
frezy do lodu.

W kolumnie ,masa sprzetu" w pkt 10, 12 brak jest wskazania masy konkretnie dla
poszczegoblnych sztuk sprzetu. Nie moze tego zastgpi¢ wskazanie maksymalnego putapu
masy sprzetu w opisach zawartych w odpowiednich czesciach rubryki ,rodzaj sprzetu”,
poniewaz jest to element opisu, jak wskazuje nazwa, rodzaju sprzetu, natomiast podanie
masy jest osobnym wymogiem, ktérego wykonawca nie spetnit. Ponadto w pkt 10 kolumnie
,masa sprzetu" wykonawca deklaruje dysponowanie sprzetem o masie od 7 ton, a nie
powyzej 7 ton, co oznacza, ze deklarowany sprzet jest inny niz wymagany w SIWZ

W kolumnie nr 5 - ,Informacja o podstawie do dysponowania sprzetem" - we
wszystkich pozycjach uzyto okreslenia ,sprzet wykonawcy". To okre$lenie nie wskazuije,
jakim tytutem prawnym dysponuje do sprzetu wykonawca - w szczegodlnosci, czy jest to
wilasno$¢, czy inny tytut prawny. Stad wykonawca nie spetnit wymogu wskazania podstawy
dysponowania sprzetem.

W pkt 10 w kolumnie ,Masa sprzetu" nie przyporzgdkowano masy dla
poszczegodlnych szesciu zestawdw okreslonych w kolumnie ,rodzaj sprzetu”.

W pkt 12 kolumnie ,Masa" nie przypisano mas dla poszczegolnych ptugow z
lemieszami.

W zakresie zarzutéw dotyczacych wykonawcy MPO sp. z 0.0. w Biatymstoku
odwolujacy sie podniést, ze w zakresie udokumentowania przez wykonawce spetniania



warunkéw udziatu w postgpowaniu wymaganych przez SIWZ, wykonawca dopuscit sie
szeregu wymienionych ponizej uchybien, ktore winny skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W zatgczniku nr 10 wykonawca btednie oznaczyt zamawiajacego - nie moze by¢ nim
Urzad Miejski w Biatymstoku - jest to struktura nie posiadajgca podmiotowosci prawnej i nie
mogaca by¢é zamawiajgcym zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy Pzp . W zatgczniku brak rowniez
wskazania wymaganego nr telefonu zamawiajgcego.

W zalgczniku nr 11 (dot. sektora lll) znajduje sie szereg bleddw, ktdre nie pozwalajg
uznac, ze wykonawca udowodnit spetnianie kryteridbw stawianych w tym zakresie przez
Siwz

Niewykazanie dysponowania sprzetem okreslonym w pkt. 2 - wykonawca opisat
posiadany przez siebie sprzet jako ,,posypywarka (do 2 t masy wiasnej) lub rozsiewacz
materiatdw uszorstniajgcych montowanych na ciggniku" co jest nie dosS¢ precyzyjnym
okresleniem. Powinno by¢ wprost okreslone czy sg to posypywarki czy rozsiewacze,
ewentualnie - jesli czeSciowo posypywarki a cze$ciowo rozsiewacze - ilos¢ sztuk sprzetu
kazdego rodzaju.

W kolumnie 2 ,Masa" nie podano masy poszczegdélnych urzgdzen, we wszystkich
pozycjach, ktérych dotyczy wymabg podania masy sprzetu, ktérym dysponuje wykonawca
(poz. 2, 4, 9) a ograniczono sie do zapisu okreslajgcego gorny putap dopuszczalnej masy
sprzetu. W pozycji 10, 12 nie podano masy sprzetu.

Niewykazanie dysponowania sprzetem okreslonym w pkt. 4 - wykonawca opisat
posiadany przez siebie sprzet jako ,ptugi ciggnikowe lub bebnowe szczotki druciane do
od$niezania lub zamiatania na ciggnikach o masie catkowitej do 2,5 t (chodniki)" co jest nie
dos¢ precyzyjnym okresleniem z racji uzycia spéjnika ,lub" w opisie. Powinno by¢ wprost
okres$lone, sprzetem ktérego rodzaju dysponuje wykonawca z podaniem liczby sztuk .

W pkt 6 nie wskazano, ktérym z alternatywnie wskazanych urzadzen dysponuje
wykonawca.

Odnosnie zarzutdéw dotyczacych wykonawcy Konsorcjum: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,TRANSBUD" Walenty Pacewicz (lider) oraz ,Kliwer-Bis" Halina Klimowicz
odwotujacy sie podnidst, ze wykonawca nie wykazat spetnienia wymogu posiadania wiedzy i
do$wiadczenia okresSlonego w rozdz. VI pkt 1 lit. a) SIWZ. W dotgczonym do oferty 8

zatgczniku nr 10, jako zamawiajgcy zostat wskazany podmiot MPO sp. z 0.0. Zgodnie z
definicjg zawartg w art. 2 pkt 11 Prawa zamowien publicznych, ktéra to definicja
uszczegotowiona jest w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp nie moze on by¢ zamawiajgcym. Jest tak
dlatego, ze MPO sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku wskazany w zatgczniku nr 10 jako
zamawiajacy nie spetnia kryteriéw okreslonych w przywotanych wyzej przepisach p.z.p.

Ponadto ani w zatgczniku nr 10 ani liscie referencyjnym dotgczonym do oferty nie
wskazano precyzyjnie ani zakresu wykonanego zamdwienia ani miejsca jego wykonania, co
sprawia, ze powyzsze dokumenty nie moga by¢ uznane za spetniajace warunki okreslone w
SIwzZ

Zatgcznik nr 11 (czes¢ IV zamowienia) zawiera btedy, ktére uniemozliwiajg uznanie,
ze dokumentuje on nalezycie spetnianie warunkow wymaganych w tym zakresie przez
SIwzZ

Niewykazanie dysponowania sprzetem okreslonym w pkt. 2 - wykonawca opisat
posiadany przez siebie sprzet jako ,,posypywarka (do 2 t masy wiasnej) lub rozsiewacz
materiatdw uszorstniajgcych montowanych na ciggniku" co jest nie dos¢ precyzyjnym
okresleniem. Powinno by¢ wprost okreslone czy sg to posypywarki czy rozsiewacze,
ewentualnie - jesli cze$ciowo posypywarki a czesciowo rozsiewacze - ilos¢ sztuk sprzetu
kazdego rodzaju.

W kolumnie 2 ,Masa" nie podano masy poszczegoélnych urzgdzen, a ograniczono sie
do zapisu okre$lajgcego gorny putap dopuszczalnej masy sprzetu.

Wykonawca nie wykazat dysponowania sprzetem okreslonym w pkt. 4. Wykonawca
opisat posiadany przez siebie sprzet jako ,ptugi ciggnikowe lub bebnowe szczotki druciane
do od$niezania lub zamiatania na ciggnikach o masie catkowitej do 2,5 t (chodniki)" co jest
nie dos¢ precyzyjnym okresleniem. Powinno by¢ wprost okreslone, sprzetem ktérego
rodzaju dysponuje wykonawca z podaniem liczby sztuk sprzetu poszczegolnego rodzaju,
bez uzycia spodjnika ,lub" .



W kolumnie 2 ,Masa" nie podano masy poszczegdlnych urzgdzen, a ograniczono sie
do zapisu okre$lajgcego gérny putap dopuszczalnej masy sprzetu przez co niespetniony jest
wymaog okreslenia masy ustanowiony w SIWZ. Powyzsze uchybienie dotyczy sprzetu
wykazywanego w pkt. 2, 4, 9, 10, 12.

W pkt 6 nie wskazano, ktérym z alternatywnie wskazanych (przez uzycie spéjnika
»lub") urzgdzen dysponuje wykonawca.

Zatgcznik nr 11 zawiera réwniez zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia
sprzetu wykonawcy ubiegajgcemu sie o zamoéwienie. Nie wskazano w nim mas sprzetu,

ktére oddaje MPO sp. z 0.0. z siedzibg w Biatlymstoku do dyspozyciji dla PW ,TRANSBUD".
Sygn. akt: KIO 1606/12 — tres¢é odwotania

W dniu 27 lipca 2012 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
Czyscioch-bis sp. z 0.0. z siedzibg w Suwatkach wni6st odwotanie od zaniechania przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia ,Zimowe oczyszczanie
chodnikow, przystankéw komunikacji miejskiej, opréznianie Smietniczek oraz
oczyszczanie zielencdéw w pasach drogowych na terenie miasta Biategostoku" znak
DOS-IV.271.30.2012 w czesci Il i VI zamébwienia, polegajgcego na niedokonaniu
(zaniechaniu) wykluczenia z postepowania wykonawcow niespetniajgcych warunkow
udziatlu w postepowaniu, oraz wykonawcow, ktorych oferta nie byta zabezpieczona
wadium.

Odwolujgcy sie zarzucit zamawiajgcemu:

- naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, polegajgce
na zaniechaniu wykluczenia przez zamawiajgcego z postepowania wykonawcow:

d) TOP 2001 sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku - w odniesieniu do czesci Il zambwienia
e) GARDEN-COM Katarzyna Rafatko - w odniesieniu do czesci VI zaméwienia;

f) MPO sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku - w odniesieniu do czesci VI zamowienia

co skutkowato wadliwym wyborem ofert najkorzystniejszych i zaniechaniem uznania
ofert wykonawcow wykluczonych z postepowania za odrzucone;

- naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, polegajgce
na zaniechaniu wykluczenia przez zamawiajgcego z postepowania wykonawcow:

c) TOP 2001 sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku - w odniesieniu do czesci Il zamowienia

d) GARDEN-COM Katarzyna Rafatko - w odniesieniu do czesci VI zamoéwienia;
co skutkowato wadliwym wyborem ofert najkorzystniejszych i zaniechaniem uznania
ofert wykonawcédw wykluczonych z postgpowania za odrzucone.

Odwolujgcy sie wniést o:
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
w odniesieniu do czesci lli VI zamdwienia;
- nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 p.z.p. i w nastepstwie tego odrzucenie ofert nastepujgcych wykonawcoéw:

d) TOP 2001 sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku - w odniesieniu do czesci Il zamowienia
e) GARDEN-COM Katarzyna Rafatko - w odniesieniu do czesci VI zaméwienia;

f) MPO sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku - w odniesieniu do czesci VI zamowienia

- nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp i w nastepstwie tego odrzucenie ofert nastepujacych wykonawcow:

c) TOP 2001 sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku - w odniesieniu do czesci Il zamdwienia

d) GARDEN-COM Katarzyna Rafatko - w odniesieniu do czesci VI zaméwienia;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej
oferty w odniesieniu do czesci Il i VI zamowienia.
W uzasadnieniu odwotania zamawiajgcy Miasto Biatystok w dniu 17.07.2012 roku



dokonat czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na ,Zimowe oczyszczanie chodnikow, przystankéw komunikacji miejskiej,
opréznianie $mietniczek oraz oczyszczanie zielencow w pasach drogowych na terenie
miasta Biategostoku" znak DOS-IV.271.30.2012

W czesci ll zamoéwienia za najkorzystniejszg zostata uznana oferta TOP 2001 sp.
Z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku.

W czeéci VI zaméwienia jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta ztozona
przez GARDEN-COM Katarzyna Rafatko.

Wybor wskazanych wyzej ofert jako najkorzystniejszych jest nastepstwem
zaniechania dokonania przez zamawiajgcego czynnosci wykluczenia z postepowania
wykonawcow nhie spetniajgcych warunkow udziatu w postepowaniu, do czego
zamawiajacy zobligowany byt na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy Pzp i w
nastepstwie tego - zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez nich. W konsekwenciji
powyzszego zamawiajacy zaniechat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
odwolujgcego - w odniesieniu do czesci zaméwienia dot. sektorow Il i VI.

W zakresie okolicznosci powodujgcych powstanie obowigzku wykluczenia przez
zamawiajgcego wykonawcy TOP 2001 sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku odwotujacy sie
podniést, ze Wykonawca TOP 2001 sp. z 0.0. nie spetnia warunkoéw udziatu w
postepowaniu przewidzianych w SIWZ.

W odniesieniu do wymogdw zwigzanych z ustanowieniem wadium - brak jest
potwierdzenia ztozenia oryginatow dokumentdéw wadium w kasie Urzedu Miejskiego
zgodnie z pkt IX ppkt 4 SIWZ. Na kserokopii gwarancji dotagczonej do oferty nie ma
pieczeci poswiadczajgcej ztozenie jej w Kasie Urzedu Miejskiego. Wykonawca wniost

wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej. Zgodnie z tre$cig dokumentu gwarancji

wygasa ona, z chwilg zwrotu gwarancji przed uptywem okresu jej waznosci. Jesli wiec

oryginat gwarancji ubezpieczeniowej znajdowatby sie w posiadaniu wykonawcy, interes
zamawiajgcego nie bylby nalezycie zabezpieczony, co uzasadnia zastosowanie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W zakresie udokumentowania przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu wymaganych przez SIWZ, wykonawca dopuscit sie szeregu
wymienionych ponizej uchybien, ktdére winny skutkowac¢ wykluczeniem wykonawcy z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 p.z.p.

W zatgczniku nr 10 wykonawca btednie oznaczyt zamawiajacego - nie moze by¢
nim Urzad Miejski w Biatymstoku - jest to struktura nie posiadajgca podmiotowosci
prawnej i nie mogaca by¢ zamawiajgcym zgodnie z art. 2 pkt 11 Prawa zamowien
publicznych. W zatgczniku brak réwniez wskazania wymaganego nr telefonu
zamawiajgcego.

Zatgcznik nr 11 do oferty (sektor Il) zawiera nastepujgce uchybienia.

W pkt. 2 w rubryce ,rodzaj sprzetu" w pkt. 2 uzyto okreslenia ,rozsiewacz
materiatdw ustokrotniajgcych”. Jest to okre$lenie niezgodne z wymaganym przez SIWZ,
ktéry wymaga dysponowania ,Rozsiewaczem materiatdw uszorstniajgcych". W zwigzku z
powyzszym, wykonawca deklaruje dysponowanie innym sprzetem niz wymagany przez
zamawiajgcego.

W pkt. 4 nie wskazano rodzaju sprzetu, ktérym dysponuje wykonawca.
Wykonawca uzyt spojnika ,lub" wskazujac, ze dysponuje plugami ciggnikowymi i
bebnowymi szczotkami drucianymi do od$niezania lub zamiatarka na ciggnikach, nie
wskazujac, ile sztuk i jaki sprzet posiada. W kolumnie 3 nie przyporzadkowano masy do
poszczegoblnego rodzajéw sprzetu wskazujac jedynie ,widetkowo" ich masy. W zwigzku
Z powyzszym nie sposo6b uznaé, ze wymoég wskazania masy sprzetu zostat spetiony.

W pkt 8 nie wskazano rodzaju posiadanego sprzetu - wykonawca deklaruje
dysponowanie zamiatarkg mechaniczng ciggniong lub zabudowang na ramie pojazdu.
Uzycie spdjnika ,lub" sprawia, ze wskazanie sprzetu, ktérym dysponuje wykonawca jest
niedostatecznie skonkretyzowane i nie pozwala precyzyjnie ustali¢, jakim dysponuje w
rzeczywistosci.

W pkt 10 w kolumnie ,masa sprzetu" nie przypisano masy do poszczegolnych
zestawow - stad nie sposdb uznac, aby wykonawca wypetnit w tym zakresie wymogi
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stawiane w SIWZ

W pkt 13 nie wskazano precyzyjnie rodzaju sprzetu, ktérym dysponuje
wykonawca poprzez uzycie spéjnika ,lub". Nie przypisano réwniez masy do
poszczegblnych zestawdw postugujgc sie widetkowym okresleniem w kolumnie trzecie;.

W zataczniku nr 12 (sektor ) wykonawca w kolumnie 2 ,zakres wykonywanych
czynnosci" wykonawca okre$la go jako ,utrzymanie chodnikow, ulic, likwidacja band na
przejsciach dla pieszych, doczyszczanie parkingéw i zatok autobusowych przy
kraweznikéw oraz inne prace na terenie Biategostoku". Opis ten jest niezgodny z
wymaganym przez SIWZ rozdz. 6 pkt 1 lit. c¢) ppkt 2 (na str. 10 SIWZ), zgodnie z ktérym
czynnoSci techniczne, ktére majg by¢ wykonywane to ,state reczne od$niezania
chodnikéw, schodow, ktadek dla pieszych, likwidacji band na przejsciach dla pieszych,
doczyszczanie parkingdéw i zatok autobusowych przy krawezniku, oczyszczanie
przystankow komunikacji miejskiej i innych prac recznych". Widac¢ juz prima facie, ze
opis, ktérym postuguje sie wykonawca jest niezgodny z wymaganym w SIWZ, stad nie
moze by¢ uznany za czynigcy zado$¢ wymogom tam stawianym.

W odniesieniu do oferty wykonawcy GARDEN-COM Katarzyna Rafatko odwotujacy
sie podnidst, ze oferta wykonawcy nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu przewidzianych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Wykonawca nie dotgczyt do oferty dowodu wptaty wadium wnoszonego w formie
pienieznej, ktéry to obowigzek naktadat SIWZ w rozdz. Xl pkt 3 i nie wymienit go wérédd
zatacznikow do oferty - nie sposéb wobec tego przyjac, ze oferta tego wykonawcy jest
zabezpieczona wadium, czego zamawiajgcy zadat w SIWZ. W zwigzku z powyzszym
wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
2 ustawy Pzp.

Wykonawca dopuscit sie ponadto szeregu razgcych uchybien przy sporzgadzaniu
zatgcznikow do oferty, ktére miaty potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu, a ktore byly bezwzglednie wymagane przez SIWZ. Powyzsze
potwierdza, iz zaniechanie zamawiajgcego narusza postanowienia art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp.

Wykonawca nie wykazat spetnienia wymogu posiadania wiedzy i doswiadczenia
okreslonego w rozdz. VI pkt 1 lit. a SIWZ. W dotgczonym do oferty zatgczniku nr 10,
jako zamawiajacy zostat wskazany podmiot PUA Astwa sp. z 0.0. Zgodnie z definicjg
zawartg w art. 2 pkt 11 Prawa zamdwien publicznych, ktdra to definicja
uszczegotowiona jest w art. 3 ust. 1 ustawy Pzp PUA Astwa nie moze byc¢
zamawiajgcym, bowiem nie spetnia kryteriéw okreslonych w przywotanych wyzej 13

przepisach prawa zamoéwien publicznych.

Wykonawca nie udokumentowat wymaganych przez SIWZ warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem technicznym (rozdz. VI pkt 1 lit. ¢
SIWZ), o czym $wiadczg okolicznosci wskazane ponizej.

Zatgcznik nr 11 (sektor Il) do oferty ztozonej przez wykonawce jest sporzgdzony
w taki sposob, iz nie potwierdza warunkéw udziatu w postepowaniu, co uniemozliwia
uznanie, ze wykonawca udokumentowat spetnienie wymogoéw stawianych przez SIWZ
W pkt. 2 zatgcznika w kolumnie ,rodzaj sprzetu" w pkt. 2 uzyto okreslenia ,rozsiewacz
materiatdw ustokrotniajgcych”. Jest to okreslenie niezgodne z wymaganym przez SIWZ,
ktéry wymaga dysponowania ,Rozsiewaczem materiatdw uszorstniajacych". W zwigzku z
powyzszym, wykonawca deklaruje dysponowanie innym sprzetem niz wymagany przez
zamawiajgcego

W pkt 8 kolumny 2 jest: ,zamiatarka mechaniczna ciggniona lub zabudowana na
ramie pojazdu" - wykonawca, postugujgc sie spojnikiem alternatywy nieroztgcznej ,lub”
nie wskazat konkretnie, sprzetem jakiego rodzaju dysponuje.

W pkt 2 w kolumnie ,Masa" nie okre$lono masy dla poszczegolnych (czterech)
wymaganych rozsiewaczy.

W pkt 4 - w kolumnie ,Masa" nie okre$lono masy dla poszczegolnych (czterech)
wymaganych szczotek drucianych.



W pkt 6 w kolumnie ,Rodzaj sprzetu" nie okreslono, na czym bedg zamontowane
frezy do lodu.

W kolumnie ,masa sprzetu" w pkt 10, 12 brak jest wskazania masy konkretnie dla
poszczegdinych sztuk sprzetu. Nie moze tego zastgpi¢ wskazanie maksymalnego
putapu masy sprzetu w opisach zawartych w odpowiednich czesciach rubryki ,rodzaj
sprzetu", poniewaz jest to element opisu, jak wskazuje nazwa, rodzaju sprzetu,
natomiast podanie masy jest osobnym wymogiem, ktérego wykonawca nie spetnit.
Ponadto w pkt 10 kolumnie ,masa sprzetu" wykonawca deklaruje dysponowanie
sprzetem o masie od 7 ton, a nie powyzej 7 ton, co oznacza, ze deklarowany sprzet jest
inny niz wymagany w SIWZ.

W kolumnie nr 5 - ,Informacja o podstawie do dysponowania sprzetem" - we
wszystkich pozycjach uzyto okre$lenia ,sprzet wykonawcy". To okre$lenie nie wskazuije,
jakim tytutem prawnym dysponuje do sprzetu wykonawca - w szczegdlnosci, czy jest to
wiasno$é, czy inny tytut prawny. Stgd wykonawca nie spetnit wymogu wskazania podstawy
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dysponowania sprzetem.
W pkt 10 w kolumnie ,Masa sprzetu" nie przyporzadkowano masy dla
poszczegoblnych szesciu zestawow okreslonych w kolumnie ,rodzaj sprzetu”.

W pkt 12 kolumnie ,Masa" nie przypisano mas dla poszczegdlnych ptugéw z
lemieszami.

W zakresie udokumentowania przez wykonawce MPO sp. z 0.0. w Biatymstoku
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu wymaganych przez SIWZ, wykonawca
dopuscit sie szeregu wymienionych ponizej uchybien, ktére winny skutkowaé
wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W zatgczniku nr 10 wykonawca btednie oznaczyt zamawiajgcego - nie moze byc
nim Urzad Miejski w Biatymstoku - jest to struktura nie posiadajgca podmiotowosci
prawnej i nie mogaca by¢ zamawiajgcym zgodnie z art. 2 pkt 11 Prawa zamowien
publicznych. W zatgczniku brak rowniez wskazania wymaganego nr telefonu
zamawiajgcego.

W zatgczniku nr 11 znajduje sie szereg bteddw, ktdre nie pozwalajg uznac, ze
wykonawca udowodnit spetnianie kryteriow stawianych w tym zakresie przez SIWZ

Niewykazanie dysponowania sprzetem okreslonym w pkt. 2 - wykonawca opisat
posiadany przez siebie sprzet jako ,posypywarka (do 2 t masy wiasnej) lub rozsiewacz
materiatdw uszorstniajgcych montowanych na ciggniku" co jest nie dosS¢ precyzyjnym
okresleniem. Powinno by¢ wprost okreslone czy sg to posypywarki czy rozsiewacze,
ewentualnie - jesli cze$ciowo posypywarki a czesciowo rozsiewacze - ilos¢ sztuk
sprzetu kazdego rodzaju.

W kolumnie 2 ,Masa" nie podano masy poszczegolnych urzadzen, we wszystkich
pozycjach, ktérych dotyczy wymaog podania masy sprzetu, ktérym dysponuje
wykonawca (poz. 2, 4, 9) a ograniczono sie do zapisu okreslajgcego gorny putap
dopuszczalnej masy sprzetu. W pkt 10 i 12 nie podano masy posiadanego sprzetu.

Niewykazanie dysponowania sprzetem okreslonym w pkt. 4 - wykonawca opisat
posiadany przez siebie sprzet jako ,,ptugi ciagnikowe lub bebnowe szczotki druciane do
odsniezania lub zamiatania na ciggnikach o masie catkowitej do 2,5 t (chodniki)" co jest
nie dos¢ precyzyjnym okre$leniem z racji uzycia spojnika ,lub" w opisie. Powinno by¢
wprost okreslone, sprzetem ktérego rodzaju dysponuje wykonawca z podaniem liczby
sztuk .

W pkt 6 nie wskazano, ktérym z alternatywnie wskazanych urzgdzen dysponuje
wykonawca.
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Izba ustalita, co nastepuje:
Zamawiajgcy w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia wskazat ilos¢ i

rodzaj sprzetu wymaganego przy realizacji poszczegoélnych czesci zaméwienia. | tak
wykonawcy winni byli wykazac, ze dysponujg nastepujgcym rodzajem sprzetu:



1) koparko-tadowarka

2) posypywarka (do 2 t masy wiasnej) lub rozsiewacz materiatow
uszorstniajgcych montowany na ciggniku

3) samochod skrzyniowy przystosowany do wywozu $niegu

4) ptugi ciagnikowe lub bebnowe szczotki druciane do od$niezania lub
zamiatania na ciggnikach o masie catkowitej do 2,5 t (chodniki)

5) wytwornia solanki

6) frezy do lodu montowane na ciggnikach i innych pojazdach

7) samochody towarowo-osobowe do szybkiego przewozu oséb i sprzetu

8) zamiatarka mechaniczna ciagniona

9) do 2,5 t masy wlasnej zamiatarka mechaniczna kompaktowa

10) samochody ciezarowe z ptugami oraz posypywarko-solarkami o masie
catkowitej powyzej 7 t

11) plug frezujgco-wirnikowy

12) ptugi z lemieszami stalowymi ciagnikowe o masie catkowitej powyzej 2,5 t

Wykonawcy do oferty mieli zatgczy¢ wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu,
urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy, sporzadzony zgodnie z zatgcznikiem nr
11 do siwz. Zatgcznik nr 11 zawierat tabele, gdzie w kolumnie 2 nalezato poda¢ rodzaj
sprzetu, w kolumnie 3 — mase sprzetu (tony), jezeli dotyczy, w kolumnie 3 —ilos¢
(sztuki), w kolumnie 4 — informacje o podstawie do dysponowania sprzetem.

Wykonawcy Katarzyna Rafako, MPO Sp. z 0.0., TOP 2011, Konsorcjum z
udziatem TRANSBUD i KLIWER-BIS zostali wezwani przez zamawiajgcego do
uzupeienia wykazow sprzetu w tych czesciach, na ktore ztozyli oferty.

Wykonawca Katarzyna Rafatko w zatgczniku nr 11 przedstawita nastepujace
informacje:
13) koparko-tadowarka (1 szt.)
14) rozsiewacz materiatdw ustorkotniajgcych montowany na ciggniku (4 szt.); w
rubryce ,masa”>0d 0,8 Tdo2 T
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15) samochdéd skrzyniowy przystosowany do wywozu $niegu (2 szt.)

16) bebnowe szczotki druciane do odsSniezania lub zamiatania na ciggnikach o
masie catkowitej do 2,5 t (chodniki, 4 szt.); w rubryce ,masa”: od 2,2 T do 2,4
T

17) wytwornia solanki (1 szt.)

18) frezy do lodu montowane na ciggnikach lub innych pojazdach (1 szt.)

19) samochody towarowo-osobowe do szybkiego przewozu 0séb i sprzetu (2 szt.)

20) zamiatarka mechaniczna ciggniona lub zabudowana na ramie pojazdu (1 szt.)

21) do 2,5 t masy wtasnej zamiatarka mechaniczna kompaktowa (1 szt.); w
rubryce ,masa”: 22T

22) samochody ciezarowe z ptugami oraz posypywarko-solarkami o masie
catkowitej powyzej 7 T (5 lub 6 szt.); w rubryce ,masa”>od 7 Tdo 26 T

23) plug frezujgco-wirnikowy (1 szt.)

24) ptugi z lemieszami stalowymi ciggnikowe o masie catkowitej powyzej 2,5 T
(drogi osiedlowe; 4 szt.); w rubryce: ,masa”: 0od 2,6 Tdo 8 T.

Ponadto Izba ustalita, ze wykonawca nie dotgczyt do oferty dowodu wptaty wadium
wnoszonego w formie pienieznej, ktory to obowigzek nakladat SIWZ w rozdz. Xl pkt 3 i nie
wymienit go wsrod zatgcznikdw do oferty.

W dotgczonym do oferty zatgczniku nr 10, jako zamawiajgcy zostat wskazany podmiot
PUA Astwa sp. z o0.0.

W kolumnie nr 5 - ,Informacja o podstawie do dysponowania sprzetem" - we
wszystkich pozycjach uzyto okreslenia ,sprzet wykonawcy".

Wykonawca Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,TRANSBUD”
Walenty Pacewicz + ,KLIWER-BIS” Hanna Klimowicz w zatgczniku nr 11 przedstawit
nastepujgce informacje:

1. koparko-tadowarka (1 szt.)



2. posypywarka (do 2 t masy wiasnej) lub rozsiewacz materiatow
uszorstniajgcych montowany na ciggniku (4 szt.); w rubryce ,masa”: do 2 t
masy wiasnej
3. samochodoéw skrzyniowych przystosowanych do wywozu $niegu (2 szt.)
4. plugi ciggnikowe lub bebnowe szczotki druciane do od$niezania lub
zamiatania na ciggnikach o masie catkowitej do 2,5 t (chodniki, 4 szt.); w
rubryce ,masa”: ,masa catkowita do 2,5 t"
5. wytwérnia solanki (1 szt.)
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6. frezy do lodu montowane na ciggnikach lub innych pojazdach (1 szt.)

7. samochody towarowo-osobowe do szybkiego przewozu os6b i sprzetu (2
szt.)

8. zamiatarka mechaniczna ciggniona (1 szt.)

9. do 2,5 t masy wiasnej zamiatarka mechaniczna kompaktowa (1 szt.); w
rubryce ,masa”; ,do 2,5t masy”

10. samochody ciezarowe z ptugami oraz posypywarko-solarkami o masie
catkowitej powyzej 7 t (5 szt.); w rubryce ,masa” brak informaciji

11. ptug frezujgco-wirnikowy (1 szt.)

12. plugi z lemieszami stalowymi ciggnikowe o masie catkowitej powyzej 2,5 t
(4 szt.); w rubryce ,masa: brak informacji.

W dotgczonym do oferty zatgczniku nr 10, jako zamawiajgcy zostat wskazany podmiot
MPO sp. z 0.0.

W zalgczniku nr 10 oraz liscie referencyjnym dotgczonym do oferty nie wskazano
precyzyjnie ani zakresu wykonanego zamowienia ani miejsca jego wykonania

Wykonawca MPO Sp. z 0.0. w zatgczniku nr 11 przedstawit nastepujace
informacije:

1. koparko-tadowarka (1 szt.)

2. posypywarka (do 2 t masy wiasnej) lub rozsiewacz materiatow
uszorstniajgcych montowany na ciagniku (4 szt.); w rubryce ,masa’: ,do
2,5 t masy wiasnegj”

3. samochodéw skrzyniowych przystosowanych do wywozu $niegu (2 szt.)

4. plugi ciggnikowe lub bebnowe szczotki druciane do od$niezania lub
zamiatania na ciggnikach o masie catkowitej do 2,5 t (chodniki; 4 szt.); w
rubryce ,masa”; ,masa catkowita do 2,5 t"

5. wytwornia solanki (1 szt.)

6. frezy do lodu montowane na ciggnikach lub innych pojazdach (1 szt.)

7. samochody towarowo-osobowe do szybkiego przewozu osob i sprzetu (2
szt.)

8. zamiatarka mechaniczna ciggniona (1 szt.)

9. do 2,5 t masy wiasnej zamiatarka mechaniczna mata kompaktowa (1 szt.);
w rubryce ,masa”’: ,do 2,5t masy’

10. samochody ciezarowe z ptugami oraz posypywarko-solarkami o masie
catkowitej powyzej 7 t (6 szt.); w rubryce ,masa” brak informacji

11. ptug frezujgco-wirnikowy (1 szt.)
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12. ptugi z lemieszami stalowymi ciggnikowe o masie catkowitej powyzej 2,5 t
(1 szt.); w rubryce ,masa”: brak informaciji

13. zestawy: tadowarki o cigzarze do 2,5 t masy wiasnej wraz z samochodami
skrzyniowymi lub ciggnikami z przyczepami do wywozenia $niegu ze SPP
(3 szt.); w rubryce ,masa” brak informaciji.

W zatgczniku nr 10 wykonawca oznaczyt zamawiajgcego jako Urzad Miejski w
Biatymstoku.

Wykonawca TOP 2001 Sp. z 0.0. w zatgczniku nr 11 przedstawit nastepujace
informacje:



1. koparko-tadowarka (1 szt.)
2. do 2 t masy wiasnej rozsiewacz materiatdw ustokrotniajgcych montowany
na ciggniku (4 szt.); w rubryce ,masa”: 1,4 t
. samochdd skrzyniowy przystosowany do wywozu $niegu (2 szt.)
. ptugi ciagnikowe i bebnowe szczotki druciane do od$niezania lub
zamiatania na ciggnikach o masie catkowitej do 2,5 t (chodniki, 4 szt.); w
rubryce ,masa”: 2,0—-2,4t
. wytwornia solanki (1 szt.))
. frezy do lodu montowane na ciggnikach lub innych pojazdach (1 szt.)
. samochody towarowo-osobowe do przewozu os6b i sprzetu (2 szt.)
. zamiatarka mechaniczna ciggniona lub zabudowana na ramie pojazdu (1
szt.)
9. do 2,5 t masy wiasnej zamiatarka mechaniczna kompaktowa (1 szt.); w
rubryce ,masa”: 2,2 t

10. samochody ciezarowe z ptugami oraz posypywarko-solarkami o masie
catkowitej powyzej 7 t (6 szt.); w rubryce ,masa”: 7,9 - 26 t

11. ptug frezujgco-wirnikowy (1 szt.)

12. ptugi z lemieszami stalowymi ciggnikowe o masie catkowitej powyzej 2,5 t
(drogi osiedlowe, 1 szt.); w rubryce ,masa”: 4,6 t

13. zestawy: tadowarki o ciezarze do 2,5 t masy wiasnej wraz z samochodami
skrzyniowymi lub ciggnikami z przyczepami do wywozenia $niegu ze SPP
(3 szt.); w rubryce ,masa”: 2,0-2,4t.

AW

0 N O O,

W zatgczniku nr 10 wykonawca oznaczyt zamawiajgcego - Urzad Miejski w
Biatymstoku.

W zatgczniku nr 12 (sektor Il) w kolumnie 2 ,zakres wykonywanych czynnosci”
wykonawca okres$la go jako ,utrzymanie chodnikéw, ulic, likwidacja band na przej$ciach
dla pieszych, doczyszczanie parkingdw i zatok autobusowych przy kraweznikdw oraz
inne prace na terenie Biategostoku".

Wykonawca wnidst wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium. W
aktach postepowania znajduje sie oryginat ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium z
prezentatg Urzedu Miasta w Biatymstoku z datg 11 czerwca 2012r.

Izba zwazyta, co nastepuije:
Odwolania sg zasadne.

Izba stwierdzita, ze obydwaj odwotujgcy sie sg uprawnieni do wnoszenia srodkéw
ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Sygn. akt: KIO 1605/12

Rozpoznajgc zarzuty dotyczace wykonawcy Katarzyna Rafatko Izba stwierdzita,
ze wykonawca ten wykazat, ze dysponuje samochodami ciezarowymi z ptugami oraz
posypywarko-solarkami o masie catkowitej od 7 do 26 ton w liczbie 5 i 6 sztuk, w
zaleznosci od czesci, na jakg sktadat oferte. Whnioski takie wynikajg z informaciji
zawartych w ztozonych przez wykonawce zatgcznikach nr 11. Tymczasem zgodnie z
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wykonawca winien byt
wykazaé, iz dysponuje sprzetem powyzej 7 ton. Nalezy zatozy¢, Zze przynajmniej 1 z
posiadanych przez wykonawce samochodéw posiada mase catkowita wynoszgcg 7 ton.
Poniewaz wymagana ilo§¢ samochoddw wynosita 5 lub 6 sztuk i takg iloS¢ zadeklarowat
wykonawca, uzna¢ nalezy, ze nie posiada on wymagane;j ilosci samochodéw
ciezarowych, ktérych masa catkowita przekracza 7 ton. Tym samym nie spetnia on
warunku udziatu w postepowaniu.

Rozbieznos¢ pomiedzy wymaganiami zamawiajgcego a informacjami podanymi
przez wykonawce nie kwalifikuje sie do wyjasnienia w drodze wezwania do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. W my$| wskazanego przepisu zamawiajgcy
wzywa w wyznaczonym przez siebie terminie do ztozenia wyjasnien dotyczacych
oswiadczen lub dokumentdw, o ktdérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, czyli miedzy
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innymi dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wyja$nienia sktadane w wyniku wezwania mogg dotyczy¢ wytgcznie watpliwosci w
zakresie informacji zawartych w ztozonych dokumentach, nie mogg natomiast prowadzi¢
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do ich zmiany. W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
oswiadczyt, ze wezwie wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie informaciji
dotyczgcych masy samochodoéw ciezarowych. Gdyby wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie wyjasnit, iz w istocie samochody, ktére posiada cechujg sie masg catkowitg
przekraczajacg 7 ton, dokonatby zmiany tresci zatgcznika nr 11, co Izba uznaje za
niedopuszczalne.

Izba nie podziela stanowiska wykonawcy Katarzyna Rafatko co do watpliwosci w
zakresie wypetiania kolumny 3 zatgcznika nr 11. Zgodnie ze wzorem zatacznika nr 11
w kolumnie 3 nalezato wpisa¢ mase sprzetu w tonach, jezeli dotyczy. Wymagane dane
nalezato odnie$¢ do informacji wskazanych przez zamawiajgcego w odniesieniu do
wymagan dotyczacych sprzetu. A zatem, jezeli zamawiajgcy w specyfikacji zawart
wymagania dotyczgce masy danego rodzaju, ten rodzaj masy nalezato wpisa¢ w
kolumnie nr 3. | tak, jezeli zamawiajgcy wskazat, ze wymaga samochodu cigzarowego o
masie catkowitej powyzej 7 ton, ten rodzaj masy winni byli wykonawcy wpisaé do rubryki
nr 3. Jezeli zas zamawiajacy w specyfikacji wymagat — przyktadowo — zamiatarki o
masie wiasnej do 2,5 t, w kolumnie 3 nalezato wpisa¢ mase wtasng sprzetu. W ocenie
Izby wypetnienie zatgcznika nr 11 nie wymagato zadnej dodatkowej instrukcji, tym
bardziej, ze pozostate dane dotyczgce mas innych pojazdéw wykonawca wpisat do
tabeli w sposéb prawidtowy.

Wskazujgc na powyzsze Izba stwierdza, ze wykonawca nie udowodnit, ze
dysponuje samochodami ciezarowymi o masie catkowitej powyzej 7 ton. Brak takiego
wykazania nie uzasadnia rowniez wezwania wykonawcy do ponownego zfozenia wykazu
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wykonawca byt juz bowiem raz wezwany przez
zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentu, ktérego nie ztozyt wraz z oferta.

W mys$l 26 ust. 1 in principio ustawy Pzp zamawiajacy zada od wykonawcy
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. W mys$| art. 44
ustawy wykonawca skiada wraz z oferta oSwiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w
postepowaniu, a jezeli zamawiajgcy zgda dokumentow potwierdzajgcych spemianie tych
warunkéw, réwniez te dokumenty.

Z powyzszego wynika, iz sktadanie dokumentéw potwierdzajgcych spetianie
warunkéw udziatu w postepowaniu razem z ofertg nalezy traktowac jako zasade. Przepis
naktadajgcy na wykonawcow obowigzek jednoczesnego ztozenia dokumentéw wymaganych
w postepowaniu stanowi realizacje zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Dopuszczalno$¢ uzupetnienia brakujgcych dokumentéw i oswiadczen po
otwarciu ofert stanowi powazny wytom od tej zasady, a zatem moze nastgpi¢ wylacznie w
sytuacjach przewidzianych przez ustawe i nie moze by¢ interpretowana rozszerzajgco.
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Mozliwos¢ uzupetnienia dokumentdéw po wyznaczonym terminie wynika z art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym zamawiajgcy wzywa wykonawcow, kidrzy nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia lub dokumenty, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 zawierajace btedy do ich ztozenia w wyznaczonym terminie.
Zlozone oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu nie pdzniej niz w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Celem przepisu art. 26 ust. 3 jest ograniczenie sytuacji, w ktérych wykonawcy
sktadajg korzystng cenowo i merytorycznie oferte, ale muszg by¢ wykluczeni z powodu
brakow lub bledéw w ztozonych dokumentach, majgcych potwierdza¢ spetnianie warunkow
podmiotowych. Zamawiajacy dokonujgc oceny dokumentoéw ztozonych w wyniku wezwania
nie moze nie bra¢ pod uwage celu, jaki chciat osiggng¢ ustawodawca stanowiac ten przepis,
a ponadto nie moze zastosowac przepisu w sposob, ktory naruszytby zasade uczciwej



konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw biorgcych udziat w przedmiotowym
postepowaniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, ktére sktad
orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela, wezwanie wykonawcy do ztozenia danego
dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, moze
nastgpi¢ tylko jeden raz. Jezeli z dokumentu ztozonego w wyniku wezwania nie wynika,
ze wykonawca spetnia zgdany warunek, wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a jego oferta powinna zostaé
uznana za odrzucong, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp. Odwolujgcy sie nie kwestionowat samego faktu wptacenia pienigdzy przez
wykonawce Katarzyna Rafatko, lecz podniést jedynie, ze wykonawca ten nie dotgczyt do
oferty dowodu wniesienia wadium w formie pienieznej.

W mysl art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy wyklucza z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu
terminu skfadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania oferta lub w terminie, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferts.
Wykonawca Katarzyna Rafatko wnidst wadium w formie pienieznej w wyznaczonym terminie
i wymaganej wysokosci, a zatem dyspozycja art. 24 ust. 2 pkt 2 nie zostata wypetniona.
Zwazy¢ nalezy, iz wniesienie wadium w formie pienigdza oznacza, iz wptacone $rodki
pieniezne powinny zostac¢ zaksiegowane na rachunku bankowym zamawiajgcego najpozniej
w dacie i godzinie wyznaczonej na sktadanie ofert. Oznacza to, ze zamawiajacy jest w stanie
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ustali¢, czy wadium wykonawcy wplyneto do zamawiajgcego w wyznaczonym terminie. Nie
zatgczenie do oferty dowodu wniesienia wadium w formie pienigdza pomimo takiego
wymogu zawartego w specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia nie oznacza, ze wadium
nie zostato wniesione, ale co najwyzej, ze nie zostato wykonane jedno z postanowien
specyfikaciji. Z uwagi na fakt, iz odwotujgcy sie nie podniést innego zarzutu, jak tylko zarzut
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, Izba nie dokonywata oceny braku wymaganego
dowodu uiszczenia wadium pod katem naruszenia innych przepiséw ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego wykazania przez wykonawce Katarzyna
Rafatko doswiadczenia w postaci ustug Swiadczonych dla PUA Astwa Sp. z 0.0. Izba
wskazuje, ze zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)
wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i dosSwiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert
albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcow, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajacego, ze te dostawy lub
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Jest to jedyny przepis precyzujgcy
wymagania dotyczace obowigzku wykazania, ze wykonawca posiada odpowiednie
do$wiadczenie, wymagane w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Ani ten, ani jakikolwiek inny przepis nie wymaga, by doSwiadczenie posiadane przez
wykonawce uzyskane byto poprzez wykonywanie ustug wytacznie dla podmiotu bedacego
zamawiajgcym w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp. Ograniczenia takiego nie moze rowniez
wprowadzi¢ zamawiajacy. Bez znaczenia jest przy tym nazewnictwo, jaki postuzyt sie
zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu w zatgczniku nr 10 do siwz. Z faktu, iz
wykonawcy musieli wskazaé¢ ,zamawiajgcego”, dla ktdrego wykonywali ustugi nie wynika, iz
musiat by¢ to zamawiajgcy, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba zgodzita sie z odwotujgcym sig, iz wykonawca nie sprecyzowat, jakim konkretnie
dysponuje sprzetem w przypadku pojazdow wskazanych w pkt. 6 i 8 zatgcznika nr 11.
Zgadza sie rowniez z zarzutem dotyczacym wskazania w pkt. 2 zatgcznika rozsiewacza
materiatow ,ustokrotniajgcych” zamiast ,uszorstniajagcych”. W ocenie Izby sg to niescistosci
podlegajace wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Izba nie nakazata jednakze
zamawiajgcemu zwrécenia sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien we wskazanym trybie,
poniewaz uznata, ze wykonawca, z powodoéw wskazanych i uzasadnionych wyzej, podlega
wykluczeniu z przedmiotowego postepowania.
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Izba nie uznata za zasadny zarzut dotyczgcy nie wskazania przez wykonawce
Katarzyna Rafatko podstaw dysponowania wskazanym sprzetem. W zatgczniku nr 11 w
kolumnie 5 tabeli, w ktérej wykonawcy mieli podawa¢ wymagane w tym zakresie informacije,
wykonawca przy kazdym rodzaju sprzetu wskazat, iz jest to ,sprzet wykonawcy”. Pomimo nie
postuzenia sie przez wykonawce sformutowaniem ,wiasno$¢ wykonawcy” Izba podzielita
stanowisko zamawiajacego i wykonawcy Katarzyna Rafatko, iz wykazany sprzet jest
wilasno$cig wykonawcy. Izba zwraca uwage, iz takie sformulowanie na gruncie jezyka
potocznego Swiadczy wiasnie o tytule wtasnosci w stosunku do przedmiotéw, wobec ktérych
jest uzyte. Logika i doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze czesto sformutowania takie
uzywane sg zamiennie i na ogdt postuzenie sie takim zwrotem, jakiego uzyt wykonawca nie
rodzi watpliwosci co do charakteru prawa przystugujgcego w stosunku do danej rzeczy. Stad
tez Izba uznata, ze podniesiony w tym zakresie zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego nie przypisania konkretnych mas wobec
sprzetu wykazanego w pkt. 2, 4, 10 i 12 zatgcznika nr 11. Izba stwierdzita, ze wykonawca
Katarzyna Rafatko podat mase sprzetu, ktérym dysponuje poprzez wskazanie w sposéb
precyzyjny najnizszej i najwyzszej masy posiadanego sprzetu. Zamawiajgcy nie wymagat tak
szczegbtowych danych w odniesieniu do kazdego pojazdu, ktérym dysponuje wykonawca.

Odnoszac sie do zarzutéow dotyczgcych wykonawcy MPO Sp. z 0.0. Izba uznata, ze
wykonawca ten nie podat wymaganej masy sprzetu ograniczajac sie w pkt 2, 4i 9 do
wskazania w rubryce 3 ,Masa sprzetu” gornej dopuszczonej przez zamawiajgcego masy
danego rodzaju. W pkt 10 i 12 wykonawca w ogdle nie wypemit pozycji w kolumnie 3,
poprzestajgc jedynie na wskazaniu sprzetu w kolumnie 2 ,Rodzaj sprzetu” w sposéb, w jaki
zrobit to zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia, gdzie w
charakterystyce wymaganego sprzetu zamawiajgcy okreslit goérng dopuszczalng granice
masy pojazdow.

W ocenie Izby nalezy zatozy¢, iz skoro zamawiajacy, opracowujgc tres¢ zatgcznika nr
11, uwzglednit w nim konieczno$¢ podania masy sprzetu, byly to informacje, ktére
wykonawcy powinni byli wskaza¢. Spetnieniem tego wymogu nie jest podanie gérnego
parametru okreslonego przez zamawiajgcego. Gdyby zamawiajgcy chciat poprzestac na
oswiadczeniu wykonawcy, iz posiadany przez niego sprzet spetia warunki w zakresie masy,
nie wymagatby od nich podawania tej wielkosci w osobnej kolumnie tabeli. Podanie
zadanych informac;ji w taki sposéb, w jaki zrobit to wykonawca MPO powoduje, ze
zamawiajgcy nie ma wiedzy, jakim sprzetem dysponuje wykonawca.

Wskazac¢ tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO
868/10, iz specyfikacja istotnych warunkdéw zamowienia, od momentu jej udostepnienia, jest
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wigzgca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkow w niej
umieszczonych. Jak wskazuje art. 70 1§ 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie
z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowac zgodnie z
postanowieniami ogloszenia, a takze warunkoéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok
ogtoszenia zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odno$nie do zamoéwienia
(umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to siwz nalezy uzna¢ za warunki
przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie siwz jest zatem czynno$cig prawng powodujacg
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajacego, ktory jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztaltu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w siwz. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkow przetargu, a
nastepnie ich literalne i $ciste egzekwowanie jest jedng z podstawowych gwarancji, czy
wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow.

Innymi stowy niedopuszczalna jest sytuacja, gdy zamawiajgcy zgda od wykonawcow
podania informacji majgcych na celu ocene, czy spetniajg oni warunki udziatu w
postepowaniu, a nastepnie, na etapie oceny ofert, odstepuje on od sformutowanych przez



siebie wymagan wobec niektorych wykonawcéw. Tym samym zarzuty odwotania w tym
zakresie nalezy uznac¢ za stuszne.

Zamawiajgcy nie moze zadaé od wykonawcy uzupetnienia wykazu narzedzi na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz wykonawca zostat juz raz wezwany do jego
uzupetnienia. W zakresie braku mozliwo$ci ponownego wezwania o uzupetnienie tego
samego dokumentu Izba podtrzymuje stanowisko wyrazone wobec wykonawcy Katarzyna
Rafatko.

Izba wskazuije, ze brak informacji o masie sprzetu w wykazie nie jest rowniez
okolicznoscia, ktdrg mozna wyjasni¢ na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Jak juz wyzej
wskazano, wyja$nienia sktadane w tym trybie moga dotyczy¢ wytacznie informaciji
zamieszczonych w dokumencie. Nie mozna na podstawie wskazanego przepisu zgdaé
podania informaciji, ktérych w wykazie w ogole nie byto.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego sie w zakresie nieprecyzyjnego okreslenia,
jakim sprzetem dysponuje wykonawca w odniesieniu do pkt. 2, 4 i 6. W ocenie Izby sg to
niescistosci podlegajgce wyjadnieniu w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. |zba nie nakazata
jednakze zamawiajgcemu zwrécenia sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnieh we wskazanym
trybie, poniewaz uznata, ze wykonawca, z powodow wskazanych i uzasadnionych wyzej,
podlega wykluczeniu z przedmiotowego postepowania.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego podania w zatgczniku nr 10 jako
zamawiajgcego Urzedu Miasta w Biatymstoku, a takze nie podania numeru telefonu
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zamawiajgcego. W ocenie Izby jest to uchybienie czysto formalne, pozostajgce bez wptywu
na postepowanie. Wykonawca do oferty dotgczyt referencje, z ktérych wynika, ze
zamawiajgcym byto Miasto Biatystok.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczgcych wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamoéwienia: Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,TRANSBUD”
Halina Klimowicz Izba iz na Walenty Pacewicz oraz ,KLIWER-BIS”
stwierdzita,
uwzglednienie zastuguje zarzut dotyczgcy nie podania przez konsorcjum masy sprzetu tam,
gdzie zamawiajacy informaciji takich wymagat. W rozpoznawanym przypadku dotyczy to
pozycjinr 2, 4,9, 10 12. W tym zakresie Izba podtrzymuje argumenty przytoczone przy
rozpoznawaniu analogicznych zarzutéw dotyczgcych wykonawcy MPO.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego sie w zakresie nieprecyzyjnego okreslenia,
jakim sprzetem dysponuje wykonawca w odniesieniu do pkt. 2, 4 i 6. W ocenie Izby s3g to
niescistosci podlegajgce wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Izba nie nakazata
jednakze zamawiajgcemu zwrécenia sie do wykonawcy o ztozenie wyjasnien we wskazanym
trybie, poniewaz uznata, ze wykonawca, z powodéw wskazanych i uzasadnionych wyzej,
podlega wykluczeniu z przedmiotowego postepowania.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego wskazania jako zamawiajgcego w
zatgczniku nr 10 MPO Sp. z 0.0. W tym zakresie Izba wskazuje na podang wyzej
argumentacje dotyczgcg analogicznego zarzutu podniesionego wobec wykonawcy
Katarzyna Rafatko, ktory wskazat jako zamawiajgcego podmiot Astwa Sp. z o.0.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego wadliwego wypetnienia zatgcznika nr 10
oraz nieprawidtowych referencji. W ztozonym przez wykonawce zatgczniku nr 10 wskazano,
iz wykonawca wykonywat zimowe oczyszczanie chodnikow. Taki sam zakres zamowienia
wynika ze ztozonej referenciji. Izba wskazuje, ze zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu wykonanych, a w
przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych, dostaw lub ustug w
zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia. Zdaniem
wykazanie sie wykonywaniem zimowego oczyszczania chodnikow odpowiada zakresowi
niezbednemu do wykonania przedmiotowego zaméwienia.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp wobec nie
wskazania przez odwolujgcego sie, na czym naruszenie to miatoby polegac.
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Sygn. akt: KIO 1606/12

Rozpoznajgc zarzuty dotyczgce wykonawcy TPO 2001 Sp. z 0.0. Izba nie
uwzglednita zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W mys$l art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy wyklucza z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego wykonawcow, ktorzy nie wniesli wadium do uptywu
terminu skfadania ofert, na przedtuzony okres zwigzania oferta lub w terminie, o ktérym
mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania oferts.

Izba stwierdzita, ze wykonawca wniést wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej
zapfaty wadium. W aktach postepowania znajduje sie oryginat ubezpieczeniowej gwaranciji
zaptaty wadium z prezentatg Urzedu Miasta w Biatymstoku z datg 11 czerwca 2012 r.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego podania w zatgczniku nr 10 jako
zamawiajacego Urzedu Miasta w Bialymstoku, a takze nie podania numeru telefonu
zamawiajgcego. W ocenie Izby jest to uchybienie czysto formalne, pozostajgce bez wplywu
na postepowanie. Wykonawca do oferty dotgczyt referencje, z ktérych wynika, ze
zamawiajgcym byto Miasto Biatystok.

Izba zgodzita sie z odwotujgcym sie, iz wykonawca nie sprecyzowat, jakim konkretnie
dysponuje sprzetem w przypadku pojazdéw wskazanych w pkt. 4, 8 i 13 zatgcznika nr 11.
Zgadza sie réwniez z zarzutem dotyczacym wskazania w pkt. 2 zatgcznika rozsiewacza
materiatdw ,ustokrotniajgcych” zamiast ,uszorstniajgcych”. W ocenie Izby s3 to niescistosci
podlegajace wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, dlatego tez Izba nakazata
zamawiajgcemu wyjasnienie watpliwo$ci na podstawie wskazanego przepisu.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego nie przypisania konkretnych mas wobec
sprzetu wykazanego w pkt. 4, 10 i 13 zatgcznika nr 11. Izba stwierdzita, ze wykonawca TOP
2001 podat mase sprzetu, ktérym dysponuje poprzez wskazanie w sposdb precyzyjny
najnizszej i najwyzszej masy posiadanego sprzetu. Zamawiajgcy nie wymagat tak
szczegbtowych danych w odniesieniu do kazdego pojazdu, ktérym dysponuje wykonawca.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczgcego niewtasciwego w przekonaniu
odwotujgcego sie wypeienia przez wykonawce zatgcznika nr 12 poz. 2. W ocenie Izby
wykonawca opisat zakres wykonywanych czynnosci nie w formie katalogu zamknietego, ale
w sposéb umozliwiajgcy rowniez objecie wskazanym zakresem innych prac, doktadnie w
opisie nie wymienionych. Swiadczy o tym postuzenie sie przez wykonawce sformutowaniem
»inne prace na terenie Biategostoku”. W ocenie Izby zapis taki umozliwia rowniez
uwzglednienie w jego zakresie tych prac, o ktérych mowa w rozdz. 6 pkt 1 lit. ¢ ppkt 2
SIWzZ
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Wobec tozsamo$ci zarzutdéw i argumentdw podniesionych wobec wykonawcy
Katarzyna Rafatko Izba wskazuje, ze podtrzymuje stanowisko i argumentacje wskazang
w tej czesci uzasadnienia, ktéra dotyczy odwotania o sygn. akt KIO 1605/12.

Wobec tozsamo$ci zarzutdéw i argumentdw podniesionych wobec wykonawcy
MPQO Sp. z o.0. Izba wskazuje, ze podtrzymuje stanowisko i argumentacje wskazang w
tej czesci uzasadnienia, ktéra dotyczy odwotania o sygn. akt KIO 1605/12.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



