Sygn. akt: KIO 765/13
Sygn. akt: KIO 784/13
WYROK
z dnia 22 kwietnia 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak — Suraw
Protokolant: Paulina Nowicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Warszawie w odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 4 kwietnia 2013 r. przez wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Primbox Trailers sp. z o0.0., Firma Wanicki
Sp. z 0.0., ul. Opolska 188, 52-014 Wroctaw
B. w dniu 5 kwietnia 2013 r. przez wykonawce Zastaw TSS Sp. z o.0. sp. k., ul.
Krakowska 140, 34-120 Andrychow

w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa 4620, ul. Okdlna 37, 87-100

Torun,

przy udziale:

1) wykonawcy Zastaw TSS Sp. z 0.0. sp. k., ul. Krakowska 140, 34-120 Andrychéw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
765/13 po stronie odwotujgcego,

2) wykonawcy Auto-Hit S.A, ul. Oswiecimska 323, 43-100 Tychy zgtaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: 765/13 i 784/13 po
stronie zamawiajgcego,

3) wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Primbox Trailers sp. z 0.0., Firma Wanicki sp. z o0.0., ul. Opolska 188, 52-014
Wroctaw zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: 784/13 po stronie odwotujgcego.

orzeka:
A sygn. akt KIO 765/13
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Primbox Trailers sp. z o0.0., Firma Wanicki
Sp. z 0.0., ul. Opolska 188, 52-014 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Primbox Trailers sp. z 0.0,
Firma Wanicki sp. z 0.0., ul. Opolska 188, 52-014 Wroctaw tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: Primbox Trailers sp. z 0.0., Firma Wanicki sp. z 0.0., ul. Opolska
188, 52-014 Wroctaw na rzecz zamawiajacego Jednostki Wojskowej 4620, ul.
Okolna 37, 87-100 Torun, kwote 3 567 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset
szes$cdziesiat ziotych, zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

B. sygn. akt KIO 784/13

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 zaméwienia, ponowne
badanie i ocene ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Auto-Hit S.A, ul.
Oswiecimska 323, 43-100 Tychy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, z uwzglednieniem okolicznosci podanych w
uzasadnieniu;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Jednostke Wojskowa 4620, ul.
Okdlna 37, 87-100 Torun, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Zastaw TSS Sp. z



0.0. sp. k., ul. Krakowska 140, 34-120 Andrychéw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Jednostki Wojskowej 4620, ul. Okélna 37, 87-100
Torun, na rzecz wykonawcy Zastaw TSS Sp. z 0.0. sp. k., ul. Krakowska 140, 34-
120 Andrychéw kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych,
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

2
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych ( Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.
Przewodniczacy:
3

Sygn. akt KIO 765/13
Sygn. akt KIO 784/13

Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa nr 4620, ul. Okdlna 37, 87-100 Torun (dalej ,Zamawiajacy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz.U. 2 2010 r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) pn. ,Dostawa
przyczep transportowych sredniej i duzej fadownosci, nr referencyjny P/03/IW/13”. Wartos¢
przedmiotowego zamdwienia na dostawy oszacowano na kwote wiekszg niz wyrazona w
zfotych rownowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp, przy czym zamowienie podzielone zostato na 2 czesci. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Nr 2013/S 010-
012455 z dnia 15 stycznia 2013 roku.

Sygn. akt KIO 765/13

W dniu 4 kwietnia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - konsorcjum w skiadzie:
Primbox Trailers sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Opolska 188, 52-014 Wroctaw (lider);
Firma Wanicki sp. z 0.0. z siedzibg w Mogilanach, ul. Myslenicka 19, 32-031 Mogilany (dalej
»Odwotujgcy Konsorcjum Primbox Trailers - Firma Wanicki”) od niezgodnej przepisami
ustawy Pzp czynnosci/zaniechania Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty

Z naruszeniem przepisow ustawy Pzp oraz z najkorzystniejszej niewykluczeniu
postepowania wykonawcy AUTO- HIT S.A., il. O$wiecimska 323,43-100 Tychy (dalej "AUTO-
HIT S.A.") i nieodrzuceniu oferty ztozonej przez AUTO- HIT S.A..

Odwolujgcy Konsorcjum Primbox Trailers - Firma Wanicki wskazywat, ze zostat
powiadomiony o wyniku postepowania w dniu 27 marca 2013 roku.

Zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego Odwotujgcy Konsorcjum Primbox Trailers -
Firma Wanicki zarzucat:

1) razgce naruszenie art. 24 ust. 2 pkt. 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy Pzp
w zw. z art. 45 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy AUTO-HIT
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S.A. oraz zaniechanie odrzucenia ztozonej przez AUTO-HIT S.A. oferty, pomimo ze
wskazany Wykonawca wniést wadium sprzeczne z ustawg Pzp, bo wskazujace jako
beneficjenta inng niz Zamawiajgcy funkcjonujaca Jednostke Wojskowg i do terminu
uptywu sktadania ofert, to jest do dnia 5 marca 2013 roku prawidtowego wadium nie



wniést; za$ wniesienie nowego wadium po uptywie terminu sktadania ofert (w postaci
nowej gwarancji datowanej na dzien 19 marca 2013 roku ) nie moze konwalidowaé
whniesienia nieprawidlowego wadium, gdyz dla oceny prawidtowo$ci wniesienia
wadium miarodajna jest data uptywu terminu skladania ofert;

2) razgce naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego bezzasadne zastosowanie
przez Zamawiajgcego w celu wyjasnienia tresci dokumentu wadium (w postaci
gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 28 lutego 2013 roku) wniesionego przez
AUTO-HIT S.A. w sytuacji gdy zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem KIO nie
mozna wyjasnia¢ tresci dokumentu wadium na podstawie powotanego przepisu,
poniewaz nie to odwiadczen i dokumentow o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp (vide np. wyrok KIO z dnia 10.11.1011 roku, KIO 2334/11);

Wskazywat, ze czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w toku niniejszego
postepowania przetargowego bezposrednio naruszajg interes Odwotujgcego Konsorcjum
Primbox Trailers - Firma Wanicki. W przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego
oferta Odwolujgcego wybrana zostataby jako najkorzystniejsza, bowiem spetnia wymogi
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia (dalej "SIWZ") oraz zawiera najnizszg cene z
ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Wykonawca AUTO-HIT S.A. powinien zosta¢
wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona przez Zamawiajgcego. Wskutek
zaniechania dokonania tych czynno$ci Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego Konsorcjum
Primbox Trailers - Firma Wanicki mozliwosci uzyskania zamowienia, naruszajgc
jednoczesnie zasade réwnego traktowania wykonawcdw oraz przygotowania i prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Jednoczesnie
oczywistym jest, ze Zamawiajgcy pozbawiajgc Odwotujgcego Konsorcjum Primbox Trailers -
Firma Wanicki mozliwosci pozyskania tego zamoéwienia, powoduje u Odwotujgcego
Konsorcjum Primbox Trailers - Firma Wanicki powstanie szkody polegajacej na
niemozliwoéci osiggnigcia przychodu i zysku z tego zamowienia.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy Konsorcjum Primbox Trailers - Firma Wanicki
wnosit o:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru ofert;
2) uniewaznienie czynnos¢ badania i oceny ofert;
3) powtdrne dokonanie oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu;

4) wykluczenie AUTO - HIT S.A. w Tychach na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy
Pzp oraz odrzucenie jego oferty na podstawie art. 24.ust. 4 ustawy Pzp. oraz art. 89
ust. 1 ustawy Pzp.

Ponadto wnosit o:

1) dopuszczenie jako dowoddw dokumentéw zataczonych do niniejszego odwotania;

2) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego Konsorcjum Primbox Trailers
- Firma Wanicki zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu Odwotujgcy Konsorcjum Primbox Trailers - Firma Wanicki
wskazywat, ze Zamawiajgcy - Jednostka Wojskowa nr 4620 - prowadzit postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
przyczep transportowych $redniej i duzej tadownosci. Termin sktadania i otwarcia ofert
zostat ostatecznie ustalony na dzien 5 marca 2013 roku. Zgodnie z punktem Xl specyfikacii
istotnych warunkéw zamaéwienia (dalej "SIWZ") warunkiem udziatu w przetargu byto
whniesienie wadium w formie i na zasadach wynikajgcych z art. 45 ustawy Pzp W mysI
punktu IX. Ust. 5 SIWZ wykonawca ktdrego oferta nie zostanie zabezpieczona wadium
zostanie wykluczony z postepowania.

Wykonawca AUTO HIT S.A. dotgczyt do swojej oferty wadium w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej wystawionej dnia 28 lutego 2013 roku nr 280000063724 przez Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. w Sopocie, ktora to gwarancja jako
beneficjenta wskazywata Jednostke Wojskowa nr 4220. Tymczasem Zamawiajgcy to - jak
wskazano wyzej - Jednostka Wojskowa nr 4620. Wskazana w gwarancji Jednostka
Wojskowa nr 4220 jest czynng jednostka budzetowg i ma siedzibe w Ustce.



dowadd: kopia wadium (gwarancji ubezpieczeniowej) nr 280000063724 z 28.02.2013 roku -
Zatgcznik Nr 3:

Pismem z dnia 19 marca 2013 roku Zamawiajgcy zwrécit sie do AUTO-HIT S.A. w
trybie art. 87 ustawy Pzp m.in. o wyjasnienie tresci gwarancji w zakresie wskazanego w niej
beneficjanta. W odpowiedzi AUTO- HIT przedstawit wystawiony przez gwaranta w dniu 19
marca 2013 roku aneks to gwarancji ubezpieczeniowej nr 280000063724 z 28.02.2013 roku
stanowigcy de facto nowy dokument gwarancyjny, tym razem wskazujacy prawidiowo jako
beneficjenta gwarancji Zamawiajgcego.

dowdd:
1) kopia pisma Zamawiajgcego do AUTO - HIT - Zatgcznik Nr 4:

2) wystawiony w dniu 19 marca 2013 roku aneks do wadium (gwaranciji
ubezpieczeniowej) nr 280000063724 z 28.02.2013 roku - Zatgcznik Nr 5:
3) oSwiadczenie zarzadu spotki AUTO - HIT - Zatgcznik Nr 6:

Pismem z daty 26 marca 2013 roku Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikow
postepowania, iz najkorzystniejszg oferte ztozyt AUTO-HIT S.A.

dowdd: zawiadomienie o wyniku postepowania, nr referencyjny P/03/W/13 z dnia 26 marca
2013 roku - Zatgcznik Nr 7:

Zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej w sposob
wyczerpujacy wyrazong m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia 2012 roku (KIO
63/12): ,Instytucja ,wadium" petni bardzo istotng role w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia publicznego. Stanowi bowiem narzedzie zabezpieczenia zamawiajgcego przed
czynnoSciami wykonawcy, ktore mogtyby spowodowac¢ negatywne dla zamawiajgcego skutki
(art. 46 ust. 4ai 5 p.z.p.). Wzgledy te legly u podstaw regulacji, zgodnie z ktorg wadium
wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert (art. 45 ust. 3 p.z.p.). Chodzi bowiem o to,
aby zabezpieczy¢ interes zamawiajgcego (zabezpieczenie to musi by¢ niewatplive i
odpowiadac wszelkim wymaganiom zamawajgcego) wraz z uptywem terminu skfadania
ofert. Ten moment jest rowniez istotny dla oceny poprawnosci wniesienia wadium. Oznacza
to, iz czynno$c¢ wniesienia wadium nie podlega konwalidacji, nie mozna bowiem dokonac¢
Jjego wptaty po uplywie wskazanego terminu (sktadania ofert), jak rowniez nie mozna
uzupetni¢ dokumentu, potwierdzajgcego wniesienie wadium, jesli wadium wnoszone jest w
innej formie niz pienigzna. (...) kwestie dotyczgce prawidfowos$ci wadium nie sg objete
dyspozycjg art. 87 ust. 1 p.z.p. i nie podlegajg wyjasnieniom na podstawie tego przepisu.
Dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium nie jest bowiem cze$cig oferty rozumianej jako
o$wiadczenie woli wykonawcy z wszelkimi doprecyzowujgcymi to o$wiadczenie
dokumentami i informacjami co do zakresu i sposobu wykonania zobowigzania bedgcego
przedmiotem zamdwienia (KIO/UZP 202/09) i nie moze stanowic przedmiotu wyjasnien. Z
tych samych powoddw nie ma rowniez zadnych podstaw do poprawienia wtre$ci
dokumentu omytki na podstawie art. 87 ust. 2 p.z.p. (...) Zamawiajgcy ocenia prawidfowos$¢
wadium na podstawie dokumentu potwierdzajgcego jego wniesienie, zatgczonego do oferty.
W przypadku ustalenia na podstawie tego dokumentu, Ze wadium nie zabezpiecza oferty w
wymagany sposob, nie ma obowigzku ani nawet moZzliwo$ci opierania sie na odmiennych
twierdzeniach wykonawcy, czy na innych dokumentach, ktére nie zostaty wraz z ofertg
przedfozone. Wadliwy dokument gwarancji nie podlega uzupetnieniu po terminie sktadania
ofert, wirybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie jest to bowiem dokument, o ktérym mowa wart.
25 ust. 1 tej ustawy. Rowniez wyjasnienia ztozone przez ubezpieczyciela po terminie

skfadania ofert nie mogg sanowac btednej gwarancji ubezpieczeniowej - jak stwierdzita
bowiem Krajowa Izba Odwofawcza wwyroku sygn. akt KIO/UZP 868/08, nie ma w ustawie
Pzp podstaw prawnych pozwalajgcych zamawiajgcemu na uznanie wyjas$nien
ubezpieczyciela za wystarczajgce do zmiany warunkdw gwarancji. Z powyzszego wynika, ze
Zamawiajgcy powinien opierac sie na tre$ci dokumentu potwierdzajgcego wniesienie



wadium, w ktérym jasno wyraZzony zostat zakres odpowiedzialno$ci gwaranta i jef warunki, a
wszelkie inne dokumenty i wyjasnienia sktadane po uptywie terminu sktadania ofert nie
mogg miec znaczenia ani dla decyzji Zamawiajgcego, ani dla rozstrzygnigcia sprawy przez
Izbe. Wobec rygorystycznego traktowania przez ustawodawce kwestii dotyczgcych wadium,
wykonawca zobowigzany jest do dofoZenia nalezytej starannosci, aby potwierdzi¢
prawidfowo$¢ wadium juz w dniu sktadania ofert, a wszelkie btedy wtym zakresie obcigZajg
wykonawce. (...) nie budzgce wagtpliwosci zabezpieczenie zamawiajgcego wynika¢ musi z
tre$ci gwarancji bankowej, nie zas$ z odrebnych od samej gwarancji nastepczych zapewnien
banku - gwaranta. Ocena prawidfowos$ci ztoZzonego wadium nastepuje wytgcznie na
podstawie ztozonej gwarancji, na wstepnym etapie, po uplywie terminu sktadania ofert.
Koniecznos¢ oceny prawidfowos$ci ztoZzonego, a nie podlegajgcego uzupetnieniom wadium,
na podstawie dokumentu gwarancyjnego oraz niezbedna pewnos$¢ co do skorzystania z
uprawnien z tytutu gwarancji nie moze byc¢ uzalezniona od stanowiska samego banku, ktory
korzystnie lub nie dla zamawiajgcego, zinterpretuje - po terminie skfadania ofert -
okolicznosci obligujgce bank do zaptaty kwoty wadium.”

Powyzej przytoczone uwagi odnoszg sie wprawdzie do gwarancji bankowej instytuciji
regulowanej - jako czynno$¢ bankowa - ustawg prawo bankowe, nie mniej sg one takze
miarodajne przy wadium wnoszonym, jak w niniejszej sprawie przez AUTO - HIT S.A. w
postaci gwarancji ubezpieczeniowej. Jak bowiem wskazata KIO w wyroku z dnia 9 lutego
2012 roku (KIO 150/12) ,w przypadku gwarancji ubezpieczeniowej przez ustanowienie
wadium nalezy rozumie¢ wystawienie przez zaktad ubezpieczen (gwaranta) listu
gwarancyjnego (dokument gwarancji), z ktérego wynika obowigzek gwaranta do wypfaty
beneficjentowi oznaczonej kwoty w okreslonych okolicznosciach i okresie, za$ przez
wniesienie wadium wtakim przypadku nalezy rozumiec ztoZenie dokumentu
Zamawiajgcemu, co pozwoli zamawiajgcemu na wywigzanie sie z obowigzkow ustanowych,
polegajgcych na weryfikacji, czy oferta jest prawidfowo zabezpieczona wadium w kazdym
momencie prowadzonego postepowania, poczawszy od uplywu terminu sktadania ofert. O
ile w przypadku wniesienia wadium w pienigdzu istnieje mozliwos¢ sprawdzenia stanu konta
przez zamawiajgcego, o tyle w przypadku wnoszenia wadium winnych formach niz
pieniezna, fakt wniesienia wadium pownien wynikac¢ wprost ze ztoZzonych dokumentéw.
Zamawiajgcy nie moze domniemywac, czy wadium wniesiono czy tez nie - fakt wniesienia

wadium musi by¢ niewatpliny i wynikac wprost z czynnosci wykonawcy, ktory skfada oferte.”

W realiach niniejszej sprawy dokument wadium wniesionego na etapie sktadania
ofert przez AUTO - HIT S.A. nie spetia powyzszych wymogdw, albowiem nie wskazuje w
sposob prawidtowy beneficjenta wadium - to jest Zamawiajacego, a nie ulega watpliwosci,
ze (nawet mimo braku ustawowych elementéw gwarancji ubezpieczeniowej) wskazanie
beneficjenta takiej gwaranciji jest obok sumy gwarancyjnej i okresu waznosSci gwaranciji
jednym z jej fundamentalnych elementow przesgdzajgcym o jej waznosci. Tymczasem z
dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej nr 280000063724 wystawionej na zlecenie AUTO -
HIT S.A. dnia 28 lutego 2013 roku wynika, ze beneficjentem gwaranc;ji jest Jednostka
Wojskowa o numerze 4220 i w konsekwencji tylko ta a nie zadna inna jednostka wojskowa
uprawniona bedzie do wystgpienia z zgdaniem jej realizacji. W przypadku budzetowej
jednostki wojskowej indywidualizacja nastepuje poprzez nadania jej numeru; numer spetnia
zatem tak istotng funkcje jak nr REGON przypadku przedsiebiorcy czy PESEL w przypadku
0s0b fizycznych. Inny numer jednostki wojskowej to zatem automatycznie inna jednostka
wojskowa, a nie jak prébuje nieudolnie wyjasnic to zarzad AUTO - HIT S.A. jedynie
,oczywisty btad drukarski” nie wplywajacy na prawidtowe zidentyfikowanie beneficjanta
gwaranciji. Innymi stowy z dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej dotgczonego przez AUTO
- HIT do oferty wynika, ze Zamawiajgcy nie bedzie uprawniony do skorzystania w tej
gwarancji, ERGO - ze przedmiotowa gwarancja w ogéle nie zabezpiecza Zamawiajgcego w
postepowaniu przetargowym. Co istotniejsze Jednostka Wojskowa 4220, na rzecz kiérej
gwarancja zostata wystawiona, jest jednostkg faktycznie istniejgcg znajduje sie w Ustce przy
ul. Ledowo - Osiedle 1 N. Nawet zatem gdyby przyjg¢, ze Zamawiajgcy mogt byt, postugujgc
sie regutami wyktadni oswiadczen woli, prébowa¢ dokona¢ wyktadni oswiadczenia woli
gwaranta objetego dokumentem gwarancji ubezpieczeniowej nr 280000063724 wystawionej
na zlecenie AUTO - HIT S.A. dnia 28 marca 2013 roku w zakresie osoby jej beneficjenta to i



tak wykfadnia taka nie mogtaby doprowadzi¢ do wniosku, ze w istocie, mimo niewtasciwego
numeru jednostki wojskowej jej beneficjentem i tak jest Zamawiajacy. Wrecz przeciwnie -
znany Zamawiajgcemu z urzedu fakt istnienia Jednostki Wojskowej nr 4220, (ktéra
dodatkowo - jak wynika ze strony internetowej tej jednostki takze wystepuje jako
zamawiajgcy w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego) wskazanej w
dokumencie gwaranc;ji jako jej beneficjent - przemawia przeciwko potraktowaniu uzytego w
dokumencie wadium zwrotu ,Jednostka Wojskowa 4220” jako oczywistej omyiki pisarskiej.
Poza wszystkim nalezy wszak pamieta¢, ze wyktadania woli tego typu jednostronnych
o$wiadczen podmiotoéw trzecich nie bedacych uczestnikami postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego winna by¢ dokonywana ze szczegding ostroznoscig tym bardziej,
ze ewentualne ,potkniecia” przy wykfadni oSwiadczenia woli gwaranta rzutowa¢ mogg na

sytuacje Zamawiajgcego. Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 10 listopada 2011 roku (KIO
2334/11) ,Wadium moze podlegac¢ wykfadni jak kazde o$wiadczenie woli, niemniej jednak
podstawy do interpretacji muszg by¢ nie budzgce watpliwvosci (mozna wyobrazi¢ sobie
zaistnienie innych podobnych, stanow faktycznych, np. dwa wadia wniesione wtym samym
czasie, oznaczone tymi samymi numerami postepowan, wadia w réZnej wysokosci, do
ktérych przypisano bfedne numery - kazda taka sytuacja podlegataby osobnej, samoistnej
ocenie)”. W tej sprawie brak nie budzacych watpliwosci podstaw do interpretaciji, a wrecz
przeciwnie - fakt, ze wskazana w gwarancji Jednostka Wojskowa 4220 istnieje watpliwosci
rodzi i przemawia przyjeciu liberalnego poglagdu prezentowanego przez AUTO- HIT S.A,, iz
w gwarancji wystagpita ,oczywista pomytka drukarska w numerze jednostki wojskowe;j”.
Swiadomo$¢ w tym zakresie miat Zamawiajacy, ktory dostrzegiszy bledne oznaczenie
beneficjenta gwaranciji (stusznie) nie dokonat wyktadni we wtasnym zakresie. W takim
przekonaniu utwierdza dodatkowo fakt, ze wystawca gwarancji wystawit - juz po uptywie
terminu do sktadania ofert - nowy dokument gwarancyjny - tak bowiem nalezy odczytywac
wystawienie w dniu 19 marca dokumentu zatytutowanego jako ,aneks do gwarancji nr
280000063724 wystawionej dnia 28 lutego 2013 roku”. Jednoznaczne $wiadczy to o tym, iz
na podstawie gwarancji wystawionej w dniu 28 lutego 2013 roku Zamawiajgcy na prézno
wystepowatby do gwaranta z zgdaniem realizacji gwarancji. Skoro wszak w ocenie
wystawcy gwaranciji fakt wpisania jako beneficjenta innej jednostki wojskowej niz
Zamawiajgcy powodowat koniecznos¢ wystawienia nowego dokumentu z prawidtowo tym
razem okreSlonym beneficjentem, to $wiadczy to jednoznacznie o tym, iz wystawca
gwarancji nie zrealizowatby jej na zgdnie Zamawiajgcego. W przeciwnym razie zbednym
bytoby sktadanie przez wystawce dodatkowych oSwiadczeh woli objetych pismem z dnia 19
marca 2012 roku. Rzecz jednak w tym, Ze - zgodnie z powotanymi wyzej poglagdami
Krajowej Izby Odwotawczej - fakt wystawienia blednej gwaranciji (jako formy wadium) nie
moze by¢ konwalidowany po uptywie terminu do sktadania ofert i w zwigzku z tym wady
gwarancji obcigzajg wykonawce, nawet jesli sg przez niego niezawinione i oferta AUTO —
HIT S.A. winna zosta¢ odrzucona. Na kazdym uczestniku postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie ustawy Pzp spoczywa szereg obowigzkéw, wsréd ktorych
jest takze wniesienie wadium, ktére realnie zabezpieczy interesy Zamawiajgcego. Realizacjg
tego obowigzku jest m.in. sprawdzenie poprawno$ci dokumentu wadium przed jego
ztozeniem u Zamawiajgcego, tym bardziej, ze w niniejszej sprawie dokument gwarancyjny
zostat wystawiony 28 lutego br. a ztozony dopiero wraz z ofertg w dniu 5 marca br. Poza tym
w kontekscie oSwiadczenia ztozonego przez zarzgd AUTO - HIT S.A. o btedzie drukarskim
zawartym w opisie beneficjenta gwarancji na marginesie warto jednakze wskaza¢, ze
podstawe udzielania gwaranc;ji (czy to bankowej czy to ubezpieczeniowej) stanowi umowa
zlecenia udzielenia gwaranciji jakg zawiera wykonawca z gwarantem (bankiem czy
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towarzystwem ubezpieczen), a ktéra reguluje skutki niewykonania czy nienalezytego
wykonania obowigzku gwaranta, a wtasnie taki przypadek wystgpit w odniesieniu do
gwarancji nr 280000063724 wystawionej w dniu 28 lutego na zlecenie AUTO - HIT S.A.

Skoro o$wiadczenie objete dokumentem gwarancyjnym wskazujgce innego
beneficjenta niz Zamawiajgcy, nie spetnia wymogow wadium w rozumieniu art. 45 ustawy



Pzp, to z tej przyczyny oferta AUTO - HIT S.A. podlegata odrzuceniu. Na etapie sktadania
ofert Zamawiajgcy nie byt bowiem nalezycie zabezpieczony na wypadek sytuacii, o ktérych
mowa w art. 46 ustawy Pzp.

Reasumujac, Odwotujgcy Konsorcjum Primbox Trailers - Firma Wanicki wskazywat,
ze z uwagi na brak wskazania w gwarancji wadialnej w sposob nie budzgcy watpliwo$ci
interpretacyjnych Zamawiajgcego jako beneficjenta gwarancji nalezy uzna¢, iz wadium nie
zostato wniesione, zatem oferent podlega wykluczeniu z postepowania w trybie art. 24 ust. 2
pkt. 2 ustawy Pzp albowiem oferta AUTO - HIT S.A. nie zostata w sposéb prawidiowy
zabezpieczona wadium.

W tym stanie rzeczy Odwotujacy Konsorcjum Primbox Trailers - Firma Wanicki wnosit
jak powyzej.

Dnia 4 kwietnia 2013 roku Zamawiajgcy wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

Dnia 8 kwietnia 2013 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania po stronie Zamawiajgcego wykonawcy AUTO-
HIT S.A., w ktérym wnosit o oddalenie odwotania jako oczywiscie bezzasadnego oraz
przedstawiat szczegbtowg argumentacije na poparcie swojego stanowiska.

Dnia 8 kwietnia 2013 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystgpienia do postepowania po stronie Odwotujgcego Konsorcjum Primbox
Trailers - Firma Wanicki wykonawca ZASLAW TSS sp. z 0.0. sp.k., ul. Krakowska 140, 34-
120 Andrychow, domagajac sie uwzglednienia odwotania.

Dnia 8 kwietnia 2013 r. Prezes Krajowe Izby Odwotawczej wezwat Odwolujgcego
Konsorcjum Primbox Trailers - Firma Wanicki w trybie art. 187 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia w terminie 3 dni od daty doreczenia wezwania brakéw formalnych odwotania w
postaci petnomocnictwa dla lidera odwotujgcego sie Konsorcjum Primbox Trailers - Firma
Wanicki oraz odpisu z KRS cztonka Konsorcjum Primbox Trailers - Firma Wanicki.
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Izba ustalita, ze braki odwotania zostaty uzupetnione w terminie.

Dnia 15 kwietnia 2013 r. Zamawiajacy przestat odpowiedz na odwotanie, w ktorej
domagat sie jego oddalenia oraz przedstawiat argumentacje na poparcie swojego
stanowiska.

Sygn. akt KIO 784/13

W dniu 5 kwietnia 2013 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy ZASEAW TSS Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Krakowska 140 34-120 Andrychow (dalej
"Odwotujacy ZASEAW TSS") w czesciach 1i 2, zarzucajgc decyzji Zamawiajgcego:

1) naruszenie podstawowej zasady ustawy Pzp wyrazonej w art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art.

91 ust 1 ustawy Pzp, nakazujacej przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw poprzez uznanie za

najkorzystniejsza, w obydwu czesciach, oferty ztozonej przez AUTO - HIT S.A;;

2) naruszenie dyspozycji art. 89 ust 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert sprzecznych z trescig SIWZ, a ztozonych
przez AUTO - HIT S.A. oraz Konsorcjum Primbox Trailers - Firma Wanicki (w
zakresie czesci 2);

3) naruszenie dyspozycji art. 24 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp polegajace na zaniechaniu
dokonania czynnosci, do ktdrej Zamawiajgcy byt zobowigzany, tj. zaniechaniu
wykluczenia wykonawcy - AUTO - HIT S.A., ktéry nie wniést wadium; oferta
wykonawcy wykluczonego winna zostac¢ za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4
ustawy Pzp;

3) nieprawidlowe zastosowanie art. 87 ustawy Pzp polegajgce na wezwaniu do
wyjasnienia tre$ci gwarancji ubezpieczeniowej stanowigcej wadium w postepowaniu.



Z ostroznosci procesowej, podnosit zarzut nieprawidtowego zastosowania art. 87
ustawy Pzp poprzez dopuszczenie do negocjaciji i zmiany tresci ofert przez Wykonawcow po
uptywie terminu ich sktadania, co stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwolujgcy ZASLAW TSS wnosit o uwzglednienie
odwotania i:
1) nakazanie uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego, polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejsze;j;
2) nakazanie powtorzenia czynno$ci oceny ofert ztozonych w postepowaniu i
odrzucenia ofert sprzecznych z trescig SIWZ, a ztozonych przez AUTO - HIT S.A.
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oraz Konsorcjum Primbox Trailers - Firma Wanicki;

3) nakazanie Zamawiajagcemu wykluczenia Konsorcjum Primbox Trailers - Firma
Wanicki;

4) nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
Odwolujgcego ZASEAW TSS;

5) dopuszczenie dowodéw powotanych w tresci uzasadnienia;

6) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania przed KIO.

Wskazywal, ze data zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty to 26 marca
2013r.

Odwolujgcy ZASEAW TSS podnosit, ze jako uczestnik niniejszego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, posiada interes w rozstrzygnieciu niniejszego odwotania
zgodnie ze zgloszonymi zgdaniami. W przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania
oferta Odwolujgcego ZASEAW TSS zostanie uznana za najkorzystniejszg, tym samym
Odwotujgcy ZASEAW TSS moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

W uzasadnieniu wskazywat, ze Zamawiajgcy - Jednostka Wojskowa nr 4620,
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
dostawa przyczep transportowych $redniej i duzej tadownosci, w podziale na dwie czeSci.
Odwotujgcy ZASEAW TSS ziozyt oferte w obydwu czeSciach zamoéwienia. W dniu 26 marca
2013 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego ZASEAW TSS o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Dowdd 1: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Na skutek analizy uzasadnienia czynno$ci wyboru ofert oraz tresci ztozonych ofert
Odwotujgcy ZAStAW TSS doszedt do przekonania, ze czynno$ci oraz zaniechanie
czynnosci do ktérych Zamawiajacy byt zobowigzany, w tym zwlaszcza zaniechanie
wykluczenia z postepowania Konsorcjum Primbox Trailers - Firma Wanicki; oraz zaniechanie
odrzucenia jego oferty oraz wykonawcy AUTO - HIT S.A. naruszajg obowigzujacy porzadek
prawny, w szczegélnosci przepisy ustawy Pzp, oraz uzasadniony interes Odwotujgcego
ZASEAW TSS, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte w przedmiotowym postepowaniu, w
obydwu czesciach.

Zarzuty w zakresie oferty AUTO-HIT S.A.
Wykonawca AUTO - HIT S.A. wniést oferte nie zabezpieczywszy jej prawidtowym
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wadium. Do oferty zostat zatgczony dokument ,Wadium (gwarancja ubezpieczeniowa) Nr
280000063724 z dnia 28.02.2013 r." Z tresci dokumentu wynika, ze beneficjentem gwaranciji
jest Jednostka Wojskowa nr 4220, podczas gdy Zamawiajgcym w niniejszym postepowaniu
jest Jednostka Wojskowa nr 4620.

Dowad 2: kopia Gwaranc;ji (str. 79 oferty).

Zamawiajgcy pismem z dnia 19 marca 2013 roku wezwat AUTO-HIT S.A. do
wyjasnienia tresci ztozonego wadium.
Dowad 3: kopia wezwania z dnia 19.03.2013 r.



AUTO - HIT S.A. w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien poinformowat, ze
w treSci gwarancji zostata popetniona oczywista pomytka drukarska, do wyjasnien
zatgczono Aneks nr 1 do Gwaranciji, ktory nie zostat opatrzony datg jego wystawienia, a w
ktérym wskazano prawidtowg nazwe Zamawiajgcego.
Dowdd 4: kopia wyjasnieh z dnia 20 marca 2013 roku.

Odwotujgcy ZASEAW TSS podnosit, ze ustawa Pzp szczegdtowo wskazuje, w jakich
okoliczno$ciach i w jakim zakresie moze dojs¢ do zmiany tre$ci dokumentdéw sktadajgcych
sie na oferte, a takze jakie dokumenty podlegajg wyjasnieniu. Nie wymaga dodatkowej
argumentacji (w ocenie Odwotujgcego ZASEAW TSS) niedopuszczalno$é poprawiania
oczywistych pomytek drukarskich, bowiem katalog omytek (a nie pomytek), ktére moze
poprawi¢ wytgcznie Zamawiajgcy zostat wskazany w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, w przepisie
tym na prézno szuka¢ pomylek drukarskich. Abstrahujgc od wszelkich innych aspektow
powyzszej rozbieznosci i niedopuszczalnosci przedktadania dokumentdéw niezawierajgcych
daty ich wystawienia, ktére co oczywiste skutkujg wykluczeniem wykonawcy z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp; nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy
nieprawidtowo zastosowat art. 87 ustawy Pzp, ktéry nie znajduje zastosowania do
wyjasniania dokumentéw potwierdzajgcych wniesienie wadium. Poglad taki znalazt wyraz w
szeregu wyrokow KIlO. Warto przytoczy¢ np. wyrok KIO z dnia 5 marca 2009 r. (sygn. akr
KIO/UZP 202/09): ,Na marginesie poczynionych wywodow, odnoscie twierdzen stron
czynionych wpismach procesowym i wtrakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwofawcza
wyjasnia i wskazuje:

- gwarancja wadialna nie jest dokumentem o ktorym mowa wart. 25 ust. 1 Pzp - tym samym
nie znajduje do niej zastosowania dyspozycja art. 26 ust. 3 Pzp,
- potwierdzenie wniesienia wadium nie jest rowniez cze$cig oferty rozumianej jako
o$wiadczenie woli wykonawcy z wszelkimi doprecyzowujgcymi to o$wiadczenie
dokumentami i informacjami co do zakresu i sposobu wykonania zobowigzania bedgcego
przedmiotem zamowienia - nie znajduje wiec do niej zastosowania dyspozycja art. 87
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ustawy,

- wobec jasnej i jednoznacznej tresci gwarancji, co do zakresu wyrazonego w niej
zobowigzania banku-gwaranta, zamawajgcy nie musiat prowadzi¢ zadnych dodatkowych
postepowan wyjasniajgcych - nawet pomimo faktu, iz dla prowadzenia korespondencji z
innymi uczestnikami obrotu gospodarczego wjakimkolwiek zakresie, zamawajgcy nie
potrzebuje zadnych podstaw prawnych, czy szczegdlnych trybow przewidzianych ustawa."

Podobne stanowisko zajeta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 24 lutego
2009 r. (sygn. KIO/UZP 160/09), gdzie odnoszac sie do dodatkowego dokumentu
wystawionego przez gwaranta Izba stwierdzita: ,O$wadczenie Gwaranta z dnia 27.01.2009
r. nie zmienia niniejszego stanu rzeczy, gdyz niedopuszczalne jest uzupetnienie tresci
gwarancji wadialnej po terminie sktadania ofert. Gwarancja wadialna nie jest bowiem ani
oswiadczeniem lub dokumentem potwierdzajacym spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu, ani oSwiadczeniem lub dokumentem potwierdzajagcym spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych przez
Zamawiajgcego, nie jest tez petnomocnictwem." Analogiczne stanowisko zajeta KIO w
wyroku z dnia 3 wrze$nia 2008 r. (KIO/UZP 868/08): ,Podkreslenia wwmaga, ze ustava
Prawo zamowien publicznych ze szczegdlnym rygoryzmem traktuje kwestie wnoszenia
wadium. Powoduje o niemoznosc¢ jego uzupetnienia po terminie sktadania ofert pomimo, Ze
przepisy tej ustawy umozlimiajg uzupetnianie innych dokumentéw. Wyjasnienia ztozone
przez ubezpieczyciela nie mogg mie¢ charakteru sanujgcego btedng gwarancje
ubezpieczeniowg, gdyz zostaty ztozone po terminie sktadania ofert. Ponadfo wskazac
nalezy, Ze nie ma podstaw prawnych w ustawie Prawo zamdwien publicznych
pozwalajgcych zamawiajgcemu na uznanie wyjasnier ubezpieczyciela za wystarczajgce do
Zmiany warunkow gwarancji".

Gwarancja ubezpieczeniowa w odréznieniu od gwarancji bankowej jest jak wskazat
Sad Apelacyjny w Poznaniu w orzeczeniu z dnia 11 stycznia 2006 r. (I ACa 761/05)
specyficzng, niestypizowana, a uksztattowang gtoéwnie przez praktyke, czynnoscig
ubezpieczeniowg, znajdujgcg oparcie prawne przede wszystkim w zasadzie swobody



uktadania stosunkow zobowigzaniowych; dlatego w doktrynie podkresla sie, ze jej tre$¢ nie
powinna by¢ poddawana wyktadni elastycznej i liberalnej (tak tez KIO w wyroku z 5 grudnia
2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1367/08). Krajowa lzba Odwotawcza wielokrotnie wskazywata,
ze tre$¢ gwarancji nie moze budzi¢ watpliwosci, np. w wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009 r.,
KIO/UZP 62/09 Izba wskazata, ze: ,Niemniej jednak wskazanie warunkéw w tresci gwarancji
musi nastgpic¢ wtaki sposob, aby moZliwo$¢ zaspokojenia sie z gwarancji nie byta
kwestionowana. Tre$¢ gwarancji nie moze by¢ poddawana wyktadni elastycznej i liberalnej
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(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1995 roku, Il CRN 123/95, OSNC, z. 2 z
1996 roku, poz. 29). Wadium wniesione wformie gwarancji ubezpieczeniowej, czy bankowej
musi miec¢ takg samag ptynnosc¢ jak wadium wniesione w pienigdzu, co oznacza, Ze
dochodzenie roszczenia z tytutu zaptaty wadium nie moze by¢ utrudnione (vide: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17.06.2008 r. sygn. akt KIO/UZP/537/08)." Nalezy
podkresli¢, ze skoro tre§¢ gwarancji nie moze budzi¢ watpliwosci, gwarancja nie podlega
takze uzupetnieniu lub wyjasnieniu to Zamawiajacy dopuscit sie zaniechania czynno$ci do
ktérej byt zobowigzany, a to do wykluczenia AUTO-HIT S.A. z postepowania i uznania jego
oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust 4 ustawy, bowiem jak wielokrotnie wskazywano
,Za brak wadium wypetniajgcy ww. przestanke wykluczenia, uznaje sie nie tylko fakt
niewniesienia wadium w ogole, jak tez wniesienie wadium w sposob nieprawidfowy” (tak:
KIO/UZP 594/10).

Odwolujgcy ZASEAW TSS podnosit, ze niezaleznie od kwestii nie wniesienia
prawidtowego wadium, tres¢ ofert AUTO-HIT S.A. nie odpowiada tresci SIWZ w swej
warstwie merytorycznej - zaoferowane przyczepy posiadajg inne wymiary niz wymagane w
Siwz

W czesci 1 - przyczepy Sredniej fadownosci AUTO-HIT S.A. zaoferowat przyczepe o
wysokosci 3036 mm (-40) podczas gdy Zamawiajgcy wymagat wysokosci 3180 mm.
Informacja o wysoko$ci oferowanej przyczepy znajduje sie na stronach 9 (Karta
informacyjna przyczepy $redniej tadownosci) i 17 (Dane techniczne przyczepa $redniej
tadownosci) oferty. W obydwu tych dokumentach wysoko$¢ zostata okre$lona na 3036 mm(-
40), wielkos¢ ta zostata takze potwierdzona na rysunku zamieszczonym na stronie 21 oferty.
Dowdd 5: kopia stron 9,17 i 21 oferty AUTO - HIT S.A.

Zarbwno wymaganie Zamawiajgcego (3180 mm) jak i oferowang wielko$¢ (3036mm(-
40)) uznac¢ nalezy za okoliczno$¢ bezsporng w Swietle wezwania do wyjasnien tresci oferty i
odpowiedzi AUTO - HIT S.A. (Dowdd 2i 3).

Tres¢ wezwania i wyjasnien AUTO -HIT S.A. z dnia 20 marca ma charakter
negocjacji tresci ztozonej oferty, nalezy takze uznac, ze w wyniku tych negocjacji doszio do
niedopuszczalnej modyfikacji tresci oferty po uptywie terminu jej sktadania, co stanowi
razgce naruszenie zasad udzielania zamowien publicznych.

Nawet gdyby uzna¢, ze powyzsza sprzeczno$¢ jest wynikiem omytki (cho¢ w ocenie
Odwotujgcego ZASEAW TSS jest to nieuprawnione, chocby dlatego, ze Wykonawca
konsekwentnie powielat ten element (wysoko$¢) w 3 kolejnych dokumentach zatgczonych do
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oferty), to na pewno nie ma ona charakteru oczywistego, a niedopuszczalnym jest
negocjowanie tresci oferty i zmiana w tresci oferty po uptywie terminu jej sktadania.

W czesci 2 - przyczepy duzej fadownosci AUTO-HIT zaoferowat przyczepe o:
wysokosci 3940 mm (-40) podczas gdy Zamawiajgcy wymagat wysokosci 3950 mm;
szerokosci 2550 mm(-40) podczas gdy Zamawiajgcy wymagat szerokosci 2500 mm.
Powyzsze dane zostaty potwierdzone na stronach 13, 23 i 27 oferty.

Dowaod 6: Kopia stron 13, 23 i 27 oferty AUTO - HIT S.A.
W zakresie szeroko$ci przyczepy takze w tej czesci (w analogiczny do czesci 1 sposéb)
doszto do zmiany tresci oferty, natomiast kwestia wysoko$ci przyczepy zostata przez



Zamawiajgcego pominieta. Powotane wyzej argumenty dotyczgce niedopuszczalnosci
negocjacji i zmiany tresci oferty pozostajg aktualne takze w odniesieniu do tresci oferty
AUTO - HIT S.A. zlozonej w czesci 2. Na odrebne podkreslenie zastuguje pominiecie
weryfikaciji wysokosci przyczepy, a takze w tym zakresie sprzecznos¢ oferty z trescig SIWZ
jest bezsporna.

Zarzuty w zakresie oferty Konsorcjum Primbox Trailers - Firma Wanicki

W czesci 1 Konsorcjum Primbox Trailers - Firma Wanicki zaoferowato przyczepy o
obrysie i wysokosci przy burcie niezgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego wyrazonymi w
opisie przedmiotu zamowienia. Takze w tym przypadku doszto do zmiany tresci oferty po
uplywie terminu skifadania ofert.

Dowaod 7: Kopia wezwania do wyjasnienia oraz kopia wyjasnien.

Oferta Konsorcjum zostata sklasyfikowana na 3 pozyciji, podczas gdy oferta Odwotujgcego
ZASEAW TSS zajeta pozycje w wyniku oceny ofert dlatego Odwotujgcy ZASEAW TSS
odstepuje od szczegdlowego uzasadnienia wskazujgc na rozbieznosci, kiére sg oczywiste i
potwierdzone przez strony w wezwaniu do ztozenia wyjasnien i samych wyjasnieniach.

W czesci 2 Konsorcjum Primbox Trailers - Firma Wanicki zaoferowato przyczepe,
ktérej obrys (skrajnia) jest niezgodna z IVECO STRALIS AT 260 S36Y/P.

W zatgczniku do SIWZ pn. WYMAGANIA EKSPLOATACYJNO-TECHNICZNE (dalej
"WE-T") DOTYCZACE PRZYCZEPY DUSEJ L ADOWNOSCI (cze$é 2), ktdry stanowit opis
przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy zawart wymagania w zakresie skrajni (pkt VII, str 18
SIW2):

»Skrajnia - zgodna z pojazdem IVECO STRALIS AT260 S36Y/P oraz PN-K-02056:1970 -
Tabor kolejowy normalnotorowy - Skrajnie statyczne.
Skrajnia kolejowa - zarys, poza ktory nie mogag wystawac Zadne elementy taboru (skrajnia
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taboru) i budowli (skrajnia budowli), aby umoZzliwic swobodny ruch pojazdéw szynowych.
Skrajnie (skrajnia taboru miesci sie w skrajni budowli) okreslajg przestrzen przeznaczong
tylko do poruszania sie taboru kolejowego, wewngtrz ktérej nie mogg sie znajdowac Zzadne
elementy - takZe naleZzgce do sieci trakcyjnej procz przewodu jezdnego i jego wieszakow.
Skrajnia okre$lona jak wyZej oznacza tak skonstruowang skrzynie tadunkowg (stelaz
oporniczy przyczepy) jak pojazd wskazany w WET.

Skrajnia B - dla linii zelektryfikowanych z siecig gérna dla budowdi istniejgcych, po uprzednim
przygotowaniu przyczepy do transportu kolejowego (zdjecie oporiczy i stelaza). Czas
przygotowania do transportu kolejowego nie moze przekroczy¢ 1 godziny”

Dowaod 8: kopia str. 18 SIWZ

Zaoferowana przez Konsorcjum Primbox Trailers - Firma Wanicki przyczepa duzej
tadownosci nie odpowiada ani skrajni wskazanego modelu pojazdu IVECO, ani wskazanej
skrajni kolejowej. Poniewaz w tresci oferty skos oponczy nie jest doktadnie zwymiarowany,
na podstawie dostepnych danych Odwotujgcy ZASLAW TSS przeanalizowat oferowang
przyczepe i doszedt do stanowczego wniosku, ze zarys pojazdu nie miesci sie w skrajni
kolejowej typu B wg PN-K-02056:1970.

Dowdd 9: rysunek nr 1.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 pazdziernika 2012 r., o
sygn. KIO 2012/12: ,Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy
odrzucenia oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
Znajduje szerokie omoéwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdéw okregowych i Izby.
Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z wv. przepisu wskazac¢
nalezy, iz rzeczona niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i
nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajgce z art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego i
opisanego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na
sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami siwz (z
zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania siwz dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zobowigzania/swiadczenia ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty,



a nie wymagania co do jej formy, ktore rowniez tradycyjnie sq pomieszczane w SIWZ); a
takZze moZliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodno$c ta polega

- co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i wjaki sposob z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ. Tym samym, wiym ujeciu,
niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ dotyczy przede wszystkim materialnej niezgodnosci
S$wiadczen wymaganych i oferowanych.”
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W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia doktadnie z takg niezgodnoscia, jakg
opisuje Izba w powyzszym wyroku. Nie ulega watpliwosci, ze zaoferowane przyczepy nie
odpowiadajg opisowi przedmiotu zamdwienia, a deklaracje Wykonawcéw dokonane w
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien niezgodnosci tej nie usuwajg co najwyzej
zmierzajg do zmiany tresci zobowigzania ofertowego. Jedyne dopuszczalne ustawg Pzp
zmiany tresci oferty to te dokonywane przez Zamawiajgcego w wyniku poprawienia
oczywistych omylek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 (pisarska, rachunkowa, inna omytka
niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty). Skoro zatem Zamawiajacy zadat zatagczenia
do oferty dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
opisanym w SIWZ, a tre$¢ tych dokumentéw, zaréwno w ofercie AUTO-HIT S.A. jak i
Konsorcjum Primbox Trailers - Firma Wanicki, nie tylko nie potwierdza ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom opisanym w SIWZ ale wskazujg na oczywiste
rozbieznosci i sprzecznosci z opisem przedmiotu zamowienia to oferty te winny zosta¢
odrzucone. Dokonujgc czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych, przy jednoczesnym
zaniechaniu wykluczenia wykonawcy AUTO - HIT S.A. oraz zaniechaniu odrzucenia ofert
AUTO-HIT S.A. i Konsorcjum Primbox Trailers - Firma Wanicki Zamawiajgcy nie dokonat
poprawnej i rzetelnej oceny ztozonych w postepowaniu ofert, przez co dopuscit sie
naruszenia zasad udzielania zaméwien publicznych, o ktérych mowa w art. 7 ustawy Pzp, a
odnoszacych sie do zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

W wyniku uchybienia przez Zamawiajgcego przepisom prawa naruszony zostat
interes Odwotujgcego ZASEAW TSS, poprzez uniemozliwienie mu uzyskania zamoéwienia.

W oparciu o wyzej przytoczone argumenty natury faktycznej i prawnej Odwotujacy
ZASEAW TSS wnosit jak we wstepie.

Dnia 8 kwietnia 2013 r. Zamawiajgcy wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym i przekazat kopie odwofania.

Dnia 11 kwietnia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego wykonawcy
AUTO-HIT S.A., ktéry wnosit o oddalenie odwotania i przedstawiat argumentacije odpierajgcg
zarzuty.

Dnia 11 kwietnia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego Konsorcjum Primbox Trailers - Firma
Wanicki, w ktorym przystepowano do postepowania odwotawczego zaréwno o stronie
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Zamawiajgcego (w zakresie zarzutdéw dotyczacych wiasnej oferty), jak i Odwolujgcego
ZASEAW TSS (w zakresie zarzutéw dotyczacych wykonawcy AUTO — HIT S.A.). W zwigzku
z trescig art. 185 ust. 2 ustawy Pzp i niedopuszczalno$cig czesciowego przystapienia do
postepowania odwotawczego po kazdej ze stron Przystepujgcy Konsorcjum Primbox Trailers
- Firma Wanicki, oswiadczyt, iz przystepuje do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego ZASEAW TSS w zakresie zarzutow dotyczgcych wykonawcy AUTO - HIT S.A.

Dnia 15 kwietnia 2013 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnosit 0 jego oddalenie wraz ze szczegdlowg argumentacja.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod



uwage stanowiska Stron i Przystepujacych przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i
zwazyta, co nastepuje.

Sygn. akt KIO 765/13

Izba ustalita, Ze nie zostaly spetnione przestanki odrzucenia odwotania okre$lone w
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, braki formalne odwotania zostaty usunigte w terminie oraz
uiszczono od niego wpis.

Na rozprawie Odwolujgcy Konsorcjum Primbox Trailers - Firma Wanicki sprecyzowat,
iz wniesione przez niego odwotanie dotyczy obu cze$ci zamdwienia, tj. czedci 1i2. W
oparciu o powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz w odniesieniu do czesci 1 Odwotujgcy Konsorcjum
Primbox Trailers - Firma Wanicki nie spetnia materialno-prawnych przestanek wniesienia
odwotania przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego Konsorcjum
Primbox Trailers - Firma Wanicki zostata sklasyfikowana na trzeciej pozycji, uzyskujac 92,65
pkt. Na pozycji drugiej sklasyfikowano oferte wykonawcy ZASEAW TSS sp. z 0.0. sp. k.
(97,04 pkt). Odwotujgcy Konsorcjum Primbox Trailers - Firma Wanicki nie podnosi zadnych
zarzutéw wzgledem oferty wykonawcy ZASEAW TSS sp. z o.0. sp. k., totez nawet
uwzglednienie odwotania w odniesieniu do wykonawcy AUTO - HIT S.A. pozostaje bez
wptywu na mozliwos¢ uzyskania przez niego zaméwienia w ramach tej czesci. Niespetnianie
przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp skutkuje brakiem mozliwo$ci uwzglednienia
odwotania w zakresie, w ktorym wymogi te nie sg zachowane. Odwolujgcy Konsorcjum
Primbox Trailers - Firma Wanicki spetnia natomiast przestanki powotane w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp wobec czesci 2 zamowienia, gdzie jego oferta zostata sklasyfikowana na drugiej
pozyciji (99,06 pkt) Potwierdzenie sie¢ zarzutow zawartych w odwotaniu daje mu wiec
mozliwos$¢ uzyskania zamowienia w czesci 2, ktorej to mozliwosci na skutek zarzucanych
nieprawidtowosci zostat pozbawiony.
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W ocenie Izby odwolanie podlega w cato$ci oddaleniu. Wprawdzie zarzuty dotyczace
zaniechania wykluczenia wykonawcy AUTO - HIT S.A. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp sg wspdlne dla obu czesci zamdwienia, jednak w odniesieniu do czesci 1
wystarczajgcg podstawe jego oddalenia stanowi niespetnienie materialno-prawnych
wymogow wniesienia odwotania wynikajacych z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. NiezaleZnie od
powyzszego lzba uznata, iz podnoszone zarzuty nie znalazty potwierdzenia, co uzasadnia
oddalenie odwotania takze w zakresie czesci 2 zamowienia.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego Konsorcjum Primbox Trailers - Firma
Wanicki, iz wskazana w tre$ci odwotania wada gwarancji ubezpieczeniowej ztozonej przez
AUTO - HIT S.A. tytutem wadium uzasadnia przyjecie, iz wadium nie zostato przez tego
wykonawce wniesione, skutkujgc koniecznoscig wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania.

Po pierwsze nalezy zauwazyc, iz zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przestanka
wykluczenia wykonawcy jest m.in. niewniesienie wadium przed uptywem terminu sktadania
ofert. Zgodnie z orzecznictwem zakres zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
obejmuije nie tylko brak wniesienia wadium, ale takze sytuacje, ktére z niewniesieniem
wadium mozna uzna¢ za réwnoznaczne, tj. gdy wadium nie zostanie wniesione w wysoko$ci
okres$lonej przez zamawiajgcego lub w dopuszczalnej przez ustawe Pzp formie, a takze jesli
nie bedzie stanowito zabezpieczenia zamawiajgcego, a nadto, jezeli zabezpieczenie nie
bedzie obejmowato wypadkéw wymienionych w przepisach ustawy Pzp. Powyzsze wynika z
charakteru przepiséw regulujgcych instytucje wadium (ius cogens), jak i celu tej instytuciji
obejmujgcego zabezpieczenie zamawiajgcego w okolicznosciach, o ktérych mowa w ustawie
Pzp (tak wyrok KIO z 10 maja 2011 r. sygn. akt KIO 883/11). Biorgc pod uwage powyzsze, a
contrario nie kazda wada wniesionego zabezpieczenia skutkowac bedzie koniecznoscig
wykluczenia wykonawcy jako tego, ktdry nie wnidst wadium. Niezbedne jest ustalenie, ze
Zamawiajacy nie bedzie mogt z wniesionego zabezpieczenia skorzystac, a zatem, ze
whiesione wadium nie potwierdza faktycznego zabezpieczenia intereséw Zamawiajgcego.
Zdaniem Izby powyzsza okoliczno$¢ w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zostata przez
Odwotujgcego Konsorcjum Primbox Trailers - Firma Wanicki wykazana. Izba podziela
stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego AUTO - HIT S.A., ze omytka pisarska
polegajgca na zmianie jednej cyfry w numerze Jednostki Wojskowej okreslajgcym



Zamawiajgcego nie stanowi wystarczajgcej podstawy dla uznania nieskutecznosci
wniesienia wadium. Stusznie podnosit Przystepujgcy AUTO - HIT S.A., iz poza powyzszym
btednie okreslonym numerem Jednostki Wojskowej (przy czym warto nadmienic¢, iz btad
dotyczyt jednej cyfry) wskazany zostat takze adres tej Jednostki bedacy adresem
Zamawiajgcego, kwota zabezpieczenia w odniesieniu do czesci 1 i 2 zgodna z wymaganiem
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Zamawiajacego, wlasciwy termin ustanowienia gwarancji, przedmiot i numer referencyjny
postepowania. Wszystkie te dane okreslone zostaty w sposob prawidtowy i nie
pozostawiajgcy w rezultacie zadnej watpliwosci co do tego, na czyjg rzecz i w jakim
postepowaniu gwarancja zostata udzielona. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze podanie
btednego numeru Jednostki Zamawiajgcego miato jedynie charakter oczywistej omytki
pisarskiej i tak tez zostato prawidtowo potraktowane w dalszym procedowaniu przez
Zamawiajgcego. Za powyzszym wnioskiem przemawiajg takze dowody przedstawiane przez
Przystepujacego AUTO - HIT S.A., w tym kopia polisy nr 280000063724 z 28 lutego 2013 r.
(numer tozsamy z dokumentem gwarancji), gdzie wskazano prawidtowy numer jednostki
bedacej Zamawiajagcym. Podobnie w skierowanym do ubezpieczyciela wniosku z 11 lutego
2013 r. o oferte wystawienia gwarancji wadialnej wskazane zostaty prawidtowe dane
Zamawiajgcego, w tym wiasciwy numer Jednostki Wojskowej (4620). Odwotujacy
Konsorcjum Primbox Trailers - Firma Wanicki nie przedstawit zadnych przekonywajgcych
dowodoéw, ktdre pozwalatyby uznaé, iz faktycznie istnieje realna mozliwo$¢ uchylenia sie
przez ubezpieczyciela od wyptaty sumy gwarancyjnej z uwagi na btedne oznaczenie numeru
Jednostki Wojskowej okreslajgcej Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze zgodnie z aktualng linig orzeczniczg dopuszczalna i celowa jest
wyktadnia dokumentu gwarancji ubezpieczeniowej stanowigcego wadium, przy czym
wystarczajgcg podstawg dla dokonania takiej czynnosci sg zasady ustawy Pzpi art. 65 k.c.
Izba nie podziela opinii prezentowanej na rozprawie, jakoby powyzsza wyktadnia byta
niedopuszczalna ze wzgledu na fakt, ze gwarancja ubezpieczeniowa stanowi jednostronne
oswiadczenie woli gwaranta. Nalezy zauwazyc, iz zgodnie z przepisem art. 3 ust. 3 pkt 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2003 r., Nr 124,
poz. 1151 ze zm.), czynno$ciami ubezpieczeniowymi, o ktérych mowa w ust. 1 (1j. zwigzane
z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka wystgpienia skutkow zdarzen
losowych) jest zawieranie umoéw ubezpieczenia, uméw gwarancji ubezpieczeniowych lub
zlecanie ich zawierania uprawnionym pos$rednikom ubezpieczeniowym w rozumieniu ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. Nr 124, poz. 1154, z
poézn. zm.5)), a takze wykonywanie tych uméw. Tym samym ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej zalicza gwarancje ubezpieczeniowg do kategorii uméw. Jest to jedynie
uprawnienie pozwalajgce zaktadom ubezpieczen na udzielanie gwarancji, nie przesgdza
jednak o jej tresci. Nalezy zatem stwierdzic, ze tre§¢ gwarancji ubezpieczeniowych
ksztattowana jest na zasadzie swobody umoéw, ukonstytuowanej w art. 353 (1) k.c. Oznacza
to, ze strony mogg same wedtug swojej woli uksztattowac tresc¢ tgczacego je stosunku
prawnego. Tre$¢ ta nie moze by¢ sprzeczna z obowigzujgcym prawem, wtasciwoscig
stosunku prawnego i zasadami wspotzycia spotecznego. Co do zasady przyjmuje sie, iz
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gwarancja ubezpieczeniowa jest umowag trojstronng , w ktérej zaklad ubezpieczen (gwarant)
zacigga wtasne zobowigzanie do zaptaty na rzecz podmiotu uprawnionego (beneficjenta)
okreslonej w tresci gwarancji kwoty w przypadku, gdyby osoba trzecia (zleceniodawca) nie
spehita swojego $wiadczenia. Gwarancja jest wiec samoistnym zobowigzaniem gwaranta,
jednak nie oznacza to, ze gwarancja ubezpieczeniowa zmienia swéj umowny charakter i
staje sie jednostronnym o$wiadczeniem woli. Ponadto charakter prawny gwarancji pozostaje
w ocenie Izby bez wptywu na dopuszczalnos¢ jej wyktadni jako oSwiadczenia woli.
Dopuszczalno$¢ wyktadni oswiadczen woli jednostronnych nie jest bowiem przez kodeks
cywilny wytgczona. Przywota¢ nalezy brzmienie art. 65 k.c., zgodnie z ktérym: "§

1. O$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,

w ktdrych ztoZzone zostato, zasady wspdfZycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. § 2. W
umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie



na jej dostownym brzmieniu". Tym samym treS¢ gwarancji ubezpieczeniowej moze podlegaé
wyktadni, ktéra winna uwzglednia¢ m.in. okolicznosci, w ktorych ztozone zostato
o$wiadczenie woli gwaranta, zasady wspoéizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.
Istotny jest takze zgodny zamiar stron i cel umowy, a nie tylko dostowne jej brzmienie.
Powyzsze dyrektywy interpretacyjne jednoznacznie potwierdzajg konieczno$S¢ uwzglednienia
kontekstu sytuacyjnego sktadanego o$wiadczenia woli, a zatem uwzglednienia wszystkich
elementow istotnych dla odkodowania faktycznego zamiaru sktadajgcego o$wiadczenie woli.
Warto w tym zakresie przywota¢ fragmenty wyroku KIO 883/11 dotyczgcego wyktadni
gwarancji ubezpieczeniowej na podstawie art. 65 kc: "Wskazany przepis daje podstawy do
przyjecia tzw. kombinowanej metody wyktadni o$wiadczen woli, zmierzajgcej do
uwzglednienia w odpowiednim zakresie zaréwno rzeczywistej woli podmiotu sktadajgcego
os$wiadczenie woli, jak i wzbudzonego przez to o$wiadczenie zaufania innych osoéb. Z jednej
wiec strony okreslone znaczenie przypisuje sie woli podmiotu sktadajgcego o$wiadczenie, z
drugiej zas strony dazy sie do ochrony intereséw osoby, ktdra dziata w zaufaniu do
ustalonego przez siebie sensu otrzymanego o$swiadczenia woli, jeZeli przy jego interpretacji
dofozyta nalezytej starannosci. Jest to miedzy innymi efekt spostrzezenia, Ze osoba
sktadajgca oswiadczenie woli powinna zadbac o poprawnosc jego sformutowania i
odpowiada (w znaczeniu ponoszenia prawnych konsekwencji) za niestaranne, a w
konsekwencji nieprecyzyjne jego uksztaftowanie. Powstaje jednak pytanie, kiedy sens
os$wiadczenia woli nadany mu przez odbiorce bedzie mozna uznac¢ za wlasciwy i miarodajny
dla oceny skutkow prawnych oswiadczenia. Przepis art. 65 § 1 k.c. nakazuje uwzglednia¢
przy wyktadni o$wiadczenia woli okoliczno$ci, w ktérych zostato ono ztozone, zasady
wspofzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Natomiast, w umowach nalezy przede
wszystkim badac zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu. Przy czym, jesli oswiadczenie woli (umowa) sformufowana jest wjezyku, w
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postaci méwionej lub pisanej, niezbedne jest odwotanie sie do dyrektyw wyktadni jezykowej,
tzn. nalezy uwzgledni¢ kontekst jezykowy i sytuacyjny. Przedstawione rozwaZania prowadzg
do wniosku, iz odkodowanie sensu gwarancji ubezpieczeniowej nie moze opierac sie
wytgcznie na jej literalnym brzmieniu, a konieczne jest odwotanie sie do metod wyktadni
oswiadczen woli". Takze w wyroku z dnia 21 czerwca 2007 r. (sygn. akt IV CSK 95/07) Sad
Najwyzszy orzekt, ze ,Ustalajgc znaczenie oswiadczenia woli nalezy zaczgc od sensu
wynikajgcego z regut jezykowych, z tym, Ze przede wszystkim nalezy uwzglednic zasady,
zwroty | zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktérego nalezg strony, a dopiero
potem ogolne reguty jezykowe. Trzeba jednak przy tym miec¢ na uwadze nie tylko
interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjgc takiego znaczenia
interpretowanego zwrotu, ktdry pozostawatby w sprzeczno$ci z pozostatymi sktadnikami
wypowiedzi. Ktécitoby sie to bowiem z zatoZeniem o racjonalnym dziataniu uczestnikow
obrotu prawnego. Przy wyktadni o$wiadczenia woli nalezy - poza kontekstem jezykowym -
brac pod uwage takze okolicznosci ztoZzenia o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny
(art. 65 § 1 kc). Obejmuje on w szczegdlnoSci przebieg negocjaciji, dotychczasowe
doswiadczenie stron, ich status (wyrazajgcy sie np. prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej). Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy
wyktadni umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony,
wystarczy - przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 k.c. - cel zamierzony przez jedng
strone, ktory jest wiadomy drugiej. Nalezy podzieli¢ poglad, Ze takze na gruncie prawa
polskiego, i to nie tylko w zakresie stosunkow z udziatem konsumentow (art. 385 § 2 k.c.),
watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na niekorzy$c strony, ktéra zredagowata umowe. Ryzyko
watpliwosci wynikajgcych z niejasnych postanowieri umowy, nie dajgcych usungc¢ sie w
drodze wyktadni, powinna bowiem ponie$c¢ strona, ktéra zredagowata umowe.”
Potwierdzenie mozliwosci zastosowania art. 65 k.c. wyrazone zostato takze w wyroku z dnia
17 stycznia 2013 r. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie sygn. akt | ACa 728/12, gdzie Sad
uznat: "Sgd Odwofawczy nie ma wagtplivosci, ze przy wyktadni postanowieri gwarancji
znajdujg zastosowanie reguty interpretacyjne wynikajgce z art. 65 § 1i 2 k.c., cho¢
Jednoczesnie koniecznym jest uwzglednienie szczegdlnego charakteru tej instytucji, na co
zwrécit uwage juz Sad Okregowy. Specyfika gwarancji ubezpieczeniowej przejawia sie m.in.
wtym, Ze strony nie uzgadniajg postanowieri umowy gwarancyjnej, gdyz to gwarant
wystawia dokument gwarancyjny, ktory w niniejszym przypadku zostat dofgczony do oferty
uczestnika przetargu. Oczywiste jest, ze skoro tre$¢ gwarancji nie byta negocjowana



pomiedzy beneficjentem a gwarantem, to nie sposob jest sie kierowac sie przy ustaleniu
tresci umowy kryterium zgodnego zamiaru stron. Tym samym zwlaszcza istota i cel takiego
zobowigzania gwarancyjnego, jak stusznie zauwazyt Sqd pierwszej instancji, powinna by¢
uwzgledniana przy wyktadni tre$ci postanowiert gwarancji, czego nie moze niweczyc¢ tylko
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wzglad na zaostrzong odpowiedzialno$¢ gwaranta ,na pierwsze zgdanie”. Sgd Apelacyjny
podnosi, ze roztozenie akcentowwart. 65 § 2 k.c. oznacza, Ze argumenty jezykowe
(gramatyczne) majg znaczenie drugorzedne i ustepujg argumentom odnoszgcym sig do woli
stron, ich zamiaru i celu umowy, cho¢ jednocze$nie nie sposob zupetnie pomijac literalnego
brzmienia tresci oSwiadczen wyrazonej na pismie. Opierajgc sie wiec li tylko na dostownym
brzmieniu § 2 ust. 2 przedmiotowej gwarancji, jak sugeruje to apelujgcy, mozna bytoby
rzeczywiscie doj$¢ do wniosku, ze wytgcznie wezwanie obejmujgce w swej tresci
o$wiadczenie beneficjenta dotyczgce przyczyn zatrzymania wadium zobowigzuje gwaranta
do wyptaty sumy gwarancyjnej. Takie rozumienie tresci gwarancji nie pozostawafoby jednak
w zgodzie z istotg i celem zobowigzania gwarancyjnego, a te nakazujg bra¢ pod rozwage
dyrektywy wynikajgce z art. 65 k.c. Podkreslic trzeba, zZe takie stanowisko pozostaje w
zgodzie z linig pogladow prezentowang w judykaturze na tle odpowiedzialnosci gwarancyjnej
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r., lll CK 1565/04, LEX nr 371487;
por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1992 r., Ill CZP 78/92, OSNC
1992/12/228), pomimo akcentowanego przez pozwanego dosc¢ Scistego i rygorystycznego
ujmowania jej przestanek. Nie sposob jest sie wiec zgodzi¢ z oceng apelujgcego i
powotanym przez niego poglagdem wyrazonym przez przedstawicieli literatury przedmiotu,
albowiem pomijajg one zupetnie dyrektywy wyktadni o$wiadczenia woli z art. 65 k.c. ktore
nakazujg ttumaczy¢ jego tres¢ nie tylko Scisle przez pryzmat jego literalnego brzmienia, lecz
uwzgledniac takze wskazane wtym przepisie argumenty pozajezykowe. Przepis art. 65 § 2
k.c. dopuszcza zatem sytuacje, w ktorej wtasciny sens o$wiadczenia woli (umowy) ustalony
przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegat od "jasnego” znaczenia w
Swietle regut jezykowych. Proces interpretacji mozZe sie zatem zakoriczy¢ dopiero wiedy, gdy
tre$¢ oswiadczenia woli (umowy) jest "jasna" po zastosowaniu kolejnych regut wyktadni
(vide: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il PK 281/09, LEX nr 602248; z
dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/09, LEX nr 512012)".

PodnieS¢ nalezy, ze jako wystarczajgcg podstawe dopuszczalnosci wyktadni
dokumentu wadium przyjmuje sie zasady prawa zamoéwien publicznych (tak w wyroku KIO z
dnia 9 lutego 2012 r. sygn. akt KIO 150/12). Tym samym cho¢ stuszne jest stanowisko
Odwolujgcego Konsorcjum Primbox Trailers - Firma Wanicki o braku mozliwo$ci stosowania
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp jako podstawy prawnej wezwania do wyjasnien odnosnie
dokumentu wadium (podobnie zresztg jak art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz dokument wadium
nie stanowi tresci oferty, o ktérej mowa w tym przepisie), to jednak prowadzenie takich
wyjasnieh w celu ustalenia ewentualnej podstawy wykluczenia wykonawcy zgodnie z art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nie jest wytgczone. Nalezy bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu Okregowego w Gliwicach wyrazonym w wyroku z dnia 23 lutego 2007 r. (sygn. akt X

25

Ga 23/07), przywotywanym www wyroku KIO 150/12, iz ,formalizm postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje
zasad Pzp. Stad przy wyktadni i stosowaniu przepisow ustawy nalezy brac¢ pod uwage cel
ustawy (...)” Stusznie Izba w powyzszym wyroku wskazywata, iz "Trzeba przede wszystkim
wskazac na naczelng zasade wyrazong wart. 7 ust. 1 Pzp nakazujgcg zamawajgcemu
przygotowywac i przeprowadzic postepowanie z zachowaniem uczciwej konkurencji i rowno
traktujgc wykonawcow, w konsekwencji czego zamowienie udzielone zostanie wykonawcy,
ktory ztoZyt oferte najkorzystniejszg. Izba podkresla, iz formalizm — jak stusznie wskazat
zamawiajgcy — ma przede wszystkim gwarantowac realizacje wyrazonych wart. 7 ust. 1
zasad rownego traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurencji, nie tracgc
Jednoczes$nie z pola widzenia celu postepowania o zamdwienie publiczne, ktérym jest
Zawarcie waznej umowy i realizacja przedmiotu zamowienia. Tym samym granice
formalizmu zakreslone sg przez ustawe, ktéra pozwala na udzielenie zamdwienia wytgcznie



wykonawcy wybranemu zgodnie z ustawg (art. 7 ust. 3 Pzp)".

Zdaniem Izby wykiadnia spornej treSci gwarancji prowadzi jednoznacznie do wniosku
iz podnoszona wada ma charakter omytki pisarskiej. Wszystkie pozostate elementy
gwaranciji potwierdzajg bowiem, iz celem wystawcy gwarancji byto udzielenie zabezpieczenia
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Jak byto to
podnoszone powyzej, wskazano w prawidtowy sposdb numer oraz przedmiot postepowania,
adres Zamawiajgcego, kwote gwaranc;ji dla obu czesci zaméwienia, jak rowniez termin
waznosci gwarancji zgodny w wymogami przedmiotowego postepowania. Tym samym
okolicznos$¢, zZe istnieje Jednostka Wojskowa o numerze 4220 pozostaje zdaniem Izby bez
istotnego znaczenia dla ewentualnej mozliwosci skutecznego uchylania sie gwaranta od
zapfaty sumy gwarancyjnej. Sam Odwotujgcy Konsorcjum Primbox Trailers - Firma Wanicki
przyznawat, ze podmiot ten ma siedzibe w Ustce, a ponadto nie prowadzit postepowania o
dzielenie przedmiotowego zamdéwienia. Nie mozna takze zgodzic sie ze stanowiskiem
Przystepujacego ZASLAW TSS Sp. z 0.0. Sp. k. jakoby gwarancja byla wystawiona na rzecz
podmiotu nieistniejacego. Numer Jednostki Wojskowej nie jest jedynym elementem
pozwalajgcym na okreslenie tozsamosci beneficjenta gwaranciji - jest nim niewatpliwie takze
adres, jak réwniez dane samego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
ramach ktérego wniesiono zabezpieczenie. Nalezy wskazac, ze takze w orzecznictwie KIO
uznaje sie, ze btad w prawidlowym okresleniu beneficjenta gwaranciji nie przesadza ze
swojej istoty o tym, ze gwarancja jest wadliwa i wadium nie zostato wniesione (tak
przywotywany wyrok KIO 883/11). Istotny jest brak mozliwosci skorzystania z wadium.
Odmienna ocena btednego okreslenia numeru Jednostki Wojskowej nie znajduje zatem
uzasadnienia ani w tresci gwaranciji, ani w okolicznosciach jej sporzgdzenia i wniesienia, a
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takze sprzeciwiataby sie zasadom logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego.
Przyjecie, ze gwarant mogiby uchyli¢ sie od odpowiedzialnosci z powotaniem sie na
okoliczno$¢, ze gwarancja wystawiona zostata na rzecz innego podmiotu niz Zamawiajacy
jest catkowicie nieprzekonywajgce. Nalezy bowiem zauwazyc, iz kazdy pozostaty element
gwarancji nalezatoby wowczas uzna¢ za wadliwy - adres, numer i przedmiot postepowania,
termin i kwote gwarancji. Bezsporne miedzy stronami byto bowiem, Ze Jednostka Wojskowa
nr 4220 nie prowadzita ww postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Przyjecie
koncepcji przeciwnej i oparcie sie jedynie na literalnym brzmieniu przedmiotowej gwarancji
ubezpieczeniowej nie daje sie takze pogodzi¢ z zasadami wspdizycia spotecznego, ktdérych
uwzglednienie ma na celu uzyskanie takich wynikdéw wyktadni o§wiadczen woli, ktére
wskazujg najwiekszy stopien zgodnosci z obowigzujgcymi w spoteczenstwie normami
moralnymi (wyrok SN z dnia 04.06.2003 r., sygn. akt | CKN 473/01, niepubl.). W niniejszym
stanie faktycznym oznacza to, iz z punktu widzenia zasad wspétzycia spotecznego nie do
przyjecia bytaby taka interpretacja, ktéra prowadzitaby do wniosku, iz strony dgzyty do
zawarcia umowy w istocie niewykonalnej. Taka interpretacja przeczy zaréwno
profesjonalnemu charakterowi dziatalnosci ubezpieczyciela, jak i racjonalnemu dziataniu

S.A. Ponadto trzeba zauwazy¢, iz wada ztozonego Przystepujgcego AUTO-HIT
Zamawiajgcemu dokumentu gwarancji wywotana zostata bledem samego ubezpieczyciela
(gwaranta). Zaréwno polisa jak i wniosek o oferte w sprawie udzielenia gwaranciji podajg
prawidtowy numer Jednostki Wojskowej okreslajacy Zamawiajgcego. Uchylenie sie od
odpowiedzialno$ci mogtoby zatem narazi¢ ubezpieczyciela na potencjalne roszczenia
odszkodowawcze zleceniodawcy. Zdaniem Izby nie mozna takze podzieli¢ wnioskowania
Odwolujgcego Konsorcjum Primbox Trailers - Firma Wanicki jakoby wystawienie aneksu do
gwaranciji potwierdzato, ze dokument gwarancji byt wadliwy w na tyle istotny sposéb, ze
Zamawiajacy nie mogtby z wadium skorzystac. Takie rozumowanie zdaniem Izby jest zbyt
daleko idgce i nieuprawnione. Poprzez wystawienie aneksu do gwarancji ubezpieczyciel
podjat jedynie prébe sanowania swojego btedu, co nie oznacza jednak per se potwierdzenia,
ze poprzedni dokument nie bytby uznany za wystarczajgcy. Niezasadnos¢ tej tezy
potwierdza takze ztozone przez AUTO - HIT S.A. oswiadczenie gwaranta odno$nie waznosci
pierwotnie wystawionego dokumentu.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy
nie przywotywat takiej podstawy prawnej w tresci wezwania do wyjasnien. Odno$nie



dokumentu wadium opierat sie na ogdinych zasadach zwigzanych z wyktadnig oSwiadczeh
woli. Jak bylo to wskazane powyzej, Zgdanie wyjasnien tredci gwarancji ubezpieczeniowej
stanowigcej wadium jest w petni dopuszczalne, totez nawet podanie wadliwej podstawy
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prawnej takiego wezwania w zaden sposéb nie wplywa na skuteczno$¢ czynnosci wezwania
do wyjasnien.

W tym stanie rzeczy Izba dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp
oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien § 3 pkt
1w zw. z § 5 ust. 3 pkt 1i ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238), uwzgledniajgc koszt wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego zgodnie z
przedtozong do akt sprawy fakturg.

Sygn. akt KIO 784/13

Izba ustalita, ze nie zostaly spetnione przestanki odrzucenia odwotania okreslone w
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz uiszczono od
niego wpis.

Na rozprawie Odwolujgcy ZASLAW TSS ograniczyt zakres wniesionego odwotania
tylko do czesci 1 zaméwienia. Odwolujacy ZASEAW TSS ztozyt m.in. oswiadczenie o
cofnieciu zarzutéw dotyczgcych Konsorcjum Primbox Trailers - Firma Wanicki, skutkiem
czego w zakresie czesci 2, gdzie zajmowalt pozycje trzecig, nie spetniat przestanek
whniesienia odwotania powotanych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Skoro bowiem wycofat
zarzuty wzgledem oferty wykonawcy zajmujgcego pozycje drugg, utracit mozliwosc¢
uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Uwzgledniajgc oswiadczenie Odwotujgcego ZASEAW TSS o ograniczeniu zakresu
odwotania jedynie do czesci 1, Izba ustalita, iz w tej czesci Odwotujgcy ZASLAW TSS
spetnia wymogi z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Izba uznata, ze potwierdzit sie
zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
AUTO - HIT S.A,, ktérej treS¢ w zakresie wysoko$ci catkowitej pojazdu (przyczepy) jest
niezgodna z wymaganiem Zamawiajgcego. Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego
wyrazonego w odpowiedzi na odwotanie, jakoby wykonawca byt zobowigzany do wskazania
w swojej ofercie, ze oferowany przedmiot zaméwienia spetnia wymagania WE-T, ale w WE-T
nie okreslono takich parametrow jak wysokos¢ i szeroko$¢ przyczepy. Jest to stanowisko
wewnetrznie sprzeczne, gdyz skoro Zamawiajgcy nie postawit wymogéw odno$nie
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wysokosci catkowitej przyczepy, to wezwanie do wyjasnien, w ktérym oczekiwat od
wykonawcow w tym Przystepujgcego AUTO-HIT S.A. potwierdzenia, ze dostarczy on
pojazd, ktéry spemni wymagania karty katalogowej VECO EUROCARGO MLC 160E25/ZF w
zakresie wysokosci przyczepy (3180 mm) byto bezprzedmiotowe. Brak takiego wymogu
oznaczatby bowiem, ze nawet zaoferowanie pojazdu, ktéry z powyzszym parametrem nie
jest zgodny, nie stanowitoby o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, skoro SIWZ (WET)
okres$lonej treSci nie zawierata. Powyzsze jest sprzeczne takze ze stanowiskiem
Zamawiajgcego prezentowanym na rozprawie, iz tylko wysoko$¢ 3180 mm zapewniata
zgodno$¢ przyczepy z pojazdem VECO EUROCARGO MLC 160E25/ZF. Skoro zatem
elementem tej zgodnosci jest zachowanie odpowiedniej wysoko$ci przyczepy, co byto przez
Zamawiajgcego weryfikowane, niezgodnoS¢ parametru zaoferowanego z wymogiem
Swiadczy o niezgodnosci z samg SIWZ

Odnoszac sie do wymogoéw Zamawiajgcego nalezy stwierdzic, iz Zamawiajgcy w
SIWZ rozdziat Xlll ,Sposéb przygotowania oferty” w ust. 2 wymagat zatgczenia do formularza
ofertowego wypemionej karty informacyjnej stanowigcej zatgcznik do WE-T oraz dotgczenia



katalogu opisujgcego przedmiot zamowienia. NaleZzato zaznaczyé, w ktérym miejscu
katalogu znajduje sie potwierdzony parametr. Do oferty nalezato tez zatagczy¢ oSwiadczenia i
dokumenty wymienione w rozdziale IX SIWZ. W rozdziale X w ust. 5e dokumenty
potwierdzajgce spetnienie wymagan przedmiotowych w pkt 5.1. — Opisy techniczne
producenta, katalogi instrukcje obstugi lub podobne materiaty z oferowanym typem i
modelem pojazdu. Wskazywano, ze dostarczone materiaty powinny zawiera¢ informacje
pozwalajgce Zamawiajgcemu okresli¢, czy oferowany przedmiot zaméwienia spetnia
wymagania okre$lone w SIWZ Tym samym niestusznym jest stanowisko Zamawiajacego, iz
karata informacyjna nie byta dokumentem wymaganym — zgodnie z SIWZ stanowita ona
obligatoryjny element tresci oferty. Rzeczywiscie w WE-T wskazano, ze przed przekazaniem
pojazdéw do uzytkownika wykonawca jest zobowigzany do przekazania do Szefostwa
Stuzby Czotgowo-Samochodowej Inspektoratu Wsparcia SZ na ptycie CD lub pendrive
wypetnionej karty informacyjnej stanowiacej zatgcznik do WE-T, jednak nie zmienia to
wymogu zatgczenia karty informacyjnej jako elementu oferty — zatgcznika do formularza
ofertowego. W karcie informacyjnej , ktérej wzor przygotowat Zamawiajgcy w pkt 1.5 tiret
trzecie nalezato poda¢ wysoko$¢é samochodu/przyczepy.

Odnosnie natomiast podnoszonego przez Zamawiajgcego braku wymaganego
parametru dotyczgcego wysokosci catkowitej przyczepy podnies¢ nalezy, ze w WE-T w
rozdziale VIl ,Wymagania w zakresie wymiaréw gabarytowych oraz masy” w pkt 3
wskazywano ,Skrajnia — zgodna z pojazdem IVECO EUROCARGO MLC 160E25/ZF oraz
PN-K-02056:1970 Tabor kolejowy normalnotorowy — Skrajnie statyczne”. Wskazano takze
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na definicje skrajni kolejowej. Ponadto podano, ze ,Skrajnia okreslona jak wyzej oznacza tak
skonstruowang skrzynie tadunkowg (stelaz oponczy przyczepy) jak pojazd wskazany w WE-
T”. W odpowiedzi na pytania wykonawcow Zamawiajgcy udostepnit karte katalogowg
pojazdu VECO EUROCARGO MLC 160E25/ZF, w ktérej w pkt 1.5 tiret trzecie wysoko$¢ w
mm podano bez obcigzenia 3180 mm, z petnym obcigzeniem 3030 mm. Tym samym
Zamawiajacy okreslit wymagania dla skrajni jako zgodne z pojazdem IVECO EUROCARGO
MLC 160E25/ZF, przy czym wymaganie to dotyczyto wymiaréw. Zdaniem Izby pojecie
»zgodna z” nalezy interpretowa¢ jako ,,odpowiadajgcg wymogom pojazdu IVECO
EUROCARGO MLC 160E25/ZF, jednakowg z tymi wymogami”. Sam Zamawiajgcy z
odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze zgodno$¢ skrajni z pojazdem IVECO EUROCARGO
MLC 160E25/ZF ma zwigzek z wysokoscig i szerokoscig przedmiotu zamoéwienia. Ponadto
Zamawiajgcy podnosit rozbieznos¢ w ofercie AUTO — HIT S.A. co do deklaracji zgodnosci
skrajni z pojazdem IVECO EUROCARGO MLC 160E25/ZF w pkt 22 danych technicznych
zawartych w ofercie tego wykonawcy oraz podanej w tych danych a takze w karcie
informacyjnej i na rysunkach wysokosci przyczepy — 3036 (-40) mm. Ze stanowiska
Zamawiajgcego wynika zatem ze zgodnos$¢ skrajni z pojazdem IVECO EUROCARGO MLC
160E25/ZF jest zapewniona przy wysokosci przyczepy 3180 mm, jak tego wymaga karta
katalogowa pojazdu. Ponadto ani Zamawiajgcy ani AUTO — HIT S.A. nie wykazali, ze
wymagang zgodnos¢ skrajni zapewnia zgodnie z wymogiem SIWZ inny wymiar wysokosci
przyczepy, tj. podany w ofercie AUTO — HIT S.A. W ocenie Izby odwotywanie sie do 3180
mm jako maksymalnego wymiaru, jak czynit to wykonawca AUTO — HIT S.A., nie znajduje
oparcia ani w WE-T ani w karcie katalogowej VECO EUROCARGO MLC 160E25/ZF, gdzie
podano tylko wysokoS¢ z obcigzeniem i bez obcigzenia. Ponadto sam Zamawiajgcy na
rozprawie potwierdzit, ze nie mogtby uznaé za zgodng z SIWZ wysokosci 3036 mm (-40 mm)
jak to wynikato z oferty AUTO — HIT S.A. Takze sam wykonawca AUTO — HIT S.A.

wezwany do wyjasnien nie polemizowat z Zamawiajgcym co do wymaganej wysokosci, lecz
potwierdzit zgodnie z Zgdaniem Zamawiajgcego, ze dostarczy przedmiot zaméwienia o
wysokosci 3180 mm, pomimo ze z jego oferty wynikata inna wysokos¢. W wyjasnieniach
powotat sie na ujecie w ofercie danych innej przyczepy.

Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem Izby przyjac nalezy, ze zaoferowany przedmiot
musiat spetnia¢ wymaog odnosnie wysokosci przyczepy zgodnej z kartg katalogowa pojazdu
IVECO EUROCARGO MLC 160E25/ZF - 3180 mm. Z oferty AUTO — HIT S.A. wynika, ze
zaoferowano pojazd o wysokosci 3036 (-40) mm, co oznacza niegodnos¢ oferty z
wymaganiem SIWZ. Zaoferowania przedmiotu niezgodnego z SIWZ z kolei wigze sie z
koniecznoscig odrzucenia oferty, chyba ze mozliwe jest poprawienie oferty na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Nalezy podkreslic, iz nie ma
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mozliwosci doprecyzowania tresci oferty w drodze wyjasnien, zwtaszcza gdy
doprecyzowanie skutkuje faktyczng zmiang zaoferowanego przedmiotu $wiadczenia. Brak
mozliwosci poprawienia oferty jako innej omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
eliminuje zatem wadliwg merytorycznie oferte. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy takiej
czynnosci nie dokonat. Zdaniem Izby nie zachodzg takze podstawy dla jej dokonania, {j. dla
uznania, iz istotnie podanie wymiaru miato charakter omytkowy, niezamierzony przez
wykonawce. Warto$¢ 3036 mm pojawia sie we wszystkich dokumentach zawartych w ofercie
— karcie informacyjnej, danych technicznych, rysunku. W zadnym z nich nie ma wzmianki o
prawidtowym wymiarze. Swoje stanowisko o dopuszczalnosci zmiany tej danej z oferty
Zamawiajacy wywodzit z pkt 22 danych technicznych, gdzie wykonawca AUTO — HIT S.A.
zapewnit o zgodnosci skrajni (obrysy plandeki) z VECO EUROCARGO MLC 160E25/ZF
oraz podang normg. Z powyzszego w zaden jednak sposob nie wynika, jak owg zgodnosé
wykonawca AUTO — HIT S.A. pojmowat. Skoro bowiem wskazat na nieprawidtowy wymiar
wysokosci, to nie musiato by¢ dla niego oczywiste, ze wiasciwa wysokos¢ winna wynosi¢
3180 mm i taki przedmiot faktycznie zaoferowat. Nalezy tez zwroéci¢ uwage na stanowisko
AUTO - HIT S.A,, iz w ramach wskazanego w ofercie typu pojazdu PO-12T oferuje pojazdy
o wysokosci 3036 mm, totez wskazana w wyjasnieniach zmiana wysokosci oznacza w
istocie zaoferowanie innego pojazdu (przyczepy), a nie tylko doprecyzowanie blednie
podanego wymiaru wysoko$ci. Stanowi zatem zmiane treSci oferty po uptywie terminu
sktadania ofert zakazanej art. 84 ust. 1 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Brak jest zatem podstaw
dla Zamawiajgcego dla przyjecia, ze celem wykonawcy byto zaoferowanie pojazdu o
wysokosci 3180 mm, skoro literalna tre§¢ dokumentéw ofertowych takiego zamiaru nie
potwierdza. Brak jest zatem podstaw dla uznania omytkowego charakteru parametru
wysokosci przyczepy. Art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp umozliwia poprawienie wad oferty o
charakterze omytek, co nie obejmuje jednak zmiany zaoferowanego przedmiotu zaméwienia
na inny zgodny z SIWZ. Stusznie tez podnosit Odwotujgcy ZASELAW TSS Ze art. 87 ust. 1
ustawy Pzp nie stuzy do negocjacji czy zmian tresci oferty, lecz do jej wyjasniania, gdy tres¢
ta jest niejednoznaczna. Biorgc pod uwage powyzsze, oferta AUTO — HIT S.A. w zakresie
czedci 1 zamébwienia podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz
zaoferowano przyczepe o wysokosci niezgodnej z wymaganiem SIWZ

Zdaniem Izby nie potwierdzit si¢ natomiast zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, przy czym lzba podtrzymuje argumentacje w tym zakresie przedstawiong w
niniejszym uzasadnieniu dot. KIO 765/13. Niezasadnym jest takze zarzut naruszenia art. 87
ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wskazat w sposéb wyrazny takiej podstawy prawnej w
odniesieniu do zgdanych informacji odnos$nie tresci gwarancji ubezpieczeniowej, a ponadto
nawet gdyby jg powotat, naruszenie to nie miatoby wptywu na wynik postepowania.
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Zamawiajacy jest bowiem uprawniony do wyjasniania treSci gwarancji ubezpieczeniowej
stanowigcej wadium w oparciu o ogdine zasady ustawy Pzp z uwzglednieniem regut
interpretacyjnych o$wiadczen woli wynikajgcych z art. 65 k.c. w celu dokonania wyktadni
spornej treSci gwarancji.

W tym stanie rzeczy Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy Pzp,
uwzglednita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien § 3 pkt
1wzw. z §5ust. 2 pkt 1i ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238), uwzgledniajac koszt wynagrodzenia petnomocnika Odwotujagcego ZASLAW TSS
zgodnie z przedtozong do akt sprawy fakturg.

Przewodniczacy:
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