Sygn. akt: KIO 1759/16

WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2016 r. w Warszawie odwotfania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesnia 2016 r. przez
Odwolujacego — PRODUS S.A z siedzibg we Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego — Wyzsza Szkota Oficerska Sit Powietrznych w Deblinie,

ul. Dywizjonu 303 nr 35, 08-521 Deblin,

przy udziale wykonawcy SILTEC Sp. z o.0. siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b) odrzucenie oferty wykonawcy SILTEC Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
c) odrzucenie oferty wykonawcy Osrodek Badawczo-Rozwojowy Urzadzen
Mechanicznych ,,OBRUM” Sp. z 0.0. z siedziba w Gliwicach,
d) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg zwrot kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika. 1

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U.2015.2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .........c.ccevevurninrieniinnnnn

Sygn. akt: KIO 1759/16
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wyzsza Szkota Oficerska Sit Powietrznych w Deblinie,
ul. Dywizjonu 303 nr 35, 08-521 Deblin — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t.) — dalej: Pzp lub Ustawa;
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na wyposazenie i montaz laboratorium
treningowego JTAC/FAC.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE nr
2016/S 114-203109 z dnia 15 czerwca 2016 r.

W dniu 9 wrze$nia 2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze, jako najkorzystniejszej,
oferty wykonawcy SILTEC Sp. z 0.0., ul. Elizy Orzeszkowej 5, 02-374 Warszawa.



W dniu 19 wrzesnia 2016 r., Odwotujacy — Produs S.A., ul. Bystrzycka 69c, 54-215
Wroctaw — wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

nie odrzuceniu i wyborze jako najkorzystniejszej, w wyniku przeprowadzonej oceny, —

oferty Wykonawcy SILTEC Sp. z o.0. ul. Elizy Orzeszkowej 5, 02-374 Warszawa, jako

niezgodnej z SIWZ (art. 89 ust. 1, punkt 2) lub jako oferty wykonawcy wykluczonego z

postepowania (art. 24 ust. 4), dalej Siltec;

nie odrzuceniu, w wyniku przeprowadzonej oceny oferty Wykonawcy Osrodek —

Badawczo-Rozwojowy Urzgdzeh Mechanicznych ,OBRUM" Sp. z 0.0. ul. Toszycka

102, 43-117 Gliwice, jako niezgodnej z SIWZ (art. 89 ust. 1, punkt 2), dalej Obrum;

zaniechaniu wyboru oferty PRODUS S.A. jako najkorzystniejszej: -
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

art. 89 ust. 1 pkt 1i2, art. 91 ust. 1i 2 oraz art. 24 ust. 4, ze wzgledu na nieodrzucenie -

oferty Obrum z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty z zapisami SIWZ w punktach

przedstawionych w uzasadnieniu odwotania i ustawg pzp lub jako oferty wykonawcy

wykluczonego z postepowania; 3

art 89 ust. 1 pkt 112, art. 91 ust. 1i2 oraz art. 24 ust. 4, ze wzgledu na nieodrzucenie -
oferty Siltec z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty z zapisami SIWZ w punktach
przedstawionych w uzasadnieniu odwotania i ustawg pzp lub jako oferty wykonawcy
wykluczonego z postepowania;

art. 24 ust. 2 p. 3, ze wzgledu na niewykluczenie z postepowania Wykonawcy Siltec -
z uwagi na zfozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢
wplyw na wynik prowadzonego postepowania;

art. 7 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych, z uwagi na zaniechanie wyboru oferty -
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie kryterium oceny ofert
wymienionych w SIWZ, co spowodowato wybér oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem zasady uczciwej konkurenc;ji

naruszenie art. 2 pkt. 5 oraz art. 91 ustep 1 ustawy Prawo zamowien publicznych -
poprzez nie wybranie najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, ze wybrana oferta nie
spetnia wymogow SIWZ oraz ustawy,

naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez prowadzenie -
negocjacji z wykonawcami prowadzgca do zmiany tresci jego oferty.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wniost o:

nakazanie uniewaznienia czynno$Sci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty —
wykonawcy SILTEC Sp. z 0.0,;

nakazanie dokonania powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, —

nakazanie odrzucenia w cato$ci oferty firmy Osrodek Badawczo-Rozwojowy Urzgdzen -
Mechanicznych ,OBRUM" Sp. z 0.0., poniewaz jej treS¢ nie odpowiada zapisom
okreslonym w SIWZ oraz tres¢ oferty byta zmieniana;

nakazanie odrzucenia w catosci oferty firmy SILTEC Sp. z 0.0., poniewaz jej tre$¢ nie -
odpowiada zapisom okreslonym w SIWZ oraz tre$¢ oferty byta zmieniana;

nakazanie wykluczenia z postepowania Wykonawcy SILTEC Sp. z 0.0. z uwagi ha -
zlozenie nieprawdziwych informacji majacych wplyw lub mogacych mie¢ wplyw na
wynik prowadzonego postepowania;

dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwolujacego, tj. PRODUS S.A,, jako -
najkorzystniejszej i spetniajgcej wszystkie wymagania SIWZ;

nakazanie zwrotu kosztoéw postepowania na rzecz Odwotujgcego wedtug norm -
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu w odniesieniu do oferty wykonawcy Siltec, Odwolujgcy wskazat, ze:
1. W ofercie SILTEC brak jest wskazania nazw producenta i modeli zaoferowanych
elementdw sktadowych systemu wizualizacji w poz. 1 Formularza cenowego, {j.:

B/ Systemu projektorowego.

Oferent wskazat jedynie producenta zaoferowanego do systemu projektorowego
projektora: BARCO. Uzyty zapis Barco F35 AS 3D oznacza cafg linie produktowg projektorow



F35 AS3D, a nie konkretny model o wymaganej rozdzielczosci. Pod tg linig kryje sie 6 réznych
projektorow o roznych parametrach i cenach:

F35 AS3D 1080 VizSim X-PORT™

F35 AS3D 1080 VizSim Bright X-PORT™

F35AS3D 1080 High Brightness (MKIIl) X-PORT™

F35 AS3D WUXGA VizSim X-PORT™

F35 AS3D WUXGA VizSim Bright X-PORT™

F35 AS3D WUXGA High Brightness (MKIIl) X-PORT™

Oferent nie wskazat ilosci oferowanych projektorow sktadajgcych sie na system
projektorowy (w SIWZ na stronie 26 Zamawiajacy wymagat, aby dostarczy¢ ,Zestaw 3 (trzech)
identycznych projektoréw, dedykowanych przez producenta do zastosowan w symulacji." llos¢
zaoferowanych projektorow Oferent sprecyzowat dopiero w odpowiedzi na wezwanie do
zfozenia wyjasnien dotyczacych przedmiotu zaméwienia. Zdaniem Odwotujgcego, ze ztozonej
oferty jednoznacznie wynika, iz zaoferowano jeden projektor

Istotnym jest, iz wskazana przez oferenta seria projektoréw BARCO F35 AS3D nie
spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, gdyz zadne z urzgdzen tej serii
nie posiada wejscia 1 x 5-BNC, ktére jest wymagane przez Zamawiajgcego.

Oferent w odpowiedzi na na wezwanie do wyjasnieh dotyczacych przedmiotu
zamoéwienia w pismie z dnia 07.09.2016 zamiescit tabele zgodnosci oferowanego urzadzenia,
w ktorej potwierdza zgodno$¢ wszystkich parametréw oferowanego projektora z wymaganiami
Zamawiajgcego, w tym wskazuje, ze zaoferowany projektor BARCO F35 AS3D posiada
wejscie 1 x 5-BNC, podczas gdy z karty katalogowej (https://www.barco.
com/en/Specsheets/393a18a1-8227-4f5f-9ce7-00417b449c93/F35-series.pdf.) i skroconej
instrukcji startowej projektora zamieszczonych na stronie producenta wynika, ze projektory
serii F35 nie sg wyposazone w wymagane przez Zamawiajgcego wejscie 1 x 5-BNC.
(https://www.barco.com/aDi/sitecore/TdeFiles/Download?FileNumber=601-03130&TdeTvpe-
1&Revision=00).

Ponadto, jasno$¢ projektoréw tej serii jest okre$lona przez producenta jako max 7500
ANSI lumenoéw. Jak stwierdza producent jasnos¢ poszczegdlnych modeli moze sie zmienia¢
w zaleznosci od uzytego kota koloréw i obiektywu.

Oferent w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien dotyczgcych przedmiotu zamoéwienia
w pismie z dnia 07.09.2016 zamieScit tabele zgodno$ci oferowanego urzadzenia, w ktorej
potwierdza zgodno$¢ wszystkich parametréow oferowanego projektora z wymaganiami
Zamawiajgcego, w tym wskazuje jasno$¢ oferowanego projektora na 7650 Ansi lumenow,
podczas gdy z karty katalogowej zamieszczonej na stronie producenta wynika, ze projektory
serii F35 posiadajg jasno$¢ do 7500 Ansi lumenow, a wiec bezspornym jest fakt, iz 7500<7600,
czyli zaoferowana seria nie spetnia parametrow minimalnych okreslonych w SIWZ.
(https://www.barco.com/en/Spec$heet$/393a18a1-8227-4f5f*9ce7~00417b449c93/F 35
series.pdf.)

Odwolujgcy podkreslit, ze art. 87 nie stuzy uzupetianiu tresci oferty. Wykonawca nie
moze w tym trybie uzupetnia¢ oferty bo stanowi to zmiane jego tresci. Odwolujacy wskazat na
wyrok o sygn. akt KIO 828/16, z dnia 30 maja 2016 r., gdzie Izba zajeta stanowisko, iz: “Brak
zadanych informacji odnoszgcych sie bezposrednio do przedmiotu zamdéwienia nie moze
zostac uzupetniony wwyniku wezwania wykonawcy do ztoZenia wyjasnien. Uzupetnienie
przedmiotowo istotnych elementéw oferty w odpowiedzi na wezwanie stanowifoby naruszenie
przepiséwp.z.p., gdyz oznaczatoby w istocie zmiane tresci oferty w wyniku przeprowadzenia
niedozwolonych negocjacji z wykonawcg”.

Odwotujgcy podniést nastepnie, ze Zamawiajgcy wymagat: ,Kazdy projektor musi
posiadac odpowiedni szerokokatny obiektyw sferyczny dla kompresji krzywizny ptaszczyzny
projekcyjnej. Parametry projekcji powinny by¢ dobrane odpowiednio do wielkosci ekranu
sferycznego dla zapewnienia pokrycia cafej przestrzeni ekranu” a Oferent nie zaoferowat
w ztozonej ofercie obiektywu umozliwiajgcego wyswietlanie obrazu na ekranie sferycznym.
Projektor jest sprzedawany przez producenta bez obiektywu, a obiektyw jest dodatkowym
wyposazeniem i oddzielng pozycjg w cenniku. W dodatku na wezwanie do wyjasnien
dotyczacych przedmiotu zamoéwienia w pismie z dnia 07.09.2016 Oferent obok rubryki
opisujgcej wymagania Zamawiajgcego w stosunku do obiektywu nie podat ani producenta, ani
typu zaoferowanego obiektywu, a jedynie skopiowat opis wymagan umieszczony przez



Zamawiajacego. Oferent umiescit nazwe modelu obiektywu w nagtéwku tabeli porownawczej:
obiektyw EN46, jednak nie jest to wymagany przez Zamawiajgcego szerokokatny obiektyw
sferyczny dla kompresiji krzywizny ptaszczyzny projekcyjnej, a jedynie szerokokatny obiektyw
do wySwietlania tre$ci na ptaskim ekranie.

Odwolujgcy wskazat dalej, ze w dniu 05.09.2016 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do SILTEC
z wezwaniem do ztozenia wyjasnien dotyczgcych przedmiotu zamowienia. Poproszono o
Ldoprecyzowanie danych technicznych oferowanego rzutnika, ze wzgledu na brak moZzliwosci
weryfikacji zgodnosci parametrow ww. rzutnika z zapisami SIWZ". Odwolujgcy podniost, ze
zgodnie z orzecznictwem oraz ustawg Pzp (art. 87.1), w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg negocjaciji
dotyczacych ztozonej oferty oraz z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Niewatpliwie w niniejszym przypadku nie mozna méwi¢ o wyjasnieniu
oferty, a jedynie o zmianie jej tresci. Wyjasnienie oferty miatoby miejsce w przypadku, kiedy
Oferent podatby w formularzu cenowym btedng nazwe projektora, ale poprawnie wskazat
wymagane parametry. W przypadku niewskazania (pomimo takiego obowigzku zapisanego w
SIWZ oraz formularzu) konkretnego modelu projektora, a jedynie serii, uzupetnienie takich
danych spetnia przestanki negocjaciji oferty po otwarciu, co jest niedopuszczalne w Swietle
obowigzujgcych przepiséw i ugruntowanego orzecznictwa.

Odwolujgcy powotujgc sie na wyrok o sygn akt KIO/UZP 608/08 wskazat, ze: ,Nazwa
oferowanego produktu...nadana... przez producenta to bez watpienia merytoryczna tre$¢
oferty, poniewaz stuzy identyfikacji i konkretyzacji oferowanego przedmiotu zamowienia
i p6zniejszego przedmiotu umowy, a wiec hiepodanie przez wykonawce nazwy produktu
(nazwy nadanej przez producenta) w przypadku, gdy Zamawiajgcy tej nazwy,
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, wymagat powoduje, iz tre$¢
oferty jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia." Odwotujgcy
przywotat takze stanowisko Izby zawarte w wyroku KIO 1914/13: “Wykonawca sktadajgcy
oferte miat wypetnic tabele, przy kazdym z rodzajow sprzetu wskazujgc wosobnych
kolumnach ,producent/marka/typu/rewizja/kod producenta dla urzgdzenia/podzespotu” i
Ldodatkowe elementy’, oraz ,Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, poniewaz ,zgdat
podania w formularzu ofertowym producenta, marki, typu,rewizji i kodu producenta dla
oferowanego urzgdzenia. Zamawiajgcy zarzuca wykonawcy, iz wpozycjach 4, 5, 6, 7, 8 tabeli
formularza ofertowego nie podat zagdanych przez Zamawiajgcego danych przez co
uniemoZlimit Zamawiajgcemu ocene oferowanych urzadzen”. W konsekwencji Odwotujgcy
wnidst odwofanie. Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Izba stwierdzita, ze nie doszto do
naruszenia wskazywanych w odwotaniu przepisow ustawy*. | dalej, podobnie jak w toczacym
sie postepowaniu: ,Wymogi Zamawiajgcego byty dwojakiego rodzaju (wzajemnie sie
uzupetniajgce) sprzet i jego komponenty miaty posiada¢ wskazane parametry, rownoczesnie
sprzet tak nalezato okreslic wofercie, aby Zamawiajgcy mogt sprawdzi¢ jego zgodnosc z
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SIWZ. Odwotujgcy nie spetnit zadnego z wymogow;, ani nie wykazat, ze jest w stanie je spetnic.
RzeczywiScie moze sie zdarzy¢, ze w przypadku braku dookreslenia niektérych elementéw
Zamowienia Zamawiajgcy moze sig zwrocic do wykonawey o ich wyjasnienie. Jednak w
niniefszym postepowaniu racje miat Zamawiajgcy, ze w ofercie Odwotujgcy w ogdle nie okreslit
przedmiotu $wiadczenia - nie wiadomo, jakie sg zestawy CZR Business 1155-1, kto jest
producentem, jakie sg parametry komponentdow zestawdw. W ocenie Izby w takim przypadku
dopiero w ewentualnych wyjasnieniach dosztoby do okre$lenia tresci oferty, co nie jest
dopuszczalne. W konsekwencji nie mozna zaakceptowac stanowiska Odwotujgcego, ze jego
oferta jest zgodna z SIWZ - bowiem w takim wypadku nalezatoby przyjac kazdg oferte, w ktérej
nie podano zadnych parametrow, a jedynie wystarczatoby o$wiadczenie, ze sprzet jest zgodny
zSIwz."

Odwotujgcy stwierdzit w konsekwenciji, ze zgodnie z orzecznictwem oraz przepisami
Pzp Zamawiajgcy miat obowigzek uznac¢ oferte firmy SILTEC za niezgodng z zapisami SIWZ
i tym samym odrzucic¢ jg na podstawie art 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

C/ brak wskazania producenta i modelu Dedykowanego procesora obrazu



wspomagajgcego projekcje sferyczng projektoréw oraz zawartych w tej pozycji dodatkowych
elementdw, takich jak:
* mysz laserowa przewodowa,
» klawiatura przewodowa,
» monitor podglagdowy LCD 27”.

D/ brak wskazania producenta i modelu Systemu kalibracji obrazéw,

E/ brak wskazania producenta i modelu System nagto$nienia.
2. W ofercie SILTEC brak jest wskazania nazwy producenta i modelu zaoferowanych
w poz. 2 Formularza cenowego komputeréw dla 6 stanowisk pracy.
3. W ofercie SILTEC w poz. 3 Formularza cenowego podano dla procesora obrazu
jedynie nazwy dwoch producentow, czyli ScreenSim (BLAD - producent ekrandw koputowych)
i Vioso (producent réznych urzadzen do systemoéw symulaciji). Oferent nie wskazat ani
konkretnego producenta urzgdzenia, ani nazwy i modelu oferowanego produktu.
4. W ofercie SILTEC w poz. 1 Formularza cenowego nie podano informaciji, ze oferta
zawiera dostawe konstrukcji wsporczej. W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien
dotyczacych przedmiotu zamoéwienia Oferent potwierdzit, ze ,w skiad systemu wizualizacji
wehodzi konstrukcja wsporcza dla ekranu, systemu projekcyjnego i systemu akustycznego”.
Wobec braku jakiejkolwiek informaciji w tresci oferty, w Swietle obowigzujgcych przepisow
uznanie przez Zamawiajgcego takiego oswiadczenia stanowi niedopuszczalne negocjacje
oferty.

5. W ofercie SILTEC brak jest wskazania nazwy producenta i modelu zaoferowanej w
poz. 5 Formularza cenowego Laptop.

Zgodnie z SIWZ, dziat |, pkt 4, ustep 3, Zamawiajgcy okreslit, ze ,artykuty dostarczone
przez Wykonawce bedg fabrycznie nowe z uwzglednieniem aktualnych technologii, pierwszej
kategorii, kompletne, spetniajgce wymagania jakosciowe okreslone w dokumentacji
technicznej producenta i minimalne wymagania okres$lone przez Zamawiajgcego
w szczegotowym opis przedmiotu zamowienia...”. Zgodnie z SIWZ w dziale |, pkt 8, ustep 13a),
Zamawiajacy wymagat, aby do oferty dotgczy¢ wypetiony i podpisany formularz ofertowy
zgodnie z wzorem na stronie 34 SIWZ. Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny okreslit
w kolumnie J formularza cenowego, iz oczekuje od Wykonawcow wskazania

wymogi zaproponowanego
producenta/modelu oferowanego produktu spetniajgcego
okreslone w SIWZ (szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia). Dodatkowo, zgodnie z tre$cig
zatgcznika do SIWZ (projekt umowy), formularz cenowy stanowi¢ bedzie zatagcznik do umowy,
a ze wzgledu na umiejscowienie zapisu i jego bezposrednie powigzanie z wynagrodzeniem
(§6), stanowi¢ bedzie podstawe do odbioru przedmiotu zamoéwienia i rozliczenia wykonawcy
za nalezycie wykonane zamowienie. Zamawiajgcy okreslit procedure odbioru przedmiotu
umowy nastepujgco:
»1. Urzadzenie podlega odbiorowi ilosciowo - jako$ciowemu zgodnie z zapisami niniejszego
paragrafu. 2. Odbidr ilosciowy polega na skontrolowaniu stanu dostarczonego urzgdzenia oraz
umieszczonych na nim cech i znakéw, poréwnaniu ilosciowym dostawy ze specyfikacjg
przedmiotu dostawy okreslong w umowie oraz dowodem WZ, przeliczeniu, lub wymierzeniu
przedmiotéw dostawy.
3. Odbidr jakoSciowy polega na sprawdzeniu danych charakteryzujgcych przedmiot dostawy
(wymiar, klasa, gatunek, kolor,) oraz na sprawdzeniu, czy dostarczone urzgdzenie posiada
wszystkie cechy okreslone wumowie oraz, czy zostaty wykonane przez Wykonawce wszystkie
zobowigzania umowne, wtym montaz i przeszkolenie".

Odwolujgcy podnidst, ze odbior zaréwno ilosciowy, jak i jakosciowy nie jest mozliwy
w przypadku braku okreslenia w ofercie producentéw i modeli oraz ilosci poszczegdinych
urzadzen.

Odwolujgcy wskazat rowniez na wyrok ze sprawy KIO 1369/15, gdzie Izba stwierdzita,
ze: “Jezeli zamawiajgcy zada podania nazwy modelu oraz producenta, oznacza to, iz
wykonawca winien tak sprecyzowac oznaczenie wyrobu, aby pozwalafo to na jego
Jjednoznaczng identyfikacje. W przypadku, gdy wskazany model moze zostac¢ wyposazony
w urzgdzenia, czy funkcjonalnos$ci opcjonalnie - wykonawca powinien podac, iz oferuje
oznaczony model z nastepujgcym wyposazeniem opcjonalnym, stanow to wowczas



prawidfowo opisang tres¢ oferty. Przedkfadana dokumentacja techniczna - ma potwierdzac,
ze wdanym modelu producent zapewnia dostepnos¢ wskazanych opcji. 2. Przepis art. 87 ust
1 p.z.p. nie dozwala na zmiane tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Nie jest wiec
dopuszczalne uzupetnianie tresci oferty poprzez doprecyzowywanie wyposazenia
opcjonalnego’.

W uzasadnieniu w odniesieniu do oferty wykonawcy OBRUM, Odwotujacy wskazat, ze:
1. W ofercie Obrum brak jest wskazania nazw producenta i modeli zaoferowanych elementow
sktadowych systemu wizualizacji w poz. 1 Formularza cenowego, (co jednoznacznie wymagat
Zamawiajacy) tj.:

A/ Ekranu projekcyjnego sferycznego - a takze nie okreslit modelu, spetniajgcego
zapisy SIWZ. Oferent nie jest producentem ekranéw projekcyjnych sferycznych;

B/ Systemu projektorowego - nie wskazat modelu i ilosci;

C/ Dedykowanego procesora obrazu wspomagajgcego projekcje sferyczng

projektorow - nie wskazat modeluy;

D/ Systemu kalibracji obrazéw - nie wskazat modelu i ilosci;

E/ System nagto$nienia - nie wskazat modeli i ilosci oferowanych urzgdzen;
2. W ofercie Obrum brak jest wskazania nazwy producenta i modelu zaoferowane;j
w poz. 3 Formularza cenowego systemowej stacji graficznej. Oferent nie jest producentem
systemowych staciji graficznych.
3. W ofercie Obrum brak jest wskazania nazwy producenta i modelu zaoferowanego w poz. 4
Formularza cenowego systemu wizualizaciji.
4. W ofercie Obrum wskazano model zaoferowanego w poz. 5 Formularza cenowego Laptopa
(DELL Precision 7710), ktory jest oznaczeniem serii i nie identyfikuje wtasciwego modelu,
spetniajgcego wymagania SIWZ
5. W ofercie Obrum w poz. 6 System fgcznosci - zaoferowano Obrum, co uniemozliwia ocene
spetnienia zapisow SIWZ

Odwotujgcy ponownie przytoczyt tres¢ dziatu |, pkt 4, ustep 3 SIWZ oraz dziatu |, pkt 8,
ustep 13a) SIWZ, jak rowniez potwoérzyt, ze Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny okreslit
w kolumnie J formularza cenowego, iz oczekuje od Wykonawcodw wskazania

wymogi zaproponowanego
producenta/modelu oferowanego produktu spetniajgcego
okreslone w SIWZ oraz wskazat na procedure odbioru przedmiotu umowy. Odwotujacy
powtorzyt takze argument, ze odbiér ilosciowy, jak i jakoSciowy nie jest mozliwy w przypadku
braku okreslenia w ofercie producentéw i modeli oraz ilosci poszczeg6lnych urzadzen, jak
réwniez ponownie przytoczyt ocene lzby przedstawiong w wyroki KIO/UZP 608/08, wyroku
KIO 1914/13 oraz wyroku KIO 1369/15.
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Wobec powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, ze oferty wykonawcow Obrum i Siltec
powinny zosta¢ odrzucone, jako niespetniajgce zapisow SIWZ, w zwigzku z brakiem
mozliwosci oceny zgodnosci oferowanego sprzetu z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w Opisie przedmiotu zamowienia. Podkreslono przy tym, ze oferta Obrum i Siltec
w wielu miejscach nie zgadza sie z SIWZ. Taka oferta w Swietle ustawy Pzp oraz orzecznictwa
KIO powinna zosta¢ niewatpliwie odrzucona.

Odwolujgcy przywotat nastepnie wyrok KIO 510/10 z teza: “1. Siwz naiezy
interpretowac jako cato$c, a sktadajgc oferte wykonawca powinien doktadac nalezytej
staranno$ci, by byta ona wpeinym zakresie zgodna z tre$cig siwz, wtym z projektem umowy,
oraz z obowigzujgcymi przepisami. Gdy wykonawca sktadajgc oferte pomija niektére
postanowienia siwz, wybidrczo - bez uwzglednienia wlascinos$ci danego zamowenia - bierze
pewne wymagania siwz pod uwage, a innych, uznajgc je za nieistotne, nie - musi liczy¢ sie
Z ryzykiem odrzucenia jego oferty jako nie odpowadajgcej tresci siwz’, oraz uchwate KIO/KD
8/16 z teza: “Przepis art. 89 ust 1 pkt 2 p.z.p. zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty
w kazdym przypadku niezgodno$ci oferty z trescig SIWZ, jeZeli tej niezgodnosci nie da sie
poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.”.

Koncowo, Odwotujgcy wskazat, ze z powyzszych wzgledéw, wskutek naruszenia
wskazanych przepisow ustawy Prawo Zamowien Publicznych, interes prawny PRODUS S.A.
doznat uszczerbku, albowiem stosownie do przepiséw ustawy PZP - Zamawiajgcy miat
obowigzek dokona¢ weryfikacji i oceny ztozonych ofert, czego konsekwencjg powinno by¢
odrzucenie ofert firm OBRUM | SILTEC jako niezgodnych z SIWZ oraz wybor oferty PRODUS
S.A. jako najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu zgodnie z kryteriami



wyboru, ktérymi byta cena oraz dtugo$¢ udzielonej gwarancji.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes prawny w uzyskaniu zaméwienia. Odwotanie
spowodowane jest zakwestionowaniem czynno$ci Zamawiajgcego niezgodnych z ustawg
PZP. Oferta Odwotujgcego wskutek uwzglednienia odwotania powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Zatem przestanka materialno-prawna dopuszczalno$ci odwotania z art. 179
ust. 1 ustawy zostata wypetniona. Ponadto, jak wskazano w wyroku z dnia 9 stycznia 2009 r.,
(KIO/UZP 1493/08): ,Interes prawny moze by¢ rozumiany, bgdz jako mozliwos¢ uznania ofert
zfoZonej przez wykonawce za najkorzystniejszg w postepowaniu i zawarcia przez wykonawce
umowy w sprawie zamowenia publicznego, lub mie¢ swoje uzasadnienie we wnoszeniu
Srodkdéw prawnych w celu zapewnienia prawidfowosci postepowania o udzielenie zamdwienia,
prowadzgcym do skutku wpostaci zawarcia umowy w sprawie zamowenia publicznego
zgodnie z prawvem”.
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Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca SILTEC Sp. z 0.0, ul. Elizy Orzeszkowe;j 5, 02-374 Warszawa.

Izba na posiedzeniu stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystapienia i dopuscita
ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika.

Zamawiajgcy na posiedzeniu wniost o oddalenie odwotania.

W ustnym stanowisku na rozprawie Zamawiajgcy argumentowat, ze:

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podnidst brak interesu po stronie Odwotujgcego,
wskazujac, ze zamowienie jest finansowane z dotacji Ministra Obrony Narodowej, a umowa
zawarta z MON przewiduje dotacje w kwocie 1.200.000,00 zt. Zamawiajgcy podkreslit, ze
wszystkie oferty przewyzszajg kwote dotacji, a Zamawiajgcy ze srodkéw wiasnych przesunat
na to zamoéwienie ponad 600.000,00 zt. W przypadku uwzglednienia odwotania i odrzucenia
ofert wykonawcéw SILTEC i OBRUM, bedzie zmuszony uniewazni¢ postepowanie z uwagi na
brak Srodkow.

Wskazano, ze symulator nie bedzie wykorzystywany do wykonywania bombardowan,
do czego nawigzywat Odwotujgcy w wypowiedzi na rozprawie, ale do szkolenia. Zamawiajacy
argumentowat, ze Odwotujgcy w sposdb nieprecyzyjny odnosi sie do przedmiotu zamodwienia.
Podkreslono nastepnie, ze formularz oferty zostat okreslony przez Zamawiajacego
i w formularzu tym zostato okreslone, jakie elementy miaty zosta¢ wycenione, np.: pozycja 2
wyceny ma dotyczy¢ kompletdéw, a nie poszczegdinych elementdw sktadajgcych sie na
komplet. Wskazano takze, ze Odwolujacy podnoszgc argumenty wzgledem elementéw
kompletu przyjmuje niewtasciwe podej$cie do ofert. Formularz oferty jest bowiem ogdiny, a
Zamawiajacy nie nakazywat tam wpisywania wszystkich elementow, przyktadowo, kazdego
procesora. Natomiast Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit w opisie przedmiotu zamowienia, co
chce otrzymac. Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat na § 1 ust. 1 wzoru umowy, gdzie
wykonawca zobowigzuje sie do wykonania zadania zgodnego ze szczegbtowym opisem
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy argumentowat dalej, ze wskazanie np. w formularzu nazwy SILTEC
oznacza dla Zamawiajgcego, ze jest to komputer sktadany przez oferenta. Nie jest wiec
mozliwym podanie nazwy i modelu tego urzadzenia, dotyczy to takze innych pozyciji
kwestionowanych przez Odwotujgcego. Odnosnie systemu projekcyjnego i portow BNC,
zwrdcono uwage na str. 26 opisu przedmiotu zamowienia oraz podniesiono, ze Zamawiajgcy
nie okreslit tego, ze port cyfrowy ma by¢ zintegrowany z projektorem, natomiast to caty system
ma by¢ wyposazony w ten port. To czy port bedzie wbudowany w system czy dotgczony
oddzielnie za pomocg adaptera, nie ma znaczenia dla Zamawiajgcego. Byto do dopuszczalne
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i zgodne ze specyfikacjg. Zakwestionowano twierdzenia Odwotujgcego o negocjacjach
tresci oferty, wskazujac, ze w odpowiedzi SILTEC nie zawart innych rozwigzan niz te
zaoferowane w ofercie. Odnos$nie obiektywow wskazano, ze sg one elementem kompletu.
Podniesiono takze, ze Zamawiajgcy wychodzi z zatozZenia, Ze system bedzie zrobiony tak, jak
wymaga w specyfikacji. Powyzszg argumentacje Zamawiajgcy odniost rowniez do oferty firmy
OBRUM.

W odniesieniu do braku interesu podniesiono takze, ze Zamawiajacy i tak z trudem



zwiekszyt kwote na to zamowienie. Wskazano, ze na rynku jest dostepny gotowy symulator,
ale nie na rynku krajowym. Przy czym sg to produkty o wiele drozsze. Sg zbudowane tak jak
chce to teraz zrobi¢ Zamawiajgcy, ktéry ma wiedze i dodwiadczenie i wierzy. Argumentowano,
ze Zamawiajgcy dat wyraz w specyfikacji swojemu do$wiadczeniu i wiedzy i temu, jakie
funkcjonalnosci ma da¢ symulator. Wskazano réwniez, ze to czy SILTEC moze zrobié¢
symulator czy laboratorium, ktéry spemi te funkcjonalnosci, Zamawiajgcy bedzie oceniat na
etapie przyjecia, bo ma w tym temacie doswiadczenie i wiedze (vide: protokét z rozprawy).

Przystepujgcy w pismie procesowym podniost, ze:

W zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego nie wskazania nazwy producenta i modeli
zaoferowanych elementéw sktadowych systemu wizualizacji w poz. 1 Formularza cenowego,
istnieje przestanka odrzucenia zarzutu, gdyz zaréwno w tre$ci SIWZ jak i w zatgczonych
wzorach dokumentéw, Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow dotgczenia do oferty
szczegotowej konfiguracji ani wykazu ilosciowego pojedynczych podzespotéw (urzadzen),

z ktérych bedg zbudowane systemy wyszczegolnione w Formularzu cenowym.

Przytaczajac tres¢ pkt 8 ust. 13 SIWZ, Przystepujacy wskazalt, ze z tresci tej wynika, iz
Zamawiajgcy na potwierdzenie, ze oferowane dostawy odpowiadajg okreslonym przez niego
wymaganiom, zgdat zatgczenia do oferty jedynie specyfikacji oraz mozliwosci
oprogramowania oferowanego laboratorium JTAC/FAC. Nie wymagat natomiast dotgczenia
szczegobtowej specyfikaciji ani wykazu ilosciowego zawierajgcego nazwy producentow i modeli
poszczegobinych podzespotdw tworzgcych system, na bazie ktérych ma zosta¢ zbudowane
laboratorium treningowe stanowigce przedmiot zamaéwienia.

W pkt 7 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze ,w przypadku zatgczenia do oferty innych
dokumentdw niz wymagane przez Zamawiajgcego dokumenty takie nie bedg oceniane przez
Zamawiajgcego i nie bedg miaty wptywu na wyboér najkorzystniejszej oferty”. Zamawiajacy w
omawianym wzorze Formularza cenowego zamiescit pouczenie zakazujgce wprowadzania w
nim jakichkolwiek zmian, pod rygorem odrzucenia oferty (SIWZ, str. 35).
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W odniesieniu do powyzszego Przystepujacy argumentowat, Zze zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ, na potwierdzenie, ze wszystkie
oferowane systemy, w tym system wizualizacji, zostang zbudowane z urzadzen, ktére spetniac
bedg minimalne wymagania techniczne okreslone w Szczegdtowym opisie przedmiotu
zamowienia, wraz z ofertg zostato ztozone stosowne Oswiadczenie (w ramach Formularza
ofertowego sporzgdzonego wedtug wzoru zatgczone do SIWZ). Tym samym Przystepujacy
potwierdzit, Zze przy realizacji przedmiotu zamdwienia zastosuje wymagang przez
Zamawiajgcego ilos¢ podzespotow, ktdrych parametry techniczne i eksploatacyjne nie bedg
gorsze od parametréw opisanych w SIWZ.

Przystepujacy wskazat, Zze uwzgledniajgc powyzsze Zamawiajgcy nie miat podstaw
formalnych do odrzucenia oferty ztozonej przez Siltec, poniewaz Wykonawca zataczyt do
oferty Formularz cenowy wypeiniony zgodnie z okreslonym przez Zamawiajgcego wzorem,

a takze zalgczyt wymagane przez Zamawiajgcego Oswiadczenie (w ramach Formularza
ofertowego).

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego ,Oferent wskazat jedynie producenta
zaoferowanego do systemu projektorowego projektora BARCO (...)", Przystepujgcy podniost,
ze:

Zamawiajgcy wymagat wskazania cen jedynie dla zamknietego katalogu systeméw
i urzgdzen wchodzacych w sktad laboratorium treningowego. Tym samym w pozycji nr 1 tabeli
Formularza cenowego tj.: ,System wizualizacji umozliwiajgcy projekcje obrazu generowanego
przez oprogramowanie VBS dla JTAC/FAC", ztozonego przez Siltec Sp. z 0.0., zgodnie z
wymaganiem Zamawiajgcego, zostat wskazany producent i model systemu wizualizaciji, tj.
ScreenSim.Net, ktéry wykonujac system wizualizacji (dedykowany dla zastosowania
w Laboratorium treningowym JTAC) wykorzystuje ekran wiasnej produkcji - ,ScreenSim
R200H210V60" oraz projektory z oferty produktowej Barco - projektor ,Barco F35 AS3D".

Zgodnie z oswiadczeniem producenta oferowanych projektow — firmy BARCO,
wskazany w wyjasnieniach z dnia 07.09.2016 r. zapis: ,WUXGA High Brightness (MKIll) X-
PORT™ z obiektywem wymiennym EN46" dotyczy uszczegotowionej wersji oferowanego
modelu projektora, nie jest to natomiast cze$¢ oznaczenia modelu urzgdzenia. Nazwa ,F35"
odnosi sie do serii projektoréw i wspdlnie z oznaczeniem ,AS3D" wskazuje na model



urzgdzenia zabudowywanego w systemie.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego: ,,Oferent nie wskazat ilosci oferowanych
projektorow sktadajgcych sie na system projektorowy (...)” wskazano, ze Zamawiajgcy nie
zawart w SIWZ wymagania podania przez wykonawcow ilosci oraz parametréw technicznych
urzadzen (elementéw), ktérych Wykonawca uzyje do zbudowania oferowanych systeméw
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wyszczegolnionych w Formularzu cenowym. Uwzgledniajac ten fakt Wykonawcy nie byli
zobowigzani, do zawarcia w Formularzu cenowym szczegdfowej specyfikacji ani wykazu
ilosciowego podzespotdw, ktore bedg uzyte do wykonania systemdw wchodzgcych w skitad
przedmiotu zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego: ,wskazana przez Oferenta seria projektorow
BARCO F35 AS3D nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ, gdyz
zadne z urzadzen tej serii nie posiada wejscia 1 x 5-BNC, ktore jest wymagane przez
Zamawiajgcego", Przystepujacy podkreslit, ze formutujgc zarzut Odwotujgcy wskazat jako
podstawe dowody w postaci publikacji internetowych, 1. karty katalogowej oraz skréconej
instrukcji startowej. Takie publikacje internetowe zawierajg zazwyczaj tylko wybrane przez
producenta parametry techniczne. Wiarygodne potwierdzenie spetnienia przez urzadzenie
wymaganych parametrow otrzymuje sie razem z ofertg cenowa. Przystepujacy ztozyt
jednoczesnie oswiadczenie producenta projektoréw firmy BARCO, ktére jednoznacznie
weryfikuje zarzut Odwotujgcego, stwierdzajace, ze na stronie internetowej publikowane sg
dane techniczne wczesniejszych modeli jego produktow. Podkreslono, ze karta katalogowa
tego modelu projektora nie jest jeszcze publikowana na stronie internetowej wskazanej przez
Odwotujgcego jako dowdd do wnoszonego odwotania.

Przystepujacy argumentowat rowniez, ze Zamawiajgcy wymagat aby oferowany
projektor posiadat porty cyfrowe: 1 x DVI-D, 1 x HDMI 1.3a, 1 x VGA, 1 x 5-BNC. Stosujgc
powyzsze oznaczenia, Zamawiajgcy uzyt przyktadowo nazwy HDMI 1.3a, co oznacza
funkcjonalne, a nie mechaniczne parametry portu. Tym samym Zamawiajgcy nie okreslit
ksztaltu wymaganego zigcza, ale parametry transmitowanego sygnatu wejsciowego. Podobnie
nalezy interpretowac¢ wymaganie dotyczace portu 1 x 5-BNC, co oznacza mozliwosc¢
przytaczenia sygnatu ,RGBHV" przy uzyciu 5 sktadnikdéw: R-czerwony, G-zielony, B-niebieski,
H-synchronizacja pozioma i V-synchronizacja pionowa. Sygnat ten mozna przytgczy¢
uzywajac kabla z 5 pojedynczymi ztgczami, co jest stosowane w starszych modelach
projektorow, lub jednego wielozytowego kabla ze ztgczem D-SUB 15-pin. Oferowany przez
Przystepujacego projektor Barco F-35 AS3D posiada 2 ztgcza wejsciowe D-SUB 15-pin,

z ktorych jedno stuzy do przytaczenia sygnatu VGA, a drugie sygnatu RGBHV. Przystepujacy
w zestawie z projektorem dostarcza pasywny adapter D-SUB15-pin/5-BNC, ktéry zamienia
gniazdo D-SUB 15-pin na 1 x 5-BNC. Wszystkie wymagania Zamawiajgcego sg wiec w tym
przypadku spetnione.

Podkreslono jednoczesnie, ze Zamawiajgcy okreslit minimalne parametry techniczne
dla systemu i zaoferowanie sprzetu o lepszych parametrach w zadnym przypadku nie moze
by¢ przestankg do odrzucenia oferty.
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W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego: ,projektory serii F35 posiadajg jasnos¢ do
7500 Ansi lumendw, a wiec bezspornym jest fakt, iz 7500<7600, czyli zaoferowana seria nie
spetnia parametréw minimalnych okreslonych w SIWZ", Przystepujgcy zaznaczyt, ze wedtug
karty katalogowej producenta przytaczane przez Odwotujgcego dane techniczne (m.in.
jasnos$¢ maks. 7500 lumenodw) dotyczg wersji kota kolorow MKII. W przytoczonej karcie
katalogowej znajduje sie rowniez zapis, ze parametr jasno$ci zalezy m.in. od uzytego kota
koloréw i obiektywu. Producent nie stosuje juz kota kolorow MKIl. W produkowanych obecnie
projektorach F35 (nowszej generaciji) stosowane jest koto koloréw nowej generacji MKIIl, co
zapewnito wzrost jasnosci nawet o 17%, zaleznie od rozdzielczosci. W najnowszym modelu
projektorow serii F35, z kotem kolorow MKIIl i o rozdzielczo$ci WUXGA (wymaganej przez
Zamawiajgcego) jasno$¢ wynosi 7650 lumenow. Na potwierdzenie powyzszej informaciji
Przystepujacy ztozyt oswiadczenie producenta -firmy BARCO.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego: ,(...) Oferent nie zaoferowat w ztozonej
ofercie obiektywu umozliwiajacego wyswiedenie obrazu na ekranie sferycznym",
Przystepujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy, w odniesieniu do obiektywu zastosowanego



w projektorach, zawart w SIWZ (str. 27) nastepujgce wymagania:

,Kazdy projektor musi posiada¢ odpowiedni szerokokatny obiektyw sferyczny dla -
kompresji krzywizny ptaszczyzny projekcyjnej. Parametry projekciji powinny by¢
dobrane odpowiednio do wielko$ci ekranu sferycznego dla zapewnienia pokrycia catej
przestrzeni ekranu."
»W celu zapewnienia mozliwosci poruszania si¢ wewnatrz sfery projekcyjnej wymaga —
sie zastosowania takiej optyki , aby osoba o wzro$cie 180cm przy zblizeniu sie do
ptaszczyzny ekranu na odlegto$¢ 170cm nie spowodowata powstania cienia na
ekranie."
Powyzsze wymagania nalezy uwzglednia¢ (czytac) tgcznie w nastepujgcy sposéb:
Obiektyw musi zapewnia¢ mozliwos¢ ,.kompresji krzywizny ptaszczyzny projekcyjnej" —
z uzyciem ,komputera z oprogramowaniem symulatorowym i jego wyswietlanie po
korekcie geometrycznej W&B" (pkt 3.2.7 lit. C/ wymagan SIWZ dotyczacy systemu
wizualizacji). Zamawiajacy w tym samym punkcie SIWZ wymaga, aby geometryczna
korekta obrazu W&B byta realizowana przez ,Procesor Obrazu wspomagajgcy
projekcje sferyczng projektorow" co zostato okreslone jako ,,Procesor obrazu W&B
stanowi uzupetnienie projekcji sferycznej systemu projektorowego. Jego zadaniem jest
odpowiednie zakrzywienie obrazéw z projektoréw i potgczenie ich w cato$¢ na ekranie
sferycznym w procesie W&B (warping & blending)". W&B oznacza korekcje
geometrycznych zmian obrazu wySswiedanego na powierzchni sferycznej ekranu

16

(Warping) oraz korekcje jasnosci stref wspdinych obrazéw z sgsiednich projektoréw
(Blending). Zaoferowane projektory Barco F35 z obiektywami EN46, ze sferyczng
powierzchnig szkfa projekcyjnego zapewniajg, we wspotpracy z wymaganym
procesorem obrazu z oferowanym oprogramowaniem VIOSO Anyblend, peing
mozliwo$¢ geometrycznej korekcji zbiorczego obrazu z trzech oferowanych
projektorow, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego podanymi w SIWZ.

Parametry projekcji powinny by¢ dobrane odpowiednio do wielkosci ekranu -

sferycznego dla zapewnienia pokrycia catej przestrzeni ekranu. Zaoferowany obiektyw

EN46, dla kazdego projektora, posiada przy rozdzielczosci projektora WUXGA

wspotczynnik projekciji od 0,75-1,13:1 i zapewnia pokrycie catej powierzchni ekranu

sferycznego o wymaganych przez Zamawiajgcego wymiarach. Przystepujgcy wskazat,
ze jeszcze przed ztozeniem oferty dostawca systemu wizualizacji — firma

ScreenSim.Net — przeprowadzita symulacje komputerowa, z uzyciem

specjalistycznego oprogramowania, ktéra potwierdzita w catoSci spetnienie tych

wymagan.

W celu zapewnienia mozliwosSci poruszania sie wewnatrz sfery projekcyjnej wymaga -

sie zastosowania takiej optyki, aby osoba o wzroscie 180cm przy zblizeniu sie do

ptaszczyzny ekranu na odlegtos¢ 170cm nie spowodowata powstania cienia na
ekranie. Na potwierdzenie spetnienia przedmiotowego wymagania, uwzgledniajgc
ograniczenia wprowadzone przez wymiary pomieszczenia przeznaczonego do
montazu Symulatora JTAC, ScreenSim.Net wykonat na prosbe Siltec Sp. z 0.0. projekt
wstepny, ktéry w catoSci potwierdzit spetnienie tego wymagania z uzyciem
oferowanego projektora Barco F35 AS3D z obiektywem EN46 (projekt zostat
dotgczony do pisma procesowego).

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 87 ust. 1 ustawy PZP poprzez prowadzenie negocjaciji z wykonawcg prowadzgcych do
zmiany tresci jego oferty, Przystepujacy wskazat, iz przedmiotowe naruszenie nie miato
miejsca. Faktem jest, ze Zamawiajgcy wezwat Siltec do ztozenia wyjasnien do ztozonej oferty.
W wyjasnieniach Siltec Sp. z o. 0., na dodatkowe potwierdzenie tresci prawidtowo
Oswiadczenia zlozonego w Formularzu ofertowym, odniost sie enumeratywnie do kazdego
wymaganego w Opisie Przedmiotu Zaméwienia parametru technicznego projektora i zapisat,
ze kazdy z parametrow oferowanych projektoréw bedzie nie gorszy niz wymaganie
Zamawiajgcego. Zlozone na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia nie wniosty do oferty
Siltec zadnych dodatkowych elementéw niezgodnych z wczesniejszg oferta, a byly jedynie

dodatkowym potwierdzeniem do Oswiadczenia.
17



Wskazano takze, ze przestane do Przystepujacego wezwanie do wyjasnieh
i potwierdzenia oczekiwanych parametréw technicznych oferowanych projektoréw nie moze
by¢ w Zadnym razie uznane za prowadzenie z tym Wykonawcg dodatkowych negocjaciji i
uzupetniania oferty (jak sugeruje Odwotujacy).

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego: ,,C/ brak wskazania producenta i modelu
Dedykowanego procesora obrazu wspomagajgcego projekcje sferyczng projektoréow oraz
zawartych w tej pozycji dodatkowych elementow (...)", ,D/ brak wskazania producenta i modelu
Systemu kalibracji obrazéw", ,,E/ brak wskazania producenta i modelu systemu nagto$nienia",
Przystepujacy wskazat, Ze zgodnie z argumentacjg podniesiong w pkt. 1 pisma, zarzut nalezy
uzna¢ za niezasadny.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego: ,W ofercie SILTEC brak jest wskazania
nazwy producenta i modelu zaoferowanych w poz. 2 Formularza cenowego komputeréw dla 6
stanowisk pracy", Przystepujacy argumentowat, ze jest on niezasadny, z powoddw opisanych
w pkt. 1 oraz z uwagi na fakt, ze producentem przedmiotowych urzgdzen jest firma Siltec Sp.
z 0.0. (Wykonawca), ktéra wyprodukuje sprzet zgodnie z parametrami wymaganymi przez
Zamawiajgcego. Firma Siltec Sp. z 0.0. posiada certyfikat ISO 14001:2004 m.in.. w zakresie:
sprzedazy, projektowania, produkciji i serwisu urzgdzenh do przetwarzania danych, transmis;ji
danych, teletransmisiji i radiokomunikacji oraz sprzetu komputerowego (kopia certyfikatu
zostata zatgczona do pisma).

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego: ,W ofercie SILTEC w poz. 3 Formularza
cenowego dla procesora obrazu jedynie nazwy dwéch producentéw (...)", Przystepujgcy
wskazat, ze zarzut Odwotujgcego jest niezasadny z powodow opisanych w punkcie 1 pisma,
gdyz firma ScreenSim.Net bedzie dostawcg systemu wizualizacji, w wymaganej konfiguraciji,
ktérego elementem jest systemowa stacja graficzna. Zastosowane przez Przystepujacego
oznaczenie ,ScreenSim VIOSQO", wskazuje, ze w oferowanej systemowej stacji graficznej
sprzet VIOSO zostanie skonfigurowany przez ScreenSim.Net w taki sposéb aby spetnic
wymagania Zamawiajgcego co do liczby wejs¢ i wyjs¢ graficznych (m.in. dostosowaé do 3
kanatow projekcyjnych) oraz przez ScreenSim.Net zostanie zainstalowane i skonfigurowane
oprogramowanie VIOSO, ktérego zastosowanie zapewnia spetnienie wymagan
Zamawiajgcego zawartych w Szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia. Wymagane przez
Zamawiajgcego parametry systemowe;j stacji graficznej moga by¢ spetnione tylko przez
urzgdzenie w wykonaniu specjalnym, zbudowane z podzespotéw i oprogramowania
produkowanych przez firme VIOSO oraz instalowanych i konfigurowanych przez
ScreenSim.Net.

18

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego: ,W ofercie SILTEC w poz. 1 Formularza
cenowego podano informacje, ze oferta zawiera dostawe konstrukcji wsporczej", oraz zarzutu
-W ofercie SILTEC brak jest wskazania producenta i modelu zaoferowanej w poz. 5
Formularza cenowego Laptop", Przystepujgcy wskazat, Ze zgodnie z argumentacjg
podniesiong w pkt. 11 pisma, zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny.

W odniesieniu do zarzutu Odwotlujgcego w zakresie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp,
Przysteujgcy podnidst, ze w Swietle przedstawionych wyjadnien jednoznacznie wynika, ze
powyzszy zarzut nie znajduje uzasadnienia faktycznego ani prawnego, a co wiecej jest
nieuczciwy i niesprawiedliwy dla firmy Siltec Sp. z 0.0.

W konsekwenciji Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania.

Na rozprawie strony i uczestnik podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Rozpoznajgc odwotanie Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze nie zachodzg
przestanki do odrzucenia odwotania, a Odwolujgcy posiada legitymacje do wniesienia
odwotania wymagang w art. 179 ust. 1 Pzp.

Przy rozstrzyganiu sprawy Izba kierowata sie dyrektywami wynikajgcymi z art. 190 ust.
1 Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, jak rowniez
z art. 192 ust. 7 Pzp w mysl, ktorego Izba nie moze orzekaé, co do zarzutdw, ktdre nie byty
zawarte w odwotaniu.



Przy rozstrzyganiu sprawy Izba opierata si¢ na przepisach ustawy Pzp w brzmieniu
sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2016.1020). Zgodnie z art. 16 ust.
1 ustawy nowelizujgcej do postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz do odwotan i skarg do
sgdu dotyczgcych tych postepowan stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Izba nie podzielita argumentaciji Zamawiajgcego dotyczgcej braku interesu po stronie
Odwolujgcego.
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Zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp $rodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Odwolujgcy jest wykonawcg ubiegajgcym sie o przedmiotowe zaméwienie, posiada
tym samym interes w uzyskaniu zaméwienia. Zostata takze spetniona, w ocenie Izby, druga
z przestfanek legitymacji materialnej w postaci mozliwo$ci poniesienia szkody. Uznania
mozliwosci poniesienia szkody nie eliminujg w tej sprawie podnoszone przez Zamawiajgcego
kwestie dotyczace ceny oferty Odwotujgcego oraz kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamoéwienia. Odwolujacy trafnie wskazywat, ze wszystkie oferty ztozone w tym postepowaniu
przekraczajg kwote podang przez Zamawiajgcego. Okolicznos¢ ta znana byta juz od momentu
otwarcia ofert, co jednak nie skutkowato uniewaznieniem postepowania przez Zamawiajacego.

Jak wynika z akt postepowania szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata ustalona na
kwote netto 2.601.626,02 zt (brutto: 3.200.000,00 zt). Wartos¢ ta zostata powtdrzona
w protokole postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (pkt 2 ppkt 2). Bezposrednio
przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat, ze na sfinansowanie zamdwienia zamierza
przeznaczy¢ kwote 1.200.000,00 zt (pkt 8 ppkt 1 protokotu postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego). Kwota ta odpowiada kwocie udzielonej Zamawiajgcemu dotacji przez
Ministra Obrony Narodowej. W zwigzku z powyzszymi wartoSciami powstaje pytanie, czy
Zamawiajacy nie przewidziat zbyt niskiej kwoty na sfinansowanie zamowienia, skoro wcze$niegj
szacowalt warto§¢ zamowienia na zdecydowanie wyzszym poziomie.

Zamawiajacy ztozyt w poczet materiatu dowodowego umowe z MON wraz
z zatgcznikami. Z przekazanej dokumentaciji wynika réwniez, ze Zamawiajgcy z wtasnych
Srodkow zwiekszyt kwote do kwoty odpowiadajgcej cenie oferty wykonawcy SILTEC (cena:
1.879.736,43 zt). Zamawiajgcy nie wykazat jednak tymi dowodami, ze nie ma mozliwosci
przeznaczenia na zamoéwienie wiekszych srodkow. Ztozone dowody tej okolicznosci nie
potwierdzaly. Z akt sprawy wynika, ze wnioskowano jedynie o przesuniecie srodkdéw do kwoty
odpowiadajacej cenie oferty Przystepujgcego, co nie jest ro(wnoznaczne z brakiem mozliwosci
przeznaczenia na to zamoéwienie wigkszych srodkéw. Poza tym, Odwotujacy nie dgzy do
uniewaznienia postepowania, ale do wyboru jego oferty. Jak wskazano powyzej Zamawiajgcy
nie wykazat, ze wybor ten jest niemozliwy z uwagi na brak srodkéw. Nie mozna tez zaktadac,
ze nawet przy ewentualnym umorzeniu postepowania Zamawiajgcy, w zwigzku z uzyskang
dotacjag i mozliwoscig jej wykorzystania, nie zdecyduje sie na rozpisanie nowego przetargu.
Wartym odnotowania jest takze wyrok TSUE z dnia 5 kwietnia 2016 r., w sprawie C-689/13,

w tym motyw 27 i 28.
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Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp daje
zamawiajgcemu podstawe do uniewaznienia postepowania, jezeli cena najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia, chyba, ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty. Jezeli w dalszym toku postepowania Zamawiajgcy takiej mozliwosci
nie stwierdzi to bedzie to otwierato mu droge do umorzenia postepowania. Kwestia umorzenia
postepowania nie byta jednak przedmiotem oceny w tej sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania, Izba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Przedmiotem zaméwienia jest wyposazenie i montaz laboratorium treningowego
JTAC/FAC.

Sktad wyposazenia laboratorium oraz szczeg6towe minimalne wymagania techniczne
i jako$ciowe dotyczgce urzadzen, iloSci i warunki realizacji zaméwienia zostaty okre$lone
w dokumentach pn. ,Specyfikacja ilosciowa i czesci sktadowe przedmiotu zamowienia”,
~Szczegblowy opis przedmiotu zamowienia”, ktére zawarte sg w dziale Il SIWZ

Zamawiajacy okreslit takze, Ze artykuty dostarczone przez Wykonawce bedg
fabrycznie nowe z uwzglednieniem aktualnych technologii, pierwszej kategorii, kompletne,
spetniajgce wymagania jakosciowe okreslone w dokumentacji technicznej producenta
i minimalne wymagania okres$lone przez Zamawiajgcego w szczeg6towym opisie
przedmiotu zaméwienia, oraz bedzie posiada¢ wymagane prawem atesty, certyfikaty,
deklaracje, potwierdzenia, licencje i inne dokumenty dopuszczajgce je do obrotu na
rynku krajowym.

(SWIZ pkt 4 — Przedmiot zamowienia).

Dziat Il SIWZ zawiera Formularz oferty, zawierajgcy szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia (w tym: 1. Cel opracowania i przeznaczenie urzadzenia, 2. Zestaw urzadzen, 3.
Wymagania taktyczno-techniczne na urzgdzenie, 4. Gwarancja), specyfikacje ilosciowg
i czesci skladowych przedmiotu zaméwienia, formularz cenowy.

W szczegblowym opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wskazat minimalne
wymagania podajac, ze celem zamowienia jest zakup wyposazenia i montaz laboratorium
treningowego JTAC/FAC, w tym w szczegdlnosci, w sktad jednego zestawu powinny
wchodzi¢, co najmnie;j:
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1. System wizualizacji umozliwiajgcy projekcje obrazu generowanego przez

oprogramowanie VBS dla JTAC/FAC (kpl. 1),

2. Komputer dla 6 stanowisk pracy (kpl. 6),
3. Systemowa stacja graficzna (kpl. 1),
4. System wizualizacji umozliwiajgcy projekcje obrazu generowanego przez

oprogramowanie VBS dla pseudopilotow (kpl. 2),

5. Laptop (kpl. 1),
6. Niezalezny system fgcznosci (kpl. 1),
7. Oprogramowanie VBS 3 (kpl. 7).

Powyzsze minimalne elementy zostaty powtdrzone w Specyfikaciji ilosciowej i czesci
sktadowych przedmiotu zamowienia oraz w formularzu cenowym. W formularzu cenowym
Zamawiajacy dla kazdego z powyzszych elementéw przewidziat kolumne ,J — Producent,
model”.

W pkt 3.2.7 szczegdlowego opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy okreslit
elementy, z ktérych powinien sktada¢ sie system wizualizacji, t;.:

A Ekranu projekcyjnego sferycznego,

B/ Systemu projektorowego,

C/ Dedykowanego procesora obrazu wspomagajgcego projekcje sferyczng projektorow,
D/ Systemu kalibracji obrazow,

E/ Systemu nagtosnienia.

W odniesieniu do Systemu projektorowego, Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga
zestawu 3 projektoréw identycznych, dedykowanych przez producenta do zastosowan
w symulaciji, oraz okreslit, ze kazdy projektor musi posiadac¢ parametry i funkcjonalno$ci m.in.:
- jasno$¢ min. 7600 ANSI,

- porty cyfrowe: 1 x DVI-D, 1 x HDMI 1.3a, 1 x VGA, 1 x 5-BNC.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze kazdy projektor musi posiada¢ odpowiedni
szerokokgtny obiektyw sferyczny dla kompresji krzywizny ptaszczyzny projekcyjnej. Parametry
projekcji powinny by¢ dobrane odpowiednio do wielkosci ekranu sferycznego dla zapewnienia
pokrycia catej przestrzeni ekranu.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze w celu zapewnienia mozliwosci poruszania sie
wewnatrz sfery projekcyjnej wymaga sie zastosowania takiej optyki, aby osoba o wzroscie 180
cm przy zblizeniu sie do ptaszczyzny ekrany na odlegtos¢ 170 cm nie spowodowata powstania
cienia na ekranie.
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W pkt 8 SIWZ — Opis sposobu przygotowania oferty — Zamawiajacy wskazat m.in., ze
w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, Wykonawca obowigzany jest dotgczy¢ do oferty specyfikacje oraz mozliwosci
oprogramowania oferowanego laboratorium JTAC/FAC.

Zamawiajacy wskazat jednocze$nie, ze ztozenie wigcej niz jednej oferty lub ztozenie
oferty zawierajgcej propozycje alternatywne spowoduje odrzucenie wszystkich ofert ztozonych
przez Wykonawce.

Wykonawca Siltec w ztozonym w ofercie formularzu cenowym w kolumnie ,,Producent,
model” dla poz. 1 — System wizualizacji umozliwiajgcy projekcje obrazu generowanego przez
oprogramowanie VBS la JTAC/FAC — podat ,,ScreenSim R200H210V60 / Barco F35 AS3D”.

Pismem z dnia 5 wrzesnia 2016 r., Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1
Pzp wezwat wykonawce Siltec o udzielenie wyjasnien, proszac w wezwaniu
o0 ,doprecyzowanie danych technicznych oferowanego rzutnika, ze wzgledu na brak
moZlinos$ci weryfikacji zgodno$ci parametrow ww. rzutnika z zapisami SIWZ’.

W odpowiedzi, pismem z dnia 7 wrze$nia 2016 r., wykonawca Siltec wskazat, ze
JPrzedmiotem oferty byt system projektorowy wysokiej rozdzielczosci, stanowigcy element
systemu wizualizacji generowanego przez oprogramowanie VBS dla JTAC/FAC, sktadajgcy
sig z 3 identycznych projektoréw BARCO F35 AS3D, dedykowanych przez producenta do
zastosowari symulacji, spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego zawarte wpkt 3.2.7 lit. B
Szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia”. Wykonawca na potwierdzenie spetnienia
wymaganych parametrow i funkcjonalno$ci przedstawit tabele zgodno$ci oferowanego
urzadzenia. W tabeli podano jako producenta: BARCO, jako model: F35AS3D, oraz wersije:
WUXGA High Brightness (MKIIl) X-PORT mz obiektywem wymiennym EN46. W tabeli w
kolumnie parametr oferowany wykonawca podat m.in. ,porty cyfrowe: 1 x DVI-D, 2 x HDM|
1.3a, 2 x VGA, 1 x 5-BNC” oraz ,Kazdy projektor posiada odpowiedni szerokokatny obiektyw
sferyczny dla kompresji krzywizny ptaszczyzny projekcyjnej (obiektyw EN46). Parametry
projekcji zostaty dobrane odpowiednio do wielko$ci obrazu sferycznego dla zapewnienia
poKrycia catej przestrzeni ekranu’. Na potwierdzenie spetnienia wymogow wykonawca ziozyt
réwniez rysunek.

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 1
Pzp, zwrécit sie do wykonawcy Siltec o potwierdzenie, czy system wizualizacji obejmuje
wszystkie elementy wymienione w pkt 3.2.7 szczegotowego opisu przedmiotu zamdwienia
oraz czy w sktad systemu wchodzi konstrukcja wsporcza.
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W odpowiedzi, pismem z dnia 7 wrze$nia 2016 r., wykonawca Siltec potwierdzit, ze
zaoferowany system wizualizacji zawiera wszystkie elementy wymagane przez
Zamawiajgcego, w tym to, ze w skitad systemu wchodzi konstrukcja wsporcza dla ekranu,
systemu projekc;ji i systemu akustycznego.

Wykonawca Siltec w ztozonym w ofercie formularzu cenowym w kolumnie ,,Producent,
model” dla:

Poz. 2 — Komputer dla 6 stanowisk pracy — podat ,Siltec”.

Poz. 3 — Systemowa stacja graficzna — podat ,,ScreenSim VIOSO”.

Poz. 5 — Laptop — podat , Siltec”.

Wykonawca wraz z ofertg ztozyt dokument pn.: ,Specyfikacja oraz mozliwosci
oprogramowania oferowanego laboratorium JTAC/FAC”.

W ocenie Izby Odwotujgcy udowodnit niezgodnos¢ oferty wykonawcy Siltec z treScig
specyfikacji, a ponadto stan sprawy nakazywat uznanie, iz miato miejsce niedozwolone
uzupetnienie tresci oferty. W konsekwencji za zasadne i potwierdzone Izba uznata zarzuty
dotyczace naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1 Pzp, naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp z uwagi na zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy, jako oferty niezgodne;j
z ustawg oraz niezgodnej z treScig SIWZ. Konsekwencjg powyzszej oceny jest rowniez
uznanie zasadnosci zarzutow dotyczgcych wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Podejmujac rozstrzygniecie [zba miata na uwadze to, ze Zamawiajgcy nie przedstawit
rzeczowych argumentéw przeciwko zarzutom odwotania. Krytycznie [zba ocenita réwniez
argumentacje Przystepujgcego, ktdéra w ocenie Izby zostata w duzej mierze oparta na
twierdzeniu, ze skoro wykonawca ztozyt oferte, w ktorej tre§ci Zamawiajgcy zawart opis



wymagan technicznych, to sam fakt ztozenia oferty jest nie tylko akceptacja tych wymogow,
ale tez okoliczno$ciag wystarczajgca dla wykazania, ze oferowany przedmiot $wiadczenia
wymogi te spetnia — niezaleznie od tego, ze w formularzu ceny, stanowigcym merytoryczng
czesc oferty, wykonawca nie podat wymaganych informaciji, w sposéb, ktory precyzowatby

w sposéb jednoznaczny, co jest w ogole oferowane Zamawiajgcemu. Ponadto, Przystepujacy
opart swoje stanowisko na wiasnej interpretacji wymogéw specyfikacii, nie znajdujgcej oparcia
w tresci tego dokumentu, i w duzej mierze argumentacja Przystepujgcego stuzyta wykazaniu
mozliwosci zastosowania rozwigzan alternatywnych, innych niz okre$lone w tresci specyfikacji
— co nie mogto zosta¢ uznane za stanowisko uprawnione, zwtaszcza, gdy wezmie sie pod
uwage, ze Zamawiajgcy hie dopuszczat stosowania rozwigzan alternatywnych.
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Izba orzekajgc w sprawie miata na uwadze takze zgromadzony materiat dowodowy,
ktéry potwierdzat nie spetnienie okreslonych wymogdw przez urzadzenia oferowane przez
Przystepujacego. Izba nie znalazta podstaw by odmoéwi¢ wiarygodnosci czy znaczenia dla
sprawy dowodom ziozonym przez Odwotujgcego, w ktdérych producent wyraznie wskazywat
na cechy urzgdzen nie odpowiadajagce wymogom specyfikacji. Zamawiajacy, ani
Przystepujacy dowoddw tych nie podwazyli, a dowod ztozony przez Przystepujgcego, takze
z o$wiadczenia producenta, przemawiat w ocenie Izby przeciwko stanowisku tego wykonawcy.

Odwolujgcy w sposob rzeczowy wykazat, ze pod podang nazwg F35 AS 3D kryje sie
szereg projektorow o roznych parametrach. Z tak podanej nazwy nie wynikato, jaki konkretny
model urzadzenia jest oferowany, jak rowniez tak podana nazwa nie pozwalata na ocene
zgodno$ci parametrow, czemu zresztg Zamawiajgcy dat wyraz w tresci wezwania.

Powyzsze znajduje potwierdzenie takze w dowodzie z oSwiadczenia producenta, gdzie
wskazano, ze F35 AS3D to okre$lenie grupy urzadzen, ktére réznig sie miedzy sobg
rozdzielczo$cig oraz jasnoscig i sam producent wskazat — cytujac — ,.ze nie jest to precyzyjne
wskazanie modelu z konkretng rozdzielczoscig”.

Przystepujacy w ofercie nie wskazat wiec konkretnego modelu, kiéry mogtby zostac
uznany za przedmiot oferty i poddany weryfikaciji, ale wskazat na grupe urzadzen. Nie
wiadomym bylo co jest przedmiotem oferty, czy akurat urzgdzenie odpowiadajgce parametrom
ze specyfikacji, czy moze urzgdzenie nalezace do grupy tych urzgdzen, nie spetiajgce tych
wymogow. Zamawiajgcy miatby wiec za wykonawce wnioskowaé o tym, jakie urzgdzenie jest
mu oferowane. Przebieg postepowania jasno pokazuje, ze przedmiot oferty nie zostat
okreslony, a Zamawiajgcy nie mogt z tresci oferty wywies¢, co jest mu oferowane — co
potwierdza chociazby wystosowane wezwanie. | to dopiero na etapie sktadania wyjaénieh
wykonawca, w ocenie Izby, okreslit przedmiot oferty. Miato tym samym miejsce niedozwolone
uzupetnienie tresci oferty.

W ocenie Izby, majgc na wzgledzie sposob skonstruowania formularza oferty, gdzie
Zamawiajgcy wprost wskazat, jakich parametréw i funkcjonalnos$ci oczekuje, oraz
przygotowany zostat formularz cenowy wymagajacy m.in. podania producenta i modelu
oferowanego systemu lub urzgdzenia, za rzecz oczywistg i podstawowg nalezy uznaé, to ze
oferent miat obowigzek poda¢ informacje z jednej strony pozwalajgce na zidentyfikowanie
przedmiotu oferty, a z drugiej strony pozwalajgce na zweryfikowanie, czy oferowany przedmiot
$wiadczenia odpowiada szczegdlowym wymaganiom technicznym.
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Jak wskazano wczesniej, w zakresie pozycji nr 1 formularza cenowego wykonawca
Siltec wskazat na producenta firme Barco, ale nie okreslit modelu w taki sposéb, ktéry
identyfikowaltby przedmiot $wiadczenia i pozwalat na ocene, czy oferowany model projektora
spetnia wymagania SIWZ. Swiadczy o tym juz sama tre$é wezwania Zamawiajgcego, gdzie
Zamawiajacy stwierdzit brak mozliwosci weryfikacji zgodnosci parametréw z zapisami SIWZ

Skiad orzekajgcy podziela poglad wyrazony w przywotanych w odwotaniu wyrokach
KIO, gdzie wskazano m.in., ze art. 87 Pzp nie stuzy uzupetnieniu tresci oferty oraz, ze brak
zadanych informacji odnoszacych sie bezposrednio do przedmiotu zamoéwienia nie moze
zostac uzupetniony w wyniku wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien.

Izba nie podzielita twierdzen Przystepujacego, ze w formularzu cenowym nie mozna
byto podac¢ informaciji szczegbtowo okreslajacych, co sktada sie na oferowane komplety.



Przystepujacy argumentowat o zakazie zmiany formularza cenowego, jednak wpisanie
szczegotowych informacji w przewidziang do tego kolumne dotyczgcg producenta i modelu,
nie mogto by¢ oceniane, jako niedozwolona zmiana, ale wiasnie jako wypetnienie formularza
w sposodb pokazujgcy, co sktada sie na przedmiot $wiadczenia i po drugie w sposéb
pozwalajgcy na ocene, czy oferowane urzgdzenia majg parametry i funkcjonalnosci opisane
przez Zamawiajgcego.

W zakresie elementu dotyczacego systemu projektorowego Zamawiajgcy wyraznie
wskazat, ze kazdy procesor ma posiada¢ porty cyfrowe 1 x 5-BNC. Projektor zaoferowany
przez Przystepujgcego nie posiada gniazda 5-BNC. Wynika to nie tylko z dowodéw ztozonych
przez Odwotujgcego, ale i dowodu z oSwiadczenia producenta ztozonego przez
Przystepujacego. Odwotujgcy ztozyt dowdd dla poparcia swojego stanowiska —w postaci
oswiadczenia producenta, gdzie wskazano, iz ,,Projektor F35 AS3D WUXGA nie posiada
zigcza 5-BNC’. Przystepujgcy nie podwazyt tego dowodu, a Izba nie miata podstaw, by
okolicznosci potwierdzonych przedmiotowym nie bra¢ pod uwage, przy rozstrzyganiu sporu.

Przystepujacy w ocenie Izby podjat prébe wykazania mozliwosci spetnienia wymogu
poprzez rozwigzanie alternatywne polegajace na zastosowaniu adaptera. W ocenie Izby nie
odpowiadalo to tresci specyfikaciji, gdzie Zamawiajgcy w sposob jasny i jednoznaczny wskazat
na posiadanie przez projektor portu 1x5 BNC. Jednocze$nie, Zamawiajgcy w specyfikaciji
przesadzit, ze zaoferowanie rozwigzania alternatywnego, a tak Izba ocenia argumentacje
0 mozliwosci zastosowania adaptera, spowoduje odrzucenie oferty.

Nastepnie, z tresci specyfikaciji wynikat wymog zaoferowania obiektywu sferycznego.
Jezeli Przystepujgcy miat watpliwosci, o jaki obiektyw chodzi i czy mozna zaoferowaé
rozwigzanie inne polegajgce na zastosowaniu obok obiektywu, ktory sferyczny nie jest,
komputera, procesora i oprogramowania w celu dokonania wymaganej kompresji obrazu, to

26

mogt te kwestie wyjasnia¢ na etapie specyfikacji, a nie podnosi¢ na etapie wyboru, ze nie ma
definicji obiektywu sferycznego, czy dokonywac na tym etapie interpretacji specyfikaciji

w sposo6b odbiegajgcy od jej brzmienia. W tym zakresie, w ocenie Izby, argumentacja
Przystepujgcego réwniez nakierowana zostata na wykazanie mozliwosci zastosowania
rozwigzania alternatywnego, co nie odpowiadato wymogom SIWZ

Dowdd ztozony przez Odwotujgcego z oswiadczenia producenta wprost potwierdza, ze
obiektyw podany na etapie wyjasnien nie jest obiektywem sferycznym. Ponadto, Przystepujacy
twierdzgc na rozprawie, ze jego obiektyw jest sferyczny powinien to udowodni¢, da¢ dowody
podwazajgce dowody strony przeciwnej i przemawiajgce jednoczesnie za jego twierdzeniami.
Takich dowodéw Przystepujacy Izbie nie przedstawit, a za materiat potwierdzajgcy zgodnos¢
oferty ze specyfikacjg nie mogta zosta¢ uznana w szczegdlnosci symulacja, na ktorag
powotywat sie Przystepujacy.

Za potwierdzone Izba uznata takze zarzuty dotyczace braku wskazania producenta
i modelu dedykowanego procesora, systemu kalibracji obrazéw oraz systemu nagtasniania.
Dla wszystkich tych elementoéw minimalnych zamawiajgcy okreslit szczegétowo wymagane
parametry. Tres¢ oferty nie okre$lata jaki model urzadzen lub jakiego producenta jest
oferowany, co skutkowato nie tylko tym, Ze nie wiadomym jest, co wykonawca oferuje
Zamawiajgcemu, ale takze tym, Zze bez tych informacji Zamawiajgcy nie mogt zweryfikowac
zgodnos$ci parametrow i funkcjonalnosci.

W realia niniejszej sprawy wpisuje sie w catosci stanowisko wyrazone w przytoczonym
przez Odwolujgcego wyroku Izby w sprawie o sygn. akt KIO 1369/15, gdzie wskazano, iz skoro
zamawiajacy zgda podania nazwy modelu oraz producenta to oznacza to, iz wykonawca
winien tak sprecyzowac oznaczenie wyrobu, aby pozwalato to na jego jednoznaczng
identyfikacje. W tej sprawie sprecyzowanie to nie miato miejsca, a w pewnym zakresie zostato
dokonane dopiero na etapie skladania wyjasnien, co stanowito niedozwolone uzupetnienie
tresci oferty, po wyznaczonym terminie sktadania ofert.

W ocenie Izby, przyjecie optyki Przystepujgcego, ktéry odwotywat sie do konstrukcji
formularza oferty i wywodzit, ze nie trzeba byto podawaé nazw producentéw i model,
prowadzitoby do tego, ze nalezatoby przyja¢ kazdg oferte, ktdra ograniczataby sie do
o$wiadczenia oferenta, ze sprzet jest zgodny ze specyfikacja. Przeczy to okolicznosciom tego
postepowania, gdzie Zamawiajgcy wskazat szczegotowe wymogi, nakazat poprzez formularz
cenowy podania nazwy producenta i modelu (a wiec zadat informacji konkretnych,
identyfikujgcych przedmiot oferty, ale i pozwalajgcych na weryfikacje, czy urzadzenie danego



producenta w danym modelu ma wymagane parametry) jak réwniez zgdat potwierdzenia
wymogbw poprzez obowigzek ztozenia specyfikacii.
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Za zasadne Izba uznata takze pozostate zarzuty dotyczgce wskazania tylko nazwy
Siltec, czy nazwy producentéw bez podania modelu. W zaden sposob tak okreslona tres¢
oferty nie pokazuje, co Zamawiajgcemu jest oferowane — nawet jezeli okreslone urzagdzenia
miatyby by¢ sktadane przez tego wykonawce. Przyjecie takiej optyki prowadzitoby do tego, Zze
Zamawiajgcy niejako w ciemno, tylko na deklaracji wykonawcy, miatby dokonywa¢ oceny
oferty i przyjmowac jej zgodnos¢ z trescig SIWZ

Izba krytycznie ocenita kierunek argumentaciji Zamawiajacego z rozprawy, z ktérego
wynikato w istocie to, ze Zamawiajgcy wie, co trzeba zbudowac i jak i nawet jezeli nie do konca
jest wiadomym, co oferuje mu Przystepujacy, to za wystarczajgce uznaje, zapewnienie, ze
przedmiot oferty odpowiada wymogom SIWZ, oraz ze to wszystko — a wiec to, czy
Przystepujacy moze zrobi¢ laboratorium i symulator — bedzie (cytujgc) ,,oceniat na etapie
przejecia”. Zweryfikowanie zgodnosci oferty z treScig wymogdw specyfikacji winno mie¢
miejsce na etapie oceny ofert.

Odwotujgcy trafnie takze zwrdcit uwage na okolicznos¢, ze wyjasnienia
Przystepujgcego, w tym argumenty wskazane w piSmie procesowym, nie korelujg z tym, ze
wykonawca w ofercie nie powotywat, jako podwykonawcy firmy, na ktérg obecnie powotywat
sie w swojej argumentaciji. Nie tylko nie wiadomo wiec, co jest przedmiotem oferty, ale takze
kto miatby jg finalnie wykonywac.

Izba miata na uwadze, ze Zamawiajgcy wymagat ztozenia specyfikacji dla
potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymogi specyfikaciji. Specyfikacja ta byta wiec
dokumentem o charakterze przedmiotowym, ktéry podlega uzupetnieniu (art. 26 ust. 3 Pzp).
Izba przenalizowata ztozong przez Przystepujacego specyfikacje i stwierdzita, ze nie podano
tam informaciji na temat tego, jakie urzadzenia i o jakich parametrach, sktadajgce sie na
komplety, sg przedmiotem oferty. Wykonawca ograniczyt sie do jednego zdania, w ktérym
wskazat, ze — cytujgc — ,wyposazenie i specyfikacja stanowiska zgodnie z SIWZ
postepowania”. W niniejszej sprawie za niecelowe nalezato uzna¢ nakazywanie wzywania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentu. Po pierwsze, w niniejszej sprawie miato juz miejsce
niedozwolone uzupetnienie tresci oferty. Po drugie, Przystepujacy nie okreslit
w szeregu pozycji formularza cenowego bgdz producenta, bgdz modelu oferowanego
kompletu lub urzadzenia i nie mozna uznawac, by wada ta mogta by¢ konwalidowana
w dalszym toku postepowania. Po trzecie, stan sprawy potwierdzat, ze oferta Przystepujacego,
nie odpowiada tresci SIWZ, nie tylko z uwagi na brak podania wymaganych informaciji, ale
réwniez z uwagi na to, ze zaoferowane rozwigzania nie posiadajg wymaganych portéw oraz
obiektywu sferycznego.
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Odnosnie jasnosci projektoréw to Przystepujgcy ztozyt dowod potwierdzajgcy
wymagany poziom lumendw, co dla sprawy nie miato znaczenia o tyle, ze jak wskazano
wczesniej przedmiot oferty zostat okreslony dopiero na etapie wyjasnien, miato miejsce
niedozwolone uzupetnienie oferty, a ponadto przedmiot oferty pozostawat niezgodny z innymi
wymogami SIWZ

Odwolujgcy podnidst takze, ze przedmiotem oferty byt tylko jeden projektor oraz, ze
dopiero na etapie wyjasnien sprecyzowano, ze oferowany jest zestaw 3 projektorow. W tym
zakresie Izba uznata jednak, ze Odwotlujacy nie popart swojej oceny rzeczowg argumentacjg
oraz dowodami.

Powyzsze nie zmienia faktu, ze w sprawie zostalo wykazane, ze oferta wykonawcy
Siltec jest niezgodna z ustawg i trescig SIWZ, co skutkowato nakazaniem Zamawiajgcemu jej
odrzucenia.

Izba krytycznie ocenita zarzut dotyczacy ziozenia nieprawdziwych informaciji. W swojej
ocenie Izba kierowata sie tym, ze Odwotujgcy postawit ten zarzut w podstawie prawnej
odwotania, ale w uzasadnieniu skoncentrowat sie na kwestiach dotyczgcych niedozwolonego
uzupetnienia oferty oraz jej niezgodnosci z trescig SIWZ. Formalnie zarzut zostat wiec
postawiony, ale wobec tresci uzasadnienia, gdzie nie wskazano konkretnie, ktére informacije
zostaly podane jako nieprawdziwe, na czym Odwotujacy opiera twierdzenie, ze zostaty one



ztozone celowo, po to by wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad, zarzut ten nalezato uznac za
blankietowy. Ponadto, Izba miata na uwadze, ze Przystepujgcy zostat wezwany do ztozenia
wyjasnien odnosnie tresci oferty. Na etapie wyjasnien podat dopiero, co jest przedmiotem
oferty oraz podat okreslone parametry oraz funkcjonalno$ci. W sprawie nie miata miejsce
sytuacja, w ktérej wykonawca zostatby wezwany do potwierdzenia konkretnego parametru lub
funkcjonalnosci, a nastepnie w odpowiedzi na to wezwanie wskazatby w sposéb nie
odpowiadajacy rzeczywistosci, ze dany parametr lub funkcjonalnos¢ jest zachowana.
Przystepujacy zostat wezwany do doprecyzowania danych technicznych. W odpowiedzi
wskazat przedmiotowe dane techniczne, ktére w oméwionym powyzej zakresie nie
odpowiadajg wymogom specyfikaciji. W ocenie sktadu orzekajgcego, w tym uktadzie zdarzen,
nie mozna przypisywaé Przystepujgcemu ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych na
celu wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, tylko z tego wzgledu, ze doprecyzowane dane
techniczne okazaly sie finalnie cze$ciowo niezgodne z wymaganiami postawionymi w tresci
specyfikacji. Jezeli wykonawca sktada ofertg niezgodng z wymogami SIWZ, to nie jest to
réwnoznaczne z dziataniem polegajgcym na ztozeniu nieprawdziwych informaciji.
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Za potwierdzone i udowodnione Izba uznata takze zarzuty skierowane wobec oferty
wykonawcy Obrum w cze$¢ dotyczacej niezgodnosci oferty z trescig specyfikaciji. Izba
kierowata sie w tym wzgledzie tozsamymi argumentami, jak powyzej oraz tozsamag oceng
materiatu dowodowego, ztozonego przez Odwolujgcego.

Wykonawca Obrum w formularzu cenowym w poz. 1 wskazat jedynie ,Obrum”.
Podobnie, jak w pozycji 3 (Systemowa stacja graficzna), poz. 4 (System wizualizaciji
umozliwiajgcy projekcje obrazu generowanego przez oprogramowanie VBS dla
pseudopilotéw) oraz w poz. 6 (Niezalezny system tgcznosci).

Podobnie, w pozostatych miejscach wskazanych w tresci odwotania, formularz
cenowy zostat sporzgdzony w sposoéb, ktéry nie identyfikuje modelu spetniajgcego wymagania
Swz

Odwolujgcy postawit wobec oferty wykonawcy Obrum takze zarzuty dotyczgce
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz art. 24 ust. 4 Pzp. |zba krytycznie ocenita te zarzuty.

Odwotujgcy nie wskazat w treSci uzasadnienia odwotania okoliczno$ci, na ktorych
opierat wnioski o zaniechaniu wykluczenia ww. wykonawcy z postepowania, jak rowniez
whnioski o niezgodnosci oferty tego wykonawcy z ustawa. W odniesieniu do wykonawcy
Obrum, z akt sprawy nie wynika, by nastgpito wezwanie ze strony Zamawiajgcego,

w odpowiedzi na ktére wykonawca dokonatby niedozwolonego uzupetnienia tresci
oferty.

Powyzsze nie zmienia faktu, ze zarzut dotyczgcy niezgodnosci tresci oferty tego
wykonawcy z trescig SIWZ, zastugiwat w ocenie Izby na uwzglednienie. Izba miata na uwadze
takze to, ze Zamawiajacy nie przedstawit stanowiska, ktére podwazatoby trafno$¢ zarzutéw
skierowanych wobec oferty wykonawcy Obrum. W toku rozprawy Zamawiajgcy nie podat
rzeczowych argumentéw, ktére moglyby przemawia¢ za uznaniem, ze dokonana ocena oferty
tego wykonawcy jest oceng prawidiowg i uzasadniong. Ponadto, Izba miata na wzgledzie, ze
strony postepowania majg obowigzek przedstawiania dowodéw, z ktérych wywodzg korzystne
dla siebie skutki prawne. Odwotujacy sprostat ciezarowi dowodowemu i Izba nie miata
podstaw, by dowody przedstawione przez Odwotujgcego pomijaé, bagatelizowaé, badz czynic¢
ustalenia wbrew okolicznosciom z tych dowodéw wynikajgcym. Z drugiej strony Zamawiajgcy
nie ztozyt zadnych dowoddéw na poparcie swojego stanowiska.

Majagc wszystko powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192 ust.
9i10 Pzp. W zwigzku z uwzglednieniem odwotania Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (§ 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1i 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu



odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......c.ccvcevuvaerninnninens
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