Sygn. akt KIO 756/13
WYROK
z dnia 16 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 kwietnia 2013 r.

przez wykonawce: A......... d............ prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Pegaz 2A......... J.........., Bialystok

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustug cateringowych
na potrzeby Urzedu Marszatkowskiego Wojewddziwa Podlaskiego w Biatymstoku (nr
postepowania BO-11.272.9.2013)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewddztwo Podlaskie z siedziba w Bialymstoku
—reprezentowane przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia z postepowania A......... J............ z Bialegostoku prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Pegaz 2A.......... J..........., a takze
powtdrzenie czynnosci oceny spetnia warunkow udziatu w postepowaniu, badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwolujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Wojewodztwo Podlaskie z siedzibg
w Biatymstoku i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
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odwolujacego: Pegaza 2A......... J............ Z Bialegostoku — tytulem wpisu od
odwotania,
2.2. zasadza od zamawiajacego: Wojewddztwa Podlaskiego z siedzibg

narzecz 2 J............ w Bialymstoku odwotujgcego: Pegaza A ..........

z Biategostoku kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero
groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: .........c.cceviimenieruninniennn
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodztwo Podlaskie reprezentowane przez Urzgd Marszatkowski
Wojewodztwa Podlaskiego — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z



2010r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”),
postepowanie o udzielenie zaméwienia na ustugi Swiadczenie ustug cateringowych na
potrzeby Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego w Biatymstoku (nr
postepowania BO-11.272.9.2013)

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
14 lutego 2013 r. pod nr 61764-2013, w tym samym dniu Zamawiajgcy zamie$cit ogtoszenie
0 zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie internetowe;j
(WWW.wrotapodlasia.pl), na ktérej udostepnit rowniez specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia (dalej zwang w skrécie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ’).

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
270.000,00 zt — co stanowi rownowartos¢ 67.170,86 euro.

26 marca 2013 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przestat drogg elektroniczng
Odwolujgcemu —A.......... N T z Biategostoku prowadzgcemu dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Pegaz 2 A.......... Jo — zawiadomienie o wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp.

2 kwietnia 2013 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynno$ci Zamawiajgcego (zachowujgc wymaog
przekazania jego kopii Zamawiajgcemu), ktéremu zarzucit naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4
i ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 92 ust. 1 pkt 3, a wkonsekwencji takze art. 7 ust. 1 ustawy
pzp. Odwotujgcy zarzucit rowniez Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych ztozonego w postepowaniu o$wiadczenia z naruszeniem art. 26 ust.
34, a wkonsekwencji takZe art. 7 ust. 1 ustawy pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.
2. Uniewaznienia czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.
3. Powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym oferty
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Odwotujgcego.

Odwolujgcy w nastepujacy sposéb sprecyzowat zarzut odwotania:

Odwolujgcy w pierwszej kolejnosci w nastepujgcy sposoéb zrelacjonowat okolicznosci
faktyczne. W toku postepowania ztozyt wymagany przez Zamawiajgcego zatgcznik nr 3
do SIWZ, ktory byt rowniez o$wiadczeniem o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
wynikajacych z art. 22 ust. 1 pzp (takie wymaganie wynikato z pkt 13. ppkt 1. lit. a SIWZ).
Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte Odwotujgcego. Nastepnie 8 marca 2013 r.
Zamawiajgcy drogg elektroniczng wezwat Odwotujgcego do dostarczenia nastepujgcych
dokumentéw w celu podpisania umowy: kopii polisy ubezpieczeniowej OC na kwote 200.000
zt, zaSwiadczenia o wpisie zakfadu do rejestru zaktaddéw podlegajacych urzedowej kontroli
organdéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz decyzji zatwierdzajgcej samochéd
do transportu zywno$ci wydanej przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.
18 marca 2013 r. Odwotujgcy dostarczyt takie dokumenty lecz nie doszto do podpisania
umowy. 22 marca 2013 r. Zamawiajgcy przesfat drogg elektroniczng wezwanie
do dostarczenia decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku
zatwierdzajgcej prowadzenie dziatalnosci cateringowej lub innego wiasciwego dokumentu,
z ktérego w sposob jednoznaczny wynika¢ bedzie mozliwo$é swiadczenia ustug
cateringowych, gdyz w przedstawionym wpisie nie byto to wskazane jednoznacznie. Termin
na ztozenie dokumentu wyznaczono na 25 marca 2013 r. do godz. 12:00. W tym terminie
Odwotujgcy ztozyt Protokot Kontroli Sanitarnej przeprowadzonej przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego z 22 marca 2013 r., w ktérym na stronie 3. znalazto sie
stwierdzenie, ze w zaktadzie spetnione sg warunki do produkcji potraw od surowca
do wyrobu gotowego, wyrobdw garmazeryjnych, dan kulinarnych na potrzeby cateringu. dniu
26 marca 2013 r. Odwotujgcy otrzymat drogg elektroniczng zawiadomienie o powtérnym
badaniu ofert przeprowadzonym przez Zamawiajgcego i wyborze jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Probart sp. z 0.0. Réwnocze$nie Zamawiajacy na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 pzp wykluczyt Odwotujgcego i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp odrzucit jego oferte.



W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat, ze z przedtozonych przez Odwolujgcego dokumentow
wynika, ze nie posiadat w chwili ztozenia oferty uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci
w zakresie wymaganym przedmiotem zamdwienia.

Zamawiajgcy jest zobowigzany do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 3 pzp w sytuacji, gdy wykonawca ziozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw
na wynik postepowania. Zdaniem Odwotujgcego kiedy w toku postepowania Zamawiajacy
powzigt informacje, ze zaistniato prawdopodobienstwo ztozenia przez Odwotujacego
nieprawidtowego o$wiadczenia, zobowigzany byt do zweryfikowania takiej informaciji.
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Zamawiajgcy musiat wpierw stwierdzi¢ w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci,

ze Odwolujgcy ztozyt nieprawdziwe informacje oraz potwierdzi¢, ze ich ztozenie miato wplyw
na wynik postepowania. W przeciwnym wypadku mogtoby doj$¢ do sytuaciji, w ktorej nie
zostang zachowane zasady réwnego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurenciji
wynikajgce z art. 7 ust. 1 pzp. W tym celu Zamawiajacy, korzystajgc z uprawnien nadanych
mu przez ustawodawce, na podstawie art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1 pzp powinien wezwaé
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien. Wedlug Odwotujgcego znalazio to odzwierciedlenie
m.in. [innych wyrokéw w odwotaniu nie przywotano] w wyroku Krajowej [zby Odwotawczej z 8
czerwca 2011 r. (sygn. akt KIO/UZP 1112/11). Zamawiajgcy nie wezwat Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczenia o posiadaniu uprawnien do wykonywania
dziatalno$ci objetych zamowieniem, co w ocenie Odwotujgcego stanowito naruszenie art. 26
ust. 3 i ust. 4 pzp. Odwotujgcy podniést, ze jak wynika z pisma z 26 marca 2013 r.
Zamawiajacy nie kwestionowat faktu posiadania przez Odwolujgcego uprawnien do
wykonywania czynno$ci wynikajacych z przedmiotu umowy, a fakt, ze Odwolujgcy nie
posiadat ich w dniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert. W ocenie Odwotujgcego
poniewaz celem postepowania o udzielenie zamowienia jest podpisanie umowy najbardziej
korzystnej dla Zamawiajgcego, powinien on wykorzysta¢ wszystkie mozliwosci, aby wyjasnic
niejasnosci i wybra¢ najlepszg dla siebie oferte.

Zdaniem Odwolujgcego w pismie z 26 marca 2013 r. Zamawiajacy w sposob
lakoniczny poinformowat o przyczynach wykluczenia i odrzucenia oferty. Zamawiajgcy podat
wprawdzie jakie informacje uznat za nieprawdziwe, ale nie wskazat konkretnie na jakiej
podstawie, ograniczajgc sie tylko do stwierdzenia, ze wynika to z przeditozonych przez firme
Pegaz 2 Adam Jarocki dokumentéw. W ocenie Odwotujgcego przez brak wskazania o jakie
dokumenty chodzi i z jakich przestanek wynika wniosek o nieprawdziwo$ci o$wiadczenia,
Zamawiajacy ograniczyt mozliwos¢ odniesienia sie do zarzutéow przez Odwolujgcego, co
powoduje, Zze nie moze by¢ zrealizowana dyspozycja art. 92 ust 1 pkt 3 pzp. Odwotujgcy
podkreslit, ze uzasadnienie informacji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania warunkuje
zakres sktadanych Srodkéw ochrony prawne;.

Odwolujgcy wskazat, ze w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego ztozyt
wymagany przez Zamawiajgcego w SIWZ dokument $wiadczacy o posiadaniu uprawnien do
wykonywania czynno$ci zwigzanych z zamdwieniem — oSwiadczenie o spetianiu warunkdéw
udziatu w postepowaniu na podst. art. 22 pzp. Nastepnie 18 marca 2013 r. ztozyt
u Zamawiajgcego zaswiadczenie o wpisie do rejestru zaktadéw podlegajacych urzedowej
kontroli organéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej z 25 listopada 2011 r. Odwotujgcy
stwierdzit, ze we wpisie tym nie ma rozszerzenia dziatalnosci o dziatalnos¢ cateringowa,
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gdyz na podstawie art. 64 pkt 1a ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia zmiane
danych zaktadu zgtasza sie w ciagu 30 dni od daty zaistnienia zmiany. Odwotujgcy podniést,
ze takg zmiane — polegajgcg na rozszerzeniu dziatalnosci o catering — Odwotujgcy
wprowadzit 20 lutego 2013 r. i 11 marca 2013 r. ztozyt wniosek o zmiane danych we wpisie.
Wedtug Odwolujgcego dlatego stwierdzi¢ nalezy, ze 26 lutego 2013 r. posiadat uprawnienia
do prowadzenia dziatalno$ci cateringowej. Natomiast Zamawiajgcy nie skorzystat ze swoich
uprawnien i nie zazgdat zadnych wyjasnien odno$nie tego wpisu.



Odwotlujgcy podsumowat, ze podane powyzej okolicznosci wskazujg na wadliwe
zastosowanie w stosunku do niego art. 24 ust 2 pkt 3 pzp, co w konsekwenciji winno
skutkowac¢ uchyleniem wadliwych czynnosci polegajacych wykluczeni go z postepowania
oraz na wyborze najkorzystniejszej oferty z pominieciem jego oferty.

Zamawiajacy nie wnidst odpowiedzi na odwotanie, a merytorycznie do zarzutéw
odwotania odnidst sie na rozprawie.

Zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego z 8 kwietnia 2013 r. kopia odwotania
zostata przestana pozostatym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu 2 kwietnia
2013 r. droga elektroniczng oraz 3 kwietnia 2013 r. listem poleconym.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby odwotawczej nie wpltyneto Zadne
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis zostat przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Izba ustalita z urzedu w toku czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, ze nie
zostaty wypetnione przestanki skutkujgce mozliwoscig odrzuceniem odwotania, o ktérych
mowa w art. 189 ust. 2 pzp. Na posiedzeniu z udziatem Stron nie zgtoszono w tym zakresie
wnioskow przeciwnych.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postgpowania
odwotawczego, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktdrej Odwotujgcy podtrzymat
odwotanie, natomiast Zamawiajgcy wniost o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron —zawarte
w odwolaniu, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole — Izba
ustalita i zwazyla, co nastepuje:
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Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie
Izby Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
w ktorym zlozyt oferte, ktora pierwotnie zostata uznana przez Zamawiajacego
za najkorzystniejszg. Odwolujgcy ma zatem realng szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamobwienia wobec podniesienia zarzutu przeciwko wykluczeniu go z postepowania.
Jednoczes$nie ta ostatnia czynno$¢ podjeta przez Zamawiajgcego naraza Odwotujgcego
na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego zamaoéwienia publicznego, na co mégtby
w przeciwnym razie liczyc.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, ktdra zostata rowniez przekazana Izbie w formie kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci zas
przeprowadzita dowody z nastepujgcych dokumentoéw: ogloszenia o0 zamoéwieniu, s.i.w.z.,
oferty Odwolujacego, pism Zamawiajgcego i Odwotujgcego po pierwotnym wyborze
najkorzystniejszej oferty, a takze z protokotu postepowania.

Zamawiajgcy w nastepujgcy sposéb uzasadnit decyzje o wykluczeniu Odwolujgcego:
Zgodnie z zapisami SIWZ wszyscy wykonawcy zobowigzani byli do ztoZzenia
os$wadczen wynikajgcych z art. 44 ustawy PZP (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.)
0 spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu. Zgodnie z brzmieniem art. 22 ust. 1 ustawy
PZP o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, min. warunek posiadania upravwnier do wykonywania okreslonej
dziatalno$ci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania.
Zamawiajgcy w§ 1 zatgcznika nr 2 do SIWZ - istotnych postanowieniach umowy zawart
koniecznosc¢ przedfozenia do umowy przez Wybranego Wykonawce, zaswiadczen, min.
zas$wiadczenia Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, iz zaktad jest wpisany do rejestru zaktadéw



podlegajgcych urzedowej rejestracji.

Z przedfozonych dokumentdw przez firme Pegaz 2A........... Y TN wynika, iz
Wykonawca nie posiadat w chwili ztoZenia oferty decyzji w sprawie rejestracji i zatwierdzenia
zakiadu wymaganej przepisami art. 62 i 63 Ustawy o bezpieczenstwie ZywnoS$ci i Zywienia
(Dz. U. 2010.136.914) zezwalajgcej na prowadzenie ustug w formie cateringu. Wykonawca
ztoZyt wiec nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik pronadzonego postepowania.
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W zwigzku z zaistnieniem powyzszych okoliczno$ci Zamawajgcy zobowigzany byt
do wykonania czynnosci powtornej oceny, badania i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu i podlegajgcych rozpatrzeniu,
Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut bezpodstawnosci wykluczenia Odwolujacego przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp. Zamawiajgcy bezpodstawnie przypisat
Odwolujgcemu ztozenie nieprawdziwej informacji polegajace na ztozeniu o$wiadczenia
0 spetnianiu warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania uprawnien
do wykonywania okreslonej dziatalno$ci, jeZeli przepisy prawa nakfadajg obowigzek ich
posiadania.

W pierwszej kolejnosci Izba zwazyta, ze Zamawiajgcy zaniechat sprecyzowania
warunku dotyczgcego posiadania uprawnien do wykonywania okre$lonej dziatalnosci,
ktérego potwierdzenia spetniania oczekuje od wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia. Tymczasem sprecyzowanie wynikajgcych z art. 22 ust. 1 pkt 1-4 pzp warunkow
udziatu w postepowaniu — polegajgce na opisaniu sposobu oceny ich spetniania — ma
kluczowe znaczenie. Zamawiajacy zobowigzani sg do okreslenia tych warunkéw w sposo6b
dostatecznie jasny i precyzyjny, aby zaréwno wykonawcy potencjalnie zainteresowani
udziatem w postepowaniu, jak i sami zamawiajgcy mogli ocene ich spetniania przeprowadzic¢
na zasadzie spetnia — nie spetnia. Jest to istotne, gdyz warunki udziatu w postepowaniu
ustalone przez zamawiajgcych, wptywajg na krgg wykonawcow, ktérzy moga sie ubiegac
0 zamoOwienie — zawezajgc go w mniejszym lub wiekszym stopniu. Jest to dziatanie
dopuszczalne w granicach wyznaczonych przez dyspozycje art. 22 ust. 4 pzp, ktory
wskazuje na konieczno$¢ powigzania i proporcjonalnosci opisu sposobu dokonania oceny
spetniania warunkoéw udziatu z przedmiotem zamoéwienia postepowania o udzielenie
zamowienia. Na zamawiajgcych cigzy przy tym obowigzek zapewnienia, aby te warunki
podmiotowe pozwalaty na wylonienie wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania
zamoOwienia, nie naruszajgc przy tym zasady réwnego traktowania wykonawcdw czy zasady
uczciwej konkurenciji. Jednocze$nie z uwagi na obowigzujacg zasade pisemnosci opis
sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zakres, rodzaj
i forma zgdanych w tym celu dokumentéw muszg zosta¢ opisane przez zamawiajgcych
w sposob wyczerpujacy, jasny i precyzyjny w dokumentach postepowania udostepnianych

Sygn. akt KIO 756/13

potencjalnym wykonawcom. Tymczasem poza przepisaniem w pkt 2. s.i.w.z. treci art. 22
ust. 1 pzp, Zamawiajgcy w pkt 3. s.i.w.z. sprecyzowat swoje wymagania tylko w odniesieniu
do warunkéw dotyczacych wiedzy i doSwiadczenia (lit. a), dysponowania osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia (lit. b) i odpowiednim potencjatem technicznym (lit. ¢). Rowniez

w pkt 13. s.i.w.z. — zawierajgcym wykaz oSwiadczen i dokumentoéw — Zamawiajgcy nie
zazgdat zadnego dokumentu dotyczgcego uprawnien z rodzajow wskazanych w pkt 1. ust. 1.
§ 1. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Jednakze z § 1 ust. 1
rozporzgdzenia wynika, ze zazgdanie takiego dokumentu przez zamawiajgcego jest mozliwe
wytgcznie w celu wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw z art. 22 ust. 1 pzp,



ktérych opis sposobu oceny spetniania zostat dokonany w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. W rozstrzyganej sprawie Zamawiajgcy konsekwentnie nie dokonat opisu
sposobu oceny spetniania warunku dotyczgcego uprawnien, ani nie zazadat dokumentu
w celu wykazania spetniania takiego warunku. Zamawiajgcy z uwagi na warto$¢ przedmiotu
zamoOwienia nie miat obowigzku zazgdania dokumentu z rozporzadzenia, co nie zwalniato go
jednak od dokonania opisu sposobu oceny spetiania warunku dotyczgcego uprawnien. O ile
Zamawiajacy w lit. a ppkt 1. pkt 13. s.i.w.z. zazgdat ztozenia oSwiadczenia o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pzp (przygotowujgc jego
wzor w pkt 6 zatgcznika nr 3 do s.i.w.z.) — o tyle w ogole poniechat sprecyzowania jakie
okolicznosci w zakresie uprawnien miatoby potwierdzac¢ to oSwiadczenie. Zamawiajgcy —
cho¢ byto to jego prawem i obowigzkiem — ani w ogtoszeniu, ani w s.i.w.z. nie wskazat jakich
to uprawnien wymaga od wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Z uwagi
na obowigzek podania juz w ogtoszeniu 0 zamowieniu opisu sposobu oceny spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu, za sp6znione i niedopuszczalne nalezy uznac
sprecyzowanie przez Zamawiajgcego dopiero w zawiadomieniu o rozstrzygnieciu
postepowania, ze wymagat wykazania uprawnien do prowadzenia ustug wformie cateringu,
ktérych obowigzek posiadania miatby wynikac¢ z art. 62 i 63 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia (tekst jednolity Dz. U. z 2010 Nr 136, poz. 914, z
poézn. zm.). Juz chocby z tego wzgledu obiektywnie Odwotujgcy nie mogt ztozyc
nieprawdziwych informacji co do spetniania warunku, ktéry w rzeczywisto$ci nie zostat przez
Zamawiajgcego sprecyzowany w odpowiednim czasie i miejscu.

Po drugie — Izba zwazyla, ze Zamawiajgcy po dokonaniu wyboru oferty Odwotujgcego
bezpodstawnie wywiodt warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy uprawnien w rozumieniu
art. 22 ust. 1 pkt 1 pzp — z § 11. istotnych postanowien umowy, stanowigcych zatgcznik nr 2
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do s.i.w.z. (w uzasadnieniu wykluczenia btednie wskazano na § 1). Zgodnie z brzmieniem §
11. umowy: Wykonawca o$wiadcza, iz Swiadczone ustugi sg pod nadzorem Parnstwowej
Inspekcji Sanitarnej i zaktad jest wpisany do rejestru zaktaddw podlegajgcych urzedowej
rejestracji. {ust. 1} Zaswiadczenie Panstwowej Inspekcji Sanitarnej iz zaktad jest wpisany do
rejestru zaktadow podlegajgcych urzedowej rejestracji stanows zatgcznik nr....... do umowy.
{ust. 2} Zamawiajgcy wymagat zatem przedstawienia zaswiadczenia o wpisie do rejestru
zaktadow podlegajacych urzedowej rejestracii wytgcznie od wykonawcy, ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejsza. Tego typu warunek wigzgcy tylko wykonawce — strone
tej umowy, zasadniczo rézni sie od warunku udziatu w postepowaniu, ktdry musi spetiac
kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Ponadto o ile warunek
udziatu w postepowaniu musi by¢ spetniony najp6zniej na dzien uptywu terminu sktadania
ofert, o tyle wymaganie z § 11. aktualizowato sie z chwilg zawarcia umowy. Cho¢ pdzniejsze
zachowanie Zamawiajgcego na to nie wskazuje, wydaje sie, ze mogt to by¢ Swiadomy
zabieg umozliwiajgcy ubieganie sie o udzielenie zamowienia réwniez wykonawcom, ktérzy
na dzien sktadania ofert nie dysponowali takim zaswiadczeniem, jednak mogli je uzyska¢

w razie wyboru ich oferty jako najkorzystniejszej. Nalezy zauwazy¢, ze o ile Zamawiajgcy ma
prawo wyznaczy¢ termin podpisania umowy, a zatem posrednio zdecydowac o dniu,

w ktérym wybrany wykonawca bedzie musiat dysponowac zaswiadczeniem — o tyle
Zamawiajgcy w pkt 18. s.i.w.z. — zawierajgcym informacje o formalno$ciach, jakie powinny
zostac¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego — nie wskazat, ze jedng z formalnosci bedzie uprzednie przedstawienie
stosownego zaswiadczenia. Tym samym Zamawiajgcy narazit sie na niepewnos¢ az do dnia
podpisania umowy, czy wiasciwy dokument zostanie przedstawiony przez wybranego
wykonawce. Szczesliwie dla Zamawiajacego Odwotujgcy reagowat na wezwania

o przestanie dokumentéw, o kiérych mowa w § 10. i 11. umowy, przesytajac je przed
podpisaniem umowy. W konsekwencji niemoznos¢ przedstawienia wymaganego

do zawarcia umowy jednego z tych dokumentéw mogta wptywac¢ na ocene zdolnosci
Odwolujgcego do jej podpisania, a nie na zmiane oceny spetniania przez niego warunku
udziatu w postepowaniu w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 1 pzp. Ostatecznie do podpisania
umowy nie doszto, a Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego. Z przebiegu rozprawy wynika,
ze niesporne jest dysponowanie przez Odwotujgcego od 27 marca 2013 r. wymaganym



przez Zamawiajgcego zaswiadczeniem (cho¢ wedtug Odwotujgcego wystarczajacy byt juz
protokdt z kontroli 22 marca 2013 r., ktéry przestat Zamawiajgcemu 25 maca 2013 r.).
Aktualnie nie ma zatem przeszkody do zawarcia umowy z Odwotujgcym, ktéry uzyskat po
wyborze jego oferty wymagany na mocy postanowien umowy dokument, co Zamawiajacy
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btednie uznat za zachowanie $wiadczace o ztozeniu w ofercie nieprawdziwej informaciji

0 spefnianiu warunku udziatu dotyczgcego uprawnien wymaganych do realizacji zamowienia.
Z treSci uzasadnienia decyzji o wykluczeniu Odwotujacego wynika posrednio,

ze Zamawiajgcy zdawat sobie sprawe z niemoznosci wykluczenia Odwotujgcego

za niespelnianie warunku udziatu w postepowaniu, a zatem na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4

pzp, stad wskazat na przestanke z art. 24 ust. 1 pkt 3 pzp. Uzasadnienie Zamawiajgcego jest

jednak wewnetrznie sprzeczne i nielogiczne. W pierwszym akapicie mowa jest

0 o$wiadczeniu o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, co moze sie odnosic¢ tylko

do oswiadczenia sktadanego wraz z ofertg, o ktérym mowa lit. a ppkt 1. pkt 13. s.i.w.z.

Nastepnie w drugim akapicie przechodzi sie do treSci wzoru umowy, wprost wskazujgc

na koniecznos¢ przedfozenia do umowy zaswiadczenia Panstwowej Inspekcji Sanitarne;.

Po czym nastepuje niespodziewana konkluzja, ze brak tego dokumentu wymaganego

do podpisania umowy, $wiadczy rzekomo o nieprawdziwosci ztozonego do uptywu terminu

sktadnia ofert oSwiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu. W istocie

Zamawiajgcy w tym uzasadnieniu, jak stusznie podniost to Odwotujgcy, w ogole nie odniost

sie do okoliczno$ci $wiadczacych o zaistnieniu przestanki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt

3 pzp. Réwniez na rozprawie Zamawiajgcy zmierzat wytacznie do wykazania, ze

na dzien uptywu terminu skitadania ofert Odwotujacy nie dysponowat zaswiadczeniem

potwierdzajgcym rejestracje i zatwierdzenie zaktadu w zakresie prowadzenia dziatalnosci

cateringowej. Jednakze w okoliczno$ciach rozstrzyganej sprawy wywody te nalezy uzna¢

za bezprzedmiotowe dla wykazania ztozenia przez Odwolujgcego nieprawdziwych informacii,

ktére mogtyby mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych miato wptyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamdwienia — i dziatajgc
na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1. sentencji.

Z uwagi na zwigzanie przepisem art. 180 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp — Izba nie nakazata
uniewaznienia innych niz wykluczenie Odwotujgcego z postepowania czynnosci dokonanych
przez Zamawiajgcego, ktéry powinien tego dokonac z wiasnej inicjatywy, wykonujgc
niniejszy wyrok.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1 oraz 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac
Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktére ztozyt sie uiszczony przez Odwoltujgcego wpis.

Przewodniczacy: .........c.ccevevueniernenn
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